क 


_रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 
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णाह्ञाफरशात्ाा जाजाी॥।|छ।। 
टिल्‍ली- इलाक्लानाद - बम्नई - पटना 
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मूल्य : १० रुपये 
क्‍ प्रथम सस्करण : १६६० 
8 १६६०, आनन्दप्रकाद्य दीक्षित, गोरखपुर 





श्रद्धेय आचाये 
डॉ० मु द्ञीराम शर्मा सोम, एम० ए०, पी-एच० डी०, डी० लिट्‌०, 
जे 
सादर कृताउजलि _ 


अनुक्रस 
आक्कथन 
पहला श्रध्याय : विषय प्रवेश १-११ 
रस शब्द के विभिन्‍न अ्र्थें--श्रायुवेंद में रस शब्द का व्यवहार-- 


शब्द-कोष में रस शब्द का व्यवहा र--वेदोपनिषद्‌ में रस शब्द का 
व्यवहार--साहित्यशा स्त्रीय' हृष्टिकोश--पर वर्ती विवेचक । 


दूसरा शअ्रध्याय : रस-सामग्री १२-५४ 


दृश्य, श्रव्य तथा रस --भद्गतौत का विचार--श्रव्य तथा दृश्य के 

. उपकरण : तुलना--मामिकता और हृश्य तथा श्रव्य--- रस- 

सामग्री--विभाव : विभाव का स्वरूप--विभाव-भेद--भ्रालम्बन 
विभाव के प्रकार--उद्दीपन विभाव के प्रकार--उद्दीपन और 
देश-काल--अ्रनुभाव तथा हाव : अनुभाव का स्वरूप--शअनु भावों 
के भेद--मत तथा गात्रारंभानुभाव--पौरुषग्रात्रा रंभानुभाव--- 
बागा रंभानुभाव--बुद्धचा रंभानु भाव--उद्भास्व रानुभाव---सात्त्विक 
अलंकार--अनुभाव तथा आश्रय की चेष्टाएं--सात्विक भाव: 
स्वरूप-निरूपणु--नवीत सात्विक--व्यभिचारी भाव: संचारी 
या व्यभिचारी भाव का लक्षण--क्‍या संचारी भाव का स्थायी 

भाव के रूप में परिवर्तत सम्भव है--संचा रियों की संख्या : नवीन 
कल्पनाएँ--स्थायी भाव : स्व्रूप-निरूपण--स्थायी भावों का 
संचारित्व--स्थायी-भावों की संख्या : नवीन भावों की कल्पना--- 
विभावादि का संयोग और निष्पत्ति : विभावादि का संयोग ही 
रस है अथवा नहीं ? भरतमुनि का मत--साहित्यदपंणकार का 

मत--विभाव ही रस है--खण्डन, श्रनुभाव भी रस नहीं है-- 
उप्रभिचारी भाव भी रस नहीं है--क्रेवल चमत्कारक भी रस नहीं 
है--विभावादि सम्मिलित रूप में भी रस नहीं हैं । 


तीसरा अध्याथ : रस-निष्पत्ति . ४५-११ ३ 
भट्टललोलट-कृत रस-सूत्र की व्याख्या : उत्पत्तिवाद या ग्रारोपवाद : 
गभिनवभारती में उद्धृत भट्ट लोललट का मत--मम्मट द्वारा 
उल्लिखित आचाये लोल्लट का मत-ोविन्द ठकक्‍कुर का मत-- 
बामन भलकीकर-कृत आरोप की व्याख्या--व्याख्याश्रों के श्राधार 
पर संयोग तथा निष्पत्ति का लोल्लट-कृत श्रथं--भट्ट लोल्लट 
के मत की आलोचना--कार्य-कारण वाद ओर उत्पत्तिवांद-- 
समानाधिक रण सिद्धान्त द्वारा खण्डन--उपचितावस्था ओर हांकुक 
द्वारा खण्डन--अ्रारोपवाद और उसकी अनुपयुकक्‍तता--भट्टनायक 
द्वारा प्रेक्षक की दृष्टि से अनुकायंगत रस का खण्डन--करुण दृश्य 
श्रौर आरोप की निस्सारता--श्रारोप, रस तथा अनुभूति---नट 
की स्थिति पर विचार--भट्ट लोल्लट का पक्ष-- डॉ० पाण्डेय का: 
विचार--आ्राचार्य दंकुक का अनुमितिवाद : श्रनुमितिवाद का 
आधार और उसका स्वरूप--अ्नुमान प्रमाणा का स्वरूप झौर 
यह मत--अ्रनुमितिवाद और अनुमान-प्रमाण, संशयादि-विलक्षस 
रसानुमिति--चित्रतुरग न्याय--विभावादि की कृत्रिमता--पश्रेनु- 
मितिजन्य रसास्वाद और व्यावहारिकता---क्षरि[कवाद एवं श्रनु- 
मिंति--नट की स्थिति--भद्द तौत द्वारा शंकुक के मत का खण्डन--- 
साहश्यादि विलक्षणता का खण्डन--डॉ० राकेश गुप्त का मत-- 
अनुकार की दृष्टि से अनुकरण की व्यथंता--शंकुक का महत्त्व--- 
भट्टनायक का भुक्तिवाद : लोल्लट तथा हांकुक के दोष, अ्रभिधा 
तथा भावकत्व--भावकत्व की आवश्यकता--भोजकत्व शक्ति-- 
भट्टतायक के मत का दाशेनिक आधार--भट्टनायक के मतकी 
झालोचना--भावकत्व की अनावश्यकता और लक्षशा की 

_ स्रामथ्यें---भट्टनायक द्वारा उत्तर--ब्यंजना द्वारा इन शक्तियों का 

विरोध---अ्रभिनव की आरपत्ति--रस-प्रतीति के विरोध का अभि- 

नवकृत विरोध--सत्वादि का अंगरागिभाव और रस-भोग की 
प्रणालियाँ--भट्टनायक का महत्त्व--अभिनव गुप्त का श्रभिव्यक्ति- 
द ; अभिनव गुप्त का प्रतिपादन--अभिव्यक्तिवाद की दाशे- 

















रे 


अ्रभिव्यक्तिवाद की पण्डितराज द्वारा नवीन व्याख्या-- एक प्रइन--- 
दूसरी शंका : नित्यरस--अ्रलौकिक क्रिया की पअ्रनपेक्षितता : 
दूसरी सम्भावना--रस की अलौकिकता तीसरी सम्भावना-- 
दोनों परिभाषाग्रों में श्र्तर--रसचर्वणा, और उसकी विलक्ष- 
णता--रस-चवं णा शाब्दी अपरोक्षात्मिका है--पण्डितराज का 
सिद्धान्त और वेदान्त-दर्शन--प्रन्य मत--कतिपय हंकाएं' और 
उनके उत्तर--एक अन्य शंका और समाधान--एक श्रन्य मत--- 
, हांकाएँ और समाधान--रस-ज्ञान के तीन प्रकार--इस मत के 
द अनुसार रस-सूत्र का अथे--उक्त मत की आलोचना । 
चौथा गअ्रध्याय : साधाररणीकररण ११४-१६६९ 
भट्टनायक--अभिनव गुप्त--मम्मट तथा वामन--विद्वनाथ तथा _ 
पण्डितराज--साधा रणी करण के शास्त्रीय उदाहरण--समा- 
धान--अाचाय शुक्ल तथा अन्य हिन्दी-लेखक और साधारणी- 
करण--अ्रालंबन का साधारणीकरण और ग्रालंबनत्व धर्मं--- 
सामान्य और विशेष : प्रभाव और व्यक्ति--तादात्म्य और मध्यम 
दशा--तादात्म्य और कवि--शुक्लजी के मत की समीक्षा और 
हमारा मत--कुछ आालोचकों के मत--मराठी लेखक और तादा- 
त्म्य---न र सिह चिन्तामशि केलकर तथा वामन मल्हार जोशी--- 
द० के० केलकर--प्रो० जोग० द्वारा खण्डन--ताटस्थ्य-सिद्धान्त--- 
पुन: प्रत्यय और प्रत्यभिज्ञा--पाइचात्य विद्वान और तादाक्य--- 
कतिपय आपत्तियाँ और उनका खण्डन--निष्क्ष । 
पाँचवाँ अध्याय : रसास्वाद १७०-२३० 
. रसाश्रय--रसास्वादकर्त्ता की योग्यता--भरत--अभिनव गुतत--- 
ग्रानन्दवर्धत--भोज राज --अन्य-- हिन्दी-लेखक---र सास्वाद में 
विध्न--ब्रह्मानन्द सहोदरता और रसास्वाद--न्याय दर्शन --- 
सांख्य मत--योग सिद्धान्त : मधुमती भूमिका--विज्ञोका और 
रस--पभ्रद्वेत वेदान्त--शुक्लजी और मनोमय कोश--शैव- 
सिद्धान्त--विलक्षण॒ता का प्रतिपादन--व्यावहारिक आनन्द और 
रस--रसास्वाद और करुणा हृदय : करुण की प्रतिष्ठा--रसात्म- 
कता के सम्बन्ध में दो भिन्‍न विचार--आचाय वामन और भोज--- 
मधुसूदन सरस्वती--रामचन्द्र-गुणचन्द्र का विचार-करुण की 


नै 
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प्रानन्दात्मकता के प्रतिपादक विद्वानों के तर्क : भट्टनायक--म३ 
सूदन सरस्वती--अभिनव गुप्त--साहित्यरत्नाकरकार का मर्ते- 
विश्वनाथ और भोजराज--मराठी विद्वान केलकर और उनका 
खण्डन--- आगरकर और प्रो० जोग--खुखात्मकता के पक्षपाती 
झ्रापटे महोदय--वेडेकर, वा० मं० जोशी तथा केलकरं--डॉ० 
वाटवे--डॉ० रवीन्द्र--डाँ० भगवानदास, डॉ० राकेश ग्रुत्त -- 
यूरोपीय विद्वान्‌ : प्लेटो श्र अरस्तू - मिल्टन--ले सि ग--ड्राइ- 
डन--हलेगेल---टिमोक्लीस -- रूसो--शोपनहाव र--फान्टने ल--- 
हा म--हीगेल तथा नीत्शे--आ्राई० ए० रिचंड स--एफ० ए० 
लिकोल एलरडाइस--ल्यूकस--निष्कर्ष । 


खठा अध्याय : रसाभास २३१-२५५९ 


परिभाषाएँ--शिगभूपाल--शा रदातनय--- विश्वनाथ -- पण्डितराज 
--श्री अच्युताचार्य--सुधासागरकार और वामन--रसवादी 
मतों का सारांश--उद्भटाचार्य--रुव्यक--आचार्य दण्डी-- 
आचित्य-सिद्धान्त--अनौचित्य और श्रनुपयुक्तता--अलंकारों से 
रपाभास का पोषण--अनौचित्य से रस की पुष्टि--रसाभास के 
कुछ उदाहरण--श्ठड गार रसाभास ग्रौर कृष्ण-गोपिका-प्रे म-- 
पण्डितराज का एक उदाहरण--शिंगभुपाल और दक्षिण नायक 
तथा अ्ल्लराज--तियेग्योनिगत रति और रसाभास के सम्बन्ध में 
हरिपाल--विद्याधर का मत--शिंगभूपाल का एक श्रन्य तर्क--- 
कुमार-स्वामी, राजचूड़ामरिंग दीक्षित, सुधासागरकार हारा 
विरोध--शिगभूपालकृत श्गार रसाभास के भेद--शिगभूपाल 
के दो नवीन---रसाभास और रस : दो मत--पण्डितराज का 
उत्तर--अभिनव गुप्त का उत्तर--पआ्रानन्दवर्धन तथा विश्वनाथ का 
उत्तर--वामन भलकी कर का मत- डॉ० राकेश का मत : उस 
पर विचार--रसाभास का अन्य रस में परिवर्तत--रसाभास का 
महत्त्व । द 


सातवाँ अध्याय : रस-निरूपण . २५७-३६५ 
शान्तरस--विभावादि वर्शात--स्थायी भाव--शान्त रस के भेद 
“एक उदाहरण--भक्तिरस : स्थापना झौर स्वरूप--भक्ित 
रस का विरोध--भक्ति रस का अन्तर्भाव शांत रस--श्ल गार, 


११ 


अदभुत और भक्ति रस--डॉ० वाटवे द्वारा भक्ति रस का समर्थन 
“वात्सल्य रस :--स्थायी भाव--वात्सल्य रस के भेद--कतिपय 
अन्य रस : लोल्य, मृग्य या अक्ष--व्यसन, दुःख, सुख, उदात्त, 
उद्धत--भोज द्वारा स्वीकृत अन्प पारवश्यादि रस--कार्पण्य रस 
“+ज्रीडनक रस--बाह्म, प्रशान्त तथा माया रस--प्रक्षोभ तथा 
क्रान्ति रखस--प्रेम तथा विषाद रस--परिनिष्ठित रस--श्तु गार 
रस : स्वरूप-निरूपण, भेद-वर्रान, संयोग छू गार के भेद--विप्र- 
लंभ के भेद--त्रिविध श्ंगा र--ह रिपाल तथा रुद्रभटु-कथित शुंगार 
के भेद---काम दशाएँ---भोजराज का श्रंगार-सम्बन्धी दृष्टिकोरश 
“झेअग्निपुराण और भोजराज--हास्य रस: स्वरूप, कारण : 
भारतीय मत--पाइचा त्य दृष्टि--हास्य के भेद--पाश्चात्य विवेचन 
--रोद्र रस: लक्षण तथा विभावादि--रौद्र रस के भेद--- 
करुश रस : करुण रस का लक्षण--करुण के भेद--करुण--- 
वात्सल्य और विप्रलंभ छुगार--बीर रस : विभावादि--वीर 
रस के भेद--वी र--करुण झौर रोद्र--श्रदुभुत रस : लक्षण-- 
विभावादि--अद्भुत के भेद--उदाहरण--अरद्भुत तथा प्रन्य 
रस--बीभत्स रस : लक्षण--विभावादि--बीभत्स के भेद--- 
बीभत्स रस के उदाहरण--बी भत्स और ग्रन्य रस--भवानक 
रस : लक्षण तथा विभावादि--भेद--उदाहरण- भयानक और 
अ्रन्य रस-रसों के अन्य भेद--रस-गणता श्र डॉ० वाटवे शोर 
काका कालेलकर--रसों की परस्पराश्रयिता--रस एक ही है--- 
रस-विरोध--रसराज कोन है । 
उपसंहार ३६६-४३० 
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अविकथन 


प्रस्तुत ग्रंथ मेरे 'काव्य में रस! नामक शोघ-प्रबन्ध का एक खण्ड-मात्र है । 
शोध-प्रबन्ध प्राचीन भारतीय काव्य-समीक्षा-सिद्धान्त 'रस” का पुनः परीक्षण 
और पुनगंठन करने के उद्देश्य से संस्कृत, हिन्दी, मराठी, बंगला, गुजराती तथा 
अंग्रेज़ी के तत्सम्बन्धी ग्रन्थों के अध्ययन के श्रनन्तर लिखा गया है। लिखते समय 
मुख्यतः तीन दृष्टियों से काम लिया गया है : (१) रस-सिद्धान्त के आरम्भ, विकास 
का इतिहास प्रस्तुत करना और हृश्य तथा श्रव्य से उसका सम्बन्ध दिखाना; 
(२) उसका स्वरूप समभाते हुए उसके अन्तर्गत उठने वाले प्रइनों का भारतीय 
दृष्टि के भ्रनुकूल समाघान करना; तथा (३) प्राचीन एवं नवीन काव्य-समीक्षा के 
सिद्धान्तों की परीक्षा करके रस-सिद्धान्त की उचित सीमा-रेखाओं में प्रतिष्ठा 
करना | किन्तु प्रबन्ध के इस प्रकाशित खण्ड में संस्कृत तथा हिन्दी में उपलब्ध 
सामग्री के आधार पर मूलत: प्रस्तुत विकास का इतिहास, रस-सामग्री का मनो- 
विज्ञान की भूमि पर परीक्षण तथा रसेतर भारतीय काव्य-समीक्षा-सिद्धान्तों के 
साथ रस-सिद्धान्त का सम्बन्ध श्रादि कतिपय विषय छोड़ दिये गए हैं। इस ग्रंथ 
में केवल भारतीय दृष्टि से रस-सिद्धान्त के स्वरूप पर विचार किया गया है। 
परिणाम-स्वरूप पाइ्चात्य मनोविश्लेषण आदि से सम्बन्धित अंशों का शोध- 
प्रबन्ध में विचार करने पर भी इस ग्रंथ में उन्हें पूर्णतया बचा दिया गया है। 
.. प्रस्तुत रूप में, पहले अ्रष्याय में, विषय-प्रवेश के रूप में, रस-सिद्धान्त के 
आरम्भकर्तता का परिचय; 'रस' शब्द के विविध स्थलीय प्रयोग ग्रादि पर विचार 
किया गया है। दूसरे भ्रध्याय में दृश्य काव्य से आरम्भ करके श्रव्य में रस की 
प्रतिष्ठा एवं रस-सामग्री, विभावादि का शास्त्रीय विवेचन करते हुए कई महत्त्व- 
पूर्णो विषयों का समावेश किया गया है--यथा नवीन आलम्बनों की स्वीकृति, 
अनुभावों की कार्यं-का रणुरूपता, हाव तथा अनुभाव में पार्थेकय तथा सात्विकों की 
भाव-सत्ता और उनको प्रनुभाव मानने का झौचित्य | सात्विक तथा संचारी भावों 
में जिन विद्वानों ने नवीन भावों का नियोजन किया है, उनके तकों की उपयुक्तता- 
अनुपयुक्तता पर भी विचार किया गया है। हाव तथा अनुभाव के सम्बन्ध में 
में इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि “इस प्रश्न का एक-सात्र समाधान भानुदत्त का 
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प्रनुसरण करते हुए यही हो सकता है कि झालम्बन हो चाहे आश्रय, दोनों में. 
ये चेष्टाएँ श्रनुभव ही बनकर उपस्थित होती हैं, किन्तु श्रालम्बन के अनुभाव 
ग्राश्नय में स्थायी भाव को विज्येष रूप से उद्दीप्त करने में सहायक होते हैं, श्रत- 
एवं उस समय यह अनुभाव भी विषय बन जाने से उद्दीपन की श्रेणी में पहुँच 
जाते हैं। प्रथकता-बोध के लिए ही दो नामों का सहारा लिया गया है, अन्यथा 
हम इन्हें 'उद्दीप्त' तथा 'उद्दीपक' अनुभाव कहना ही उपयुक्त समभते हैं। इसी 
प्रकार सात्विक भावों के सम्बन्ध में यद्यपि आचार्यों का चेष्टा' शब्द का तथा 
शरीर-विकार के लिए 'विकार' शब्द का प्रयोग उन्हें मानसिक ही सिद्ध करता 
है, तथापि “व्यावहारिक दृष्टि से इस विचार का. तिरस्कार नहीं किया जा 
सकता कि इन सात्विकों का प्रकटीकरण केवल शरीर की क्रियाग्रों के द्वारा ही 
हो पाता है | यद्यपि यह मूल रूप में मन की दशा के ही द्योतक हैं, तथा बाह्य 
प्रकटीकरण के रूप में यह अ्रनुभाव ही दिखाई देते हैं। फिर भो कई शास्त्रीय 
बाधाओं के कारण मुझे भानुदत्त द्वारा कथित जुम्भा' तथा डॉ० राकेश गुप्त 
द्वारा कथित 'मुख का आरक्त होना तथा नेत्रों का लाल हो जाना' सात्विक 
स्वीकाये नहीं जान पड़ते | व्यभिचारी भावों में मुझे स्थायी बन सकने की सामथ्ये 
स्वीकार है, साथ ही मेरी धारणा है कि अभी अनेक नये व्यभिचारी भावों 
को स्वीकृति मिल सकती है, या मिलनी चाहिए । इसी प्रकार स्थायी भावों में 
भी परम्परानु रोध को त्यागकर नये स्थायी स्वीकार किये जा सकते हैं। इसी 
अध्याय में यह भी दिखाने की चेष्टा की गई है कि कभी-कभी एक-मात्र भाव 
का वन भी रसावह हो सकता है, किन्तु पूर्ण रसात्मक तललीनता के लिए 
विभावादि की युगपत्‌ प्रतीति की ही श्रावश्यकता है। जहाँ केवल विभाव या 
भाव ही रसावह होते हैं, वहाँ भी श्रन्‍्य बातों का श्राक्षेप कर लिया जाता है । 
तीसरे अ्रध्याय में रस-निष्पत्ति के भट्ट लोललट, आचार्य शंकुक, आचाय॑े 
मट्ननायक तथा अभिनवगुप्तपादाचाये के सिद्धान्तों की विशद आलोचना करने के 
साथ-साथ पण्डितराज तथा उनके द्वारा कथित अन्यान्य निष्पत्ति सिद्धान्तों की भी 
आलोचना की गई है | इस अध्याय में इन सभी आचार्यों के सिद्धान्तों के मूल- 
सूत दाशनिक मतवादों, यथा मीमांसा, न्याय, सांख्य, शेव-दर्शन तथा वेदान्त दर्शन 
झ्रादि का भी प्रसंगोपयुक्‍्त परिचय देते हुए यह सिद्ध किया गया है कि सभी मत 
किसी-न-किसी दर्शन की भित्ति पर आधारित होने से विभिन्‍न दृष्टिकोण उपस्थित 
करते रहे हैं। सभी की श्रपनी सीमाएं हैं, तथापि पृव॑वर्त्ती प्रत्येक आचार्य ने परवर्ती 
झाचाये को दृष्टिदान दिया है। इस प्रकार छः खण्डों में विस्तारपूर्वक खण्डन- 
मण्डन प्रस्तुत करते हुए अस्त में एतद्विषयक विचार-विकास में श्राचार्यों के दान 
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का महत्त्व स्वीकार किया गया है। 

“निष्पत्ति' से सम्बन्ध रखने वाले 'साधारणीकरणा-सिद्धान्त' का विचार 
[थक रूप से चौथे श्रध्याय में किया गया है, जिसमें संस्कृत के समस्त आाचार्यों 
$ मतों का विवेचन ओर सार प्रस्तुत करने के साथ ही आधुनिक हिन्दी, मराठी 
था श्रंग्रेज़ी लेखकों के विचारों का आधार ग्रहण करते हुए प्राचीन आचार्यो के 
पंत को उचित रूप में प्रस्तृत करने का प्रयत्न किया गया है। अनेक हिन्दी- 
राठी-लेखकों के 'साधारणीकरण-सिद्धान्त' प्र किये गए आरोपों का खण्डन 
भी किया गया है। 'साधारणीकरण' के साथ-साथ तादात्म्य सिद्धान्त' की, 
प्रग्रेजी, हिन्दी तथा मराठी-लेखकों की उक्तियों तथा विवेचन को ध्यान में 
रखकर, त्रुटिपूर्णता सिद्ध की गईं है। शुक्लजी द्वारा कथित मध्यम कोटि की 
रसानुभूति' को उन्हींके शब्दों के आधार पर रसाभास सिद्ध किया गया है । 
साधारणीक रण के सम्बन्ध में मेरे निष्कर्ष इस प्रकार हैं : 

१. साधारणीक रण रसास्वाद के लिए अनिवाये स्थिति है, किन्तु वह 
रसास्वाद करा देने की अनिवार्य शर्ते नहीं है । साधारणीकरण के बाद भी रस 
ने श्राकर बोद्धिक तृप्ति-मात्र हो सकती है, जसे सन्‍तों की श्रन्योक्तियों से 
होती है । | 

२. साधारणीकरण का अर्थ समस्त सम्बन्धों का परिहार है, किन्तु केवल 
इसी रूप में कि सम्बन्धित भाव किसी एक के ही होकर नहीं रह जाते, बल्कि 
सबके द्वारा ग्राह्य बन जाते हैं। इसमें विभावादि सभी का साधारणीकरण होता 
है। श्रतः उसके दो अर्थ हो सकते हैं : (अ) देश-काल-ज्ञान और विद्येष सम्बन्धों 
के ज्ञान की गोणता-सिद्धि, तथा (ब) काव्य-वरशित भाव का साधारण रूप से 
सभी सहृदयों के द्वारा प्रनुभव होना। 

३. साधारणीकरणा में व्यक्ति-विशिष्टल्ञा का पूर्णतया अभाव नहीं होता, 
बल्कि वह चेतना के किसी ऐसे गहरे स्तर में श्रवस्थित हो जाती है, जहाँ रह- 
कर कथा-प्रवाह में बाधक नहीं होती, सहज हो जाती हैं शोर अ्रबोधपुर्वक स्मरण 
प्रादि की भाँति ही उपस्थित होकर रस की सहायता करती है । 

४. साधारणीकरण के आगे तादात्म्य की कल्पना में अनेक कठिनाइयाँ 
और दोष हैं। वस्तृतः तादात्म्य न मानकर साधारणीकरणजनित घनीभूत 
एकाग्रता या अखण्ड स्वानुभूति-मात्र ही रस की उपस्थितिकारिणी माननी 
चाहिए। अखण्ड अनुभूति ही रस है। ज्ञान की ऊपरी सतह को भेंदकर काव्य 
हृदय में अन्तनिहित रसानुभूति को जगा देता है। रस की विद्यान्तरसम्पर्कशुन्यता' 
इसीमें है कि वह बोद्धिक व्यापारों के उपराम के द्वारा हमें भ्रन्तमुं ख बनाता है ॥ 
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५, कवि के सम्बन्ध में शुक्लजी का मत स्व्रीकार किया जा सकता है 
आत्म-प्रसारण ही सुख है, झ्रात्म-विकास है । कवि श्रपनी श्रनुभूति को ही दूसरे 
तक पहुँचाता है श्रौर इसलिए वह एक रूप में कवि और दूपरे में सहदय बना 
रहता है । कवि वह कतुंत्व के कारण है, अन्यथा वह भी सहृदय ही है। 
इसीलिए कहा भी गया है 'कविस्तु सामाजिकतुल्य एव । कवि श्रौर सामाजिक 
सामाजिक होकर एक ही स्तर, एक ही भावभूमि पर उपस्थित होकर रस- 
चान करते हैं । 

पांचवें ग्रध्याय में 'रसास्वाद' शीष॑क के अन्तगंत क्रमशः रसाश्रय, रसास्वाद 
का अधिका री, रसतास्वाद का स्वरूप और ब्रह्मानन्द-सहोदरता की न्याय-दशेन, 
सांख्य-दर्शन, योग-दर्शन, अद्वंत-दर्शन तथा शव-दर्शन की विशेषताञ्रों के प्रकाश 
में परीक्षा की गई है। एक-मात्र शव-सिद्धान्त ही ब्रह्मानन्द-सहोदरता-सिद्धान्त 
की ग॒त्थी सुलझा पाता है। यों ब्रह्मातन्द-सहोदर कहकर रस को लोकिक तथा 
अलौकिक दोनों प्रकार की श्रनुभूतियों से विलक्षण कहना ही ग्राचार्यों का 
उद्देश्य जान पड़ता है। योग के सम्बन्ध में कथित मधुमती-भूमिका का विस्तार 
से विचार करते हुए रस को उसीसे नहीं अपितु विशोका स्थिति से भी असम्बद्ध _ 
सिद्ध किया गया है। शुक्लजी के इस विचार से मैं सहमत नहीं हूँ कि रस का _ 
सम्बन्ध मनोमय कोश से होता है। रस की विलक्षणता की प्रामारिणकता में 
मुझे अविश्वास नहीं है। तीसरा प्रइन करुरा रस की श्रानन्दानुभूति को लेकर 
किया गया है | संस्कृत ही क्या, सभी साहित्यों में यह एक विवाद-ग्रस्त प्रश्न 
रहा है, भ्रतएव अंग्रेज़ी तथा मराठी आ्रादि के साहित्यकारों के मतों पर प्रकाश 
डालते हुए यह सिद्ध किया गया है कि उस स्थिति को कोई भी आाचायें 
नितान्‍्त सुखमय नहीं मानता । श्रभिनव गृत्त की दृष्टि से विचार करके देखें तो 
हमें अनुभव तो प्रदर्शित भाव का होता है श्रौर इसी में लेखक की सफलता भी 
है, किन्तु वह अ्रनुभव विघ्न-विनिमु'क्त होने के कारण अबाघ अतः सुखपुर्वक 
सह्य होने से औपचारिक रूप में सुखमय कहा जाता है। आस्वाद ही रस है 
और आस्वाद प्रदर्शित भाव का ही होता है। रसास्वाद में उपस्थित होने वाले 
अभिनव गुप्त-कथित विचार का समर्थन करते हुए मैंने यह स्वीकार किया है कि 
विध्न-विनाश के बिना पाण्डित्य तथा सहृदयत्व भी काम न देंगे। रसास्वाद के 
'लिए श्रव्य-काव्य में काव्यालंकरण-सामग्री बहुत उपयोगी सिद्ध होती है। 

छठे ग्रध्याय में रसाभास का स्वरूप निश्चित किया गया है। मेरा विचार 
है कि रसाभास का सिद्धान्त काव्य में नेतिकता का सिद्धान्त स्थिर करता है। 
विश्वनाथ कविराज तक के संस्कृत के प्रायः सभी मान्य आ्राचायों के मतों पर 


विचार करते हुए यह दिलाया जा सकता है कि इस दृष्टिकोश में झ्ौचित्य है । 
शास्त्रीय उद्ध रणों के प्रकाश में प्राचीन आचायों द्वारा रसाभास को भी रस के 
अन्तर्गत मानकर उसे प्रायः रस ही मान लेने के विचार की समीक्षा करके उनके 
कथन का समर्थन भी मैंने किया है और रसाभास का पन्य रसों में परिवतंन 
मान्य ठहराया है। मेरा विचार है कि रसाभास भी चरित्रोदघाटन के हेतु 
काव्य में आवश्यक स्थान का अधिकारी है। 
सातवें अध्याय में रसों का भेदोपभेद-सहित वर्णन किया गया है, किन्तु 
आुगार जैसे सुविवेचित रख्रों के निरूपणा में पिष्टपेषण बचाने के लिए अति- 
संक्षिप्तता का आश्रय लेना ही उचित जान पड़ा है| हास्य रस के सम्बन्ध में 
अंग्रेज़ी में प्रचलित सभी शब्दों पर विचार करते हुए उसके भेद निश्चित किये 
गए हैं । करण तथा विप्रलम्भ की पृथकता निश्चित की गई है तथा भक्ति एवं 
वात्सल्य रसों को नौ प्रतिष्ठित रसों के अतिरिक्त प्रतिष्ठित किया गया है। 
निवेदन है कि मैंने पहली बार वात्सल्य रस को कई भेदों में विभाजित करके 
'वियोग-वात्सल्य के गच्छ॒त्प्रवास, प्रवासस्थित, प्रवासगत तथा करुण वात्सल्य 
नामक भेदों का निरूपण किया हैं और सोदाहरण उनकी पुष्टि का प्रयत्त 
किया है। इसके अतिरिक्त लौल्य, मृग्य, श्रक्ष, व्यसन, दुःख, सुख, उदात्त, 
'उद्धत, पारवश्य, कार्पंण्य, ब्रीडनक, ब्राह्म, प्रशान्त, माया, प्रक्षोभ, क्रान्ति तथा 
देश-भक्ति श्रादि तथाकथित रसों का खण्डन किया है। मूलतः रस को एक 
मानकर भी ओपचारिकता के लिए ११ रसों की स्वीकृति मुझे न्‍्यायोपयुकत जान 
पड़ती है | मुझे डॉ० वाटवे एवं काका कालेलकर द्वारा रोद्र एवं बीभत्स रस 
'की उपेक्षा स्वीकाय नहीं है । डॉ० वाटवे द्वारा प्रस्तावित वीर रस में रोद्र की 
अन्तभू ति उचित नहीं । इन विषयों के अतिरिक्त इस अ्रध्याय में रसों की 
परस्पराश्नयिता, विरोध तथा रसराजत्व पर भी संक्षिप्त विचार प्रकट करते 
हुए शा गार को रसराज माना गया है । 
क्‍ न्तिम अध्याय 'उपसंहार' में नवीन समीक्षा-शेलियों श्रर्थात्‌ प्रगतिवादी 
'मनोविश्लेषणवादी, प्रभाववादी, सौंदयंवादी, भ्रभिव्यंजनावादी शझ्रादि की परीक्षा 
के परचात्‌ उन्हें एकांगी घोषित किया गया है और प्रगतिवादी सामूहिक भाव 
तथा साधारणीकरण की समानता और उसके भेद पर प्रकाश डाला गया है | 
अन्त में तयी कविता के सिद्धान्तों और स्वरूप पर हृष्टिपात करते हुए उसके 
समर्थकों या प्रतिपक्षियों द्वारा उठायी गई आपत्तियों का रस-सिद्धान्त के प्रकाश 
में खण्डन करते हुए इस सिद्धान्त को पर्याप्त उदार और काव्यात्मा को समभने 
का प्रधान साधन माना गया है। भारतीयों का यह सिद्धान्त काव्य-शास्त्रीय 
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सिद्धास्तों में अग्रणी और मोनवीय विशेष गुणों को आकलनात्मक दृष्टि से 
प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । उसमें निश्चय ही नवीनता के लिए पर्याप्त अवकाश्य 
स्वीकार किया जा सकता है, और उसकी सीमाओं को ध्यान में रखते हुए ञ्राज 
भी इसे काव्य-समीक्षा का एक महत्त्वपूर्ण मानदण्ड मानना उचित होगा । 

इस रूप में शोध-प्रबन्ध का यह खण्ड भी यह सिद्ध कर सकेगा कि मैंने 
भारतीय पक्ष को उसके वास्तविक स्वरूप में रखने का प्रयत्न किया है, तथापि 
मेरा यह दावा नहीं है कि इस विषय में अब कोई बात कहने को रह ही नहीं 
गई है | विकासमान साहित्य-न्षेत्र में अन्तिम बात कहने का दावा करना उचित 
नहीं है--प्रगति पर रोक लगा देना है। यदि भरतमुनि से लेकर आाज तक बंधी 
थ्राने वाली ग्राचार्य-परम्परा पर हृष्टिपात किया जाए तो यह दावा कितना 
थोथा हो सकता है, इसे जानने में कठिनाई न होगी। फिर भी मुझे विश्वास है 
कि प्रस्तुत ग्रंथ विचार की नयी दिश्ञात्रों अथवा सही मन्तव्यों को सामने लाने 
में सहायक अवश्य होगा भ्रौर इसे ही मैं श्रपती सफलता मानता हूँ। 

इस सम्बन्ध में यह अवश्य सूच्य है कि-पुनर्गठन के कारण, सिद्धान्तों की 
रक्षा करते हुए भी, यत्र-तत्र मूल रूप से परिवर्तत करने की श्रावश्यकता हुईं है 
श्र विशेषतः 'साधारणीकरण!?” सिद्धान्त को कुछ भर विस्तृत रूप दे दिया 
गया है | यह भी कम महत्त्वपूर्ण सूचना न होगी कि इसके प्रकाशन से पूर्व ही 
एकाघ मित्र ने अपने ग्रंथों में मुझे सूचित क्रिये बिना अथवा . अपनी कृति में 
इसका उल्लेख किये बिना ही पाण्डुलिपि से इसकी सामग्री का उपयोग कर 
(लिया है । मैं इसे ग्रन्थ की मान्यता का लक्षण मानता हैँ।. 

इस कृति की पूर्णाता में जिन दिशाओं से तनिक भी मुझे स हयोग मिला है, 
उन सबका मैं आदर करता हूँ । में नहीं समझता कि तुलसी के समान इसे 
'नानापुराणनिगमागमसम्मत' कहकर उनकी उस भावना को किसी प्रकार भी 
मैं ठेस पहुँचाऊँगा या अपने चिन्तन की अवमानना करूँगा । निश्चय ही मैं अपने 
पुरवंबर्ती सभी लेखकों के प्रति क्ृतज्ञ हूँ झोौर उसी आ्राचाये-पंक्ति में नयी कड़ी 
जोड़ने वाले इस शोध-प्रबन्ध के निदश्षक श्रद्धास्पद डॉ० मुन्शीरामजी शर्मा 
'सोम', एम०ए०, पी-एच०डी, डी०लिट्‌० के प्रति श्रद्धा के पुष्प अपित करता 
हैं । यदि उनके सहज प्रौदायं और विलक्षरा ज्ञान का सहारा न मिला होता, तो 
यह दीप शायद भ्रदीषित ही रह जाता । प्रसिद्ध मराठी लेखक श्री जोग, गुजराती 
लेखक श्री डोलरराय रंगीलदास मनकद, प्रसिद आधुनिक शास्त्रीय विचारक 
डॉ० राघवन, सुहृद्वर प्रा० हेमचन्द्र जोशी, बन्धुवर डॉ० प्रेमनारायण शुक्ल 
तथा सहज कृपालु उल्लासमूर्ति प्रा० त्रिलोचन पन्‍त (काशी विश्वविद्यालय) का 
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मैं अनेक रूपों में कृतञ्ञ हूँ, जिन्होंने पुस्तकों की सूचना देने, पाण्डुलिपि देखकर 
सम्मति देने, सुविधापूर्वक दूसरे नगरों में ठहरने और पुस्तकालयों से अ्रध्ययन 
करने में मेरी प्रमित सहायता की है। पुस्तकालयों में मैं काशी तथा लखनऊ- 
विश्वविद्यालय के पुस्तकालयों के भ्रतिरिक्त कलकत्ता की नेशनल लाइब्रेरी और 
उनके प्रबन्धकों का आभार स्वीकार करता हूँ पर भण्डारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट पूना के क्यूरेटर श्री पी० के० गोडे के प्रति नमित हूँ, जिन्होंने मुझे 
पत्र-पत्रिकाओं की सामग्री टंकित रूप में भेजी और इस रूप में मेरी श्रभीड़ सहा- 
यता की । अपनी पत्नी श्रीमती कमला दीक्षित, एम०ए० को अनेकमुखी सहायता 
झ्ौर साधना के लिए धन्यवाद केसे दूं, कृतज्ञता कंसे प्रकट करूँ? और इसे प्रकाश 
में लाने वाले सुहृद श्रोंप्रकाशजी तथा देवराजजी के प्रति ग्राभार प्रकट न करूं 
तो क्‍या उचित होगा ? 


गोरखपुर . आ० प्र० दीक्षित 
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दिवो नु मां बृहतो अन्तरिक्षात्‌ अपां स्तोकोड्भ्यपप्तद्‌ रसेन | 
कु 0 कु. का [का रे + 
समिन्द्रियण पयसा5हमग्ने, छनन्‍्दोभियेज्ञे: सुकृतां ऋतेन ॥ 
--अ्रथवंवेद, ६-१२४-१। 


चूलोक से वृहत्‌ अन्तरिक्ष में होता हुआ तुम्हारे अनुग्रह-रूप जल का एक 
स्वल्प बिन्दु अपने समस्त रस के साथ मेरे ऊपर गिरा । उसे पाकर, हे परम 
दयालु देव ! मुझे ऐसा अनुभव हुग्ना जेसे मेरे समस्त सुक्ृत सफल हो गए मैं 
कृतार्थ हो गया । मुझे आत्म-शक्ति, ज्ञान, वेद-मन्त्र तथा यज्ञ सबने कृतकृत्य कर 
दिया । मैं सबके आनन्दप्रद फल से संयुक्त हो गया । 


तुम्हारी करुणा का कण एक | 
आज मिला है मुझे भाग्य से, भागे कष्ट अनेक ॥ 
उस प्रकाशमय बृहत्‌ स्वर्ग से अन्तरिक्ष में आया। 
जल का बिन्दु रसीला मेरे लिए सघन घन लाया ॥ 
उसकी सरस मधुर वो में मेंने सब-कुछ पाया। 
ज्ञान, आत्म-बल, वेद-यज्ञ-फल, सकल सौख्य मनसाया ॥ 
नाथ ! तुम्हारी स्वल्प बृद से जन्म-जन्म की प्यास बुझी । 
सनाथ हो गया, तृप्ति की अब न रही आशा उल्लभी ॥ 


--सोम' । 
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देनिक व्यवहार में 'रस” शब्द का प्रयोग अनेक श्रर्थों में किया जाता है! 

जब कोई गन्ने के रस अथवा रसगुल्ले के रस की चर्चा करता है तो वह एक 
विशेष तरल पदार्थ की ओर संकेत करता है। इसी 

रस शब्द के विभिन्‍न तरल पदार्थ का संकेत उस समय भी मिला करता है 
ञ्र्थ जब शाक्र के रस की चर्चा की जाती है। इस रस की _ 

चर्चा करते हुए मिठास या लुनाई की भिन्‍नता का भाव 


नहीं रहता, केवल तरलता का ध्याव रहता है, किन्तु जब पट्रसों का वर्णन 


किया जाता है तो एक साथ कठद्ु, तिक्त, कषाय, अम्ल, लवण तथा मधुर रसों 
का ज्ञान होता है। 
वाणी का रस मधुरता का बोधक है । कभी-कभी यही रस नेत्रों से छुलककर 


प्रेम का स्वरूप धारण करता है । अतएव व्यवहार में 'रस छलकना' तथा 'रस 


भीनना' जैसे प्रीति-भाव के व्यंजक शब्दों का प्रयोग प्रचलित है । कभी इसी रस 
को गोरस” कहकर उससे इन्द्रिय-सुख का बोध कराया जाता है भ्रौर कभी उसी 
गोरस' से दूध का त्रर्थ ग्रहण किया जाता है| ब्रजभाषा के कवियों ने गोरस' 
का इन्हीं दोनों श्रथों में प्रचुर प्रयोग किया है। यधा--गोरस ढूंढत फिरत हो, 
गोरस चाहत नाहि अथवा 'रत्नाकरजी की पंक्ति--गोरस के काज लाज , 
बस के बहाइबो' में गोरस' शब्द से इन्हीं श्रर्थों का द्योतन कराया गया है। कभी 


उसे शब्द, रूप, गन्ध, स्पर्शादि गुणों के साथ प्रतिष्ठित किया जाता है और कभी 
“रसरंग, 'रसकेलि' या 'रसरीति' कहकर उससे रति-भाव का अ्भिव्यञजन किया 


जाता है । कभी रस जब हूपरस' हो जाता है तो सौन्दर्य की विशेष चमत्कारक 
तरलता का विचार उसके साथ जुड़ जाता है। इस 'रूपरतत' को प्रेमी पीते हुए 


नहीं अ्रघाता । 'रत्ताकरजी ने व्यथिता गोपिकाग्रों का वणंन करते हुए इसी 


“रूपरस' की चर्चा निम्न पंक्तियों में की है : 
रूपरस पीबत अ्रधात ना हुते जो तब, 
सोई अब झांस हू उबरि गिरिबो करें । उण्श०। 


२ रस-पिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


कभी-कभी यही रस भक्त के लिए राम या क्ृष्ण-कथा का रस, और बातून के 
लिए बतरस बनकर कानों में करा करता है | इस रूप में रस प्राननद का स्वरूप 
धारण कर लेता है। यह बतरस ही था जिसके लालच में बिहारी की राधिका 
भी कृष्ण को छुकाने के लिए नये-तये प्रयोग करती हैं : 
बतरस लालच लाल को मुरली घरी लुकाय । 
सोंह करे, भाँहनि हँसे, देन कहे, नदि जाय ॥ 

वेद्यराज रस शब्द का प्रयोग रसायन तथा पारद के श्रर्थ में करते हैं। कभी 

इससे वीर्य का श्र ग्रहण किया जाता है, और कभी जल का । प्राचीन भ्राचाय 
भद्रकाप्य ने इसका प्रयोग जलीय तथा जिह्व॒॑न्द्रियग्राह्म 

आयुर्वेद में रस शब्द पदार्थ के रूप में किया है । कुमारशिरस ने इसे पृथ्वी, 

का व्यवहार जल, वायु, आकाश और अ्रग्नि में निहित गुण मानता 

है। आतेय पुनवंसु ने पड्रस के अथे में इसका प्रयोग 

करते हुए इसकी योनि जल बताई है। निम्ि ने षडरसों के अ्रतिरिक्त क्षार को 
भी एक रस माना है।' 

श्रायुवेंद में यह भी बताया गया है कि भक्ष्य, चोष्य, लेह्य तथा पेय, इन 
चार प्रकार के भोजनों के भोग द्वारा लालारस की उत्पत्ति होती है । इस रस 
को जलरूप, रवेत, शीतल, मधुर, स्निग्ध ओर गतिशील बताया गया है। रस 
दरीर और धातुश्रों का पुष्टिकर्ता है। रस की न्यूनता ही अजीणता का कारण 
है । इसका वास्तविक स्थान हृदय है, तथापि यह स्वंदेहचर है ।* द 

अभिप्राय यह है कि रस शब्द का प्रसंगानुसार भिन्‍न-भिन्‍्न श्रथों में प्रयोग 
किया गया है । इन्द्रिय-सम्पक का बोधक होकर भी रख में ग्राननद अथवा स्वाद 
का भाव निहित है । 

कोष-लेखकों ने इस शब्द के प्राय: उक्त सभी ग्रर्थों को एक स्थान पर 
सँचित करने का प्रयत्न किया है। विश्वकोष' में गन्ध, स्वाद, विष, राग, श्रंगार 
द्रव, वीय॑ं, श्रम्बु तथा पारद सभी के लिए रस शब्द 
का प्रयोग किया गया है|? अमर-कोषकार ने घी-वर्गे 
में रूप, गन्ध झ्रादि के साथ रस का वर्शान किया 


 शब्दकोष मे रस 
शब्द का व्यवहार 


_फलनलकन न ननुतलतनलतनि नी नि निपिनलननननन भक न क्‍बर+5 कल शक" 


१. दासगुप्त, 'ए हिस्दी आव इण्डियन फिलासफो', भाग २, ए० ३५७। 
२. 'शब्दार्थ चिन्तामरिग, ४, ७१ । 
३. रसो गन्ध रसे, स्वादे तिक्तादो विषरागयो: । 

शुंगारादो द्रवे बोर्य, देह धात्वम्बु पारदें ॥--विश्वकोष : 


विषय-प्रवेश द ३ 


है*, और उसी वर्ग के अन्तर्गत तिक्तादि पड्रसों का भी उल्लेख किया गया 
है ।* वेश्य-वर्ग के अन्तर्गत पारद अर्थ में तथा नानारथं-वर्ग में शव गारादि के लिए 
इसका प्रयोग हुआ है।? 
प्राचीनता के विचार से रस शब्द का सर्वप्रथम व्यवहार वेदों में हुआ है । 
“ऋग्वेद में रस कभी गौ-क्षीर के लिए, कभी सोमरस के हेतु अथवा कभी रस- 
युक्तता को प्रकट करने के लिए प्रयुक्त हुआ है । एक 
वेदोपनिषद्‌ में रस स्थल पर रस को उदका के पर्याय के रूप में ग्रहण 
शब्द का व्यवहार किया गया है ।* अथवंवेद' में 'रसो गोषु: प्रविष्टो यः' 
(१४-२-५८) तथा 'रसेन तृप्तो व कुतशचनों नः' 
(१०-८-४४) के द्वारा रस का भिन्‍न श्रथों में प्रयोग मिलता है । 
वेदकाल में रस केवल मधु या सोमरस श्रथवरा दुग्ध का ही भ्रर्थ देता रहा। 
इनके मूलस्थित स्वाद की भावना का आधार लेकर उपनिषत्काल में यही रस 
शब्द मुख्याथं का बोधक होकर प्राणस्वरूप माना जाने लगा। बृहदारण्यको- 
पनिषद्‌' में रस को सारभूत तत्त्व कहा गया है ।* 
साहित्यिक क्षेत्र में रस. का जो परिणाम स्वीकार किया गया है, उसकी 
कल्पना वस्तुतः तैत्तिरीयोपनिषद्‌' के श्राधार पर की गई जान पड़ती है। तित्ति- 
. रीय' में ब्रह्म को ही रसरूप ठहराया गया है। वही वास्तविक आनन्द है, क्योंकि 
अ्रनादिकाल से जन्म-मृत्युरूप घोर दु:ख का अनुभव करने वाला यह जीवात्मा 
इस रसमय परकब्रह्मै को पाकर ही आनन्दित होता है ।९ 'शतपथ ब्राह्मण में भी 
रस शब्द का व्यवहार करते हुए उसे “मधु' के पर्याय के रूप में “रसो वे मधु 
पंक्ति में प्रस्तुत किया गया है। मधु मधुरता का बोधक है श्रौर मधुरता आनन्द 
का । अ्रतएव, यह विचार भी आगामी विचारकों के बहुत समीप पड़ा । 
पूर्व विवेचन से यह स्पष्ट है कि रस शब्द किस प्रकार एक शोर तो स्थूल 
जगत्‌ की ऐन्द्रियता से सम्बद्ध रहा है और दूसरी ओर वही परब्रह्म के समीपतर 
१, रूप शब्दों गन्ध रस स्पर्शाच्च विषया झ्रमी | अ्रमरकोष; पंक्ति २६१॥ 
२. तिक्तो अ्रम्बलइच रसा: पुंसि तद्धत्सुषडमी त्रिषु | वही, पंक्ति २६५१ 
३. श्यूगारादौ विषे वीयें गुर रागे द्रवे रसः | वही, पंक्ति २७८६। 
४. जल्‍्से रसस्य वाबूधे । ऋ० १-३७, ५। तथा-+हबादू रस़ो मधुपेयो 
बराय | ऋ०६-४४,२१॥ ज 
यो व: शिवतमों रसः तस्य भाजयतेह न: । ऋ०१०-६,२ । 
प्राणों वा अंगानां रसः ।--वृह॒दाण्यकोपनिषद्‌ । 
रसो वे सः । रसं हा वायंलब्दवा5पनन्दी भवति ॥ २।७,१। 
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है रस-सिद्धान्त : स्वरूप्नवश्लेघषर 


होता हुआ अलौकिक आनन्द का बोध कराने लगा । तात्पर्य यह कि भोतिक रूप 
में रस इन्द्रिय-विशेषजन्य आस्वाद का बोधक है और सानसिक रूप में वह 
सर्वथा अलौकिक, सूक्ष्म तथा अतीरिद्रिय होने के साथ ही आस्वादरूप भी.है 
'छान्दोग्य' में रस आठ प्रकार का बताया गया है। यथा, इन चराचर-जीवों 
का रस'“'आ्राधा र'* 'पथिवी है, पृथिवी का रस जल है, जल का रस उस पर निर्भर 
करने वाली औषधियाँ हैं, औष धियों का रस उनसे पोषण पाने वाला मनुष्य-शरीर 
है, मनुष्य का रस वाणी है, वाणी का रस ऋचा हैं, ऋचा का रस साम हैं और 
साम का रस उद्गीथ है ।* संभव है कि साहित्यिक क्षेत्र में रस के केवल आठ 
विभेदों की स्वीकृति का आधार भी यही उक्ति हो । 
यद्यपि विद्वानों ने नाट्यशास्त्र-प्रणेता भरतमुनि को ही रस की साहित्य- 
शास्त्रीय चर्चा करने का विशेष श्रेय दिया है, तथापि नाद्यशास्त्र' तथा अन्य 
ग्रंथों से स्पष्ट हुँ कि भारत से पूर्व भी अन्य आचार्यो' 
साहित्यशास्त्रीय.. ने नाद्य आदि के प्रसंग में रस का वर्णन किया होगा । 
टृष्टिकोणश... यहाँ इतिहास का विवेचन हमारा लक्ष्य नहीं है, अत- 
एव प्राप्त सामग्री के श्राधार पर हम केवल भरत के 
रस-विवेचन से ही विचार आरंभ करेंगे । 
भरत ने नादय को पाँचवाँ वेद कहा है । उसकी सामग्री समस्त वेदों से 
ग्रहए की गई है। रस को अथवंबेद' से ग्रहरा किया गया है। (ना० शा० 
चौ०, १।१७) । रस हो नाख्य में प्रधान है, अतः उसके बिना कोई नास्थार्थ 
प्रवतित नहीं हो सकता । ( न हि रसाहते कश्चिदर्थे: प्रवतेते---ता ० शा० चौ० 
१० ७१) । नाख्य के अन्तर्गत आने वाले अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रवृत्ति श्रादि को 
एक साथ रखकर भी उन्होंने रस को ही प्राथमिकता दी है (वही, ६।१०) । 
उनका विचार है कि रस तथा भावों की उचित व्यवस्था रख सकने वाला व्यक्ति 
ही नास्य-रचना में सफल हो सकता है। जो इस व्यवस्था को जानता है, वही 
उत्तम सिद्धि का अधिकारी 


नलकनननान्‍नपातत >पननररा 
"डकनलप लाल 3. दल नल अल कक 


१. एवां भूतानासु एथिडी रस: । प्थिव्या आपो रसः। अपासोयधयो रस: । 
झ्रोषधोनां पुरुषो रस: । पुरुषस्प बाग रसः | वाच ऋग रसः । ऋच: सास 
रसः । साम्न उद्गीथो रसः (7 छा० उ० ११३२, ३१ 

२. ब्रह्मा, द्रहिण, सदाशिव भरत, ब्रह्ममरत, तण्डु, ननन्‍दी या नन्दिकेश्वर, 

. वासुकि, भरतवृद्ध, झ्ादिभरत, शोद्धोदनि, शिलालित, कृशाइव । 
३. एवस्‌ रसाइच भावाइच व्यवस्था नाटके स्घ्ृता: । 
गच्छेत्‌ सिद्धिमुत्तमामु ॥ वही, अ० ७, इलो० १२४ ॥ 





विषय-प्रवेदा प्र 


भरत का विचार है कि नट का कार्य एक कुशल माली के कार्य के समान 
है । माली उपवन के भिन्‍न-भिन्‍न रंगों वाले सुन्दर-सुन्दर पुष्पों को चुनकर एक- 
दूसरे के साथ अत्यन्त योग्यतापूर्वक गूंथता हुआ उन्हें माला का रूप देता है। 
नटठ भी भावों के प्रदर्शन के हेतु अनेक प्रकार के साधनों का उपयोग करता हैं । 
विविध अभिनय-भेदों का उपयोग करता है। ऐसा करने से ही उसे रस के 
सम्पन्न करने में सफलता प्राप्त होती है।* कहा जा सकता है कि नाख्य में रस 
का वही स्थान है जो माला में विविध रंगों तथा सुगन्धि का हैं। रस नास्य में 
सुगन्धि तथा सौन्दर्य का विधायक है। 
भरत के परवर्ती काल में रस-निरूपण को विस्तृत और विशदता प्राप्त 
हुई । इस उपलब्धि में केवल रसवादी लेखकों का ही योग नहीं रहा अथवा 
केवल नाट्य का विचार करने वाले या केवल साहित्य- 
परवर्ती विवेचक सजंकों की प्रेरणा ही नहीं मिली, श्रपितु भरत के 
चात्‌ काव्य-शरीर और ग्रात्मा की कल्पना करने 
वाले जो अनेकानेक साहित्यिक सम्प्रदाय उपस्थित हुए, दृश्य तथा श्रव्य दोनों 
प्रकार के काव्य-विचारकों के जो दल उपस्थित हुए अथवा दर्शन-सिद्धान्तों का 
अनुशीलन करने वाले जो सम्प्रदाय प्रचलित हुए उनसे भी इस विषय में विशेष 
एवं महत्त्वपर्णा योग मिला । रस-सिद्धान्त को परोक्ष अथवा अपरोक्ष दोनों रूपों 
में सभी सम्प्रदायों से जो सहायता मिली है उनमें झलंकारवादियों में भामह, 
दण्डी, उद्भट तथा रुथ्यक का नाम विशेष महत्त्वपूर्णां है। वक्रोक्तिवादी कुन्तक, 
झ्रौचित्यवादी क्षेमेन्द्र तथा ध्वनिवादी आनन्दवर्धेन एवं पण्डितराज ने रस-विवे- 
चन की हृष्टि को सुनिमेल और प्रौढ़ बनाने का प्रशंसनीय कार्य किया है। 
नाट्य-शास्त्रों की रचना करने वाले घनंजय, शारदातनय, शिगभूपाल तथा रामचन्द्र - 
गुणचन्द्र ने पुराने विचारों को सुस्पष्टता और सुनियोजन के साथ व्यक्त करने 
का प्रयत्न करने के साथ-साथ नवीन विचार-सम्पत्ति से रस-शास्त्र को समृद्ध 
बनाया है। श्रव्य-काव्य को ही उपजीव्य बनाकर शास्त्र लिखने वाले भोज और 
भानुदत्त आदि ने नई स्थापनाओं से नवीन दृष्टिदान दिया है। भरतसूत्र 
की व्याख्या करने वाले लोल्लट, शंकुक, भट्॒नायक तथा ग्भिनव गुप्त एवं पण्डित- 
राज ने अभ्रथवा ध्वनि के विरोधी महिमभट्ट महोंदय ने भारतीय दर्शनों की 
मिट्टी लगाकर इस पौधे को प्रवृद्ध होने और विराट होकर सब पर छा जाने का 
सामर्थ्यं प्रदान किया है और लोक-भूमि का सहारा लेकर भी श्रलौकिक ब्रह्मानन्द 
१. नानाविधेयंथापुष्पैर्माल्यं प्रथ्नाति माल्यकृतु । 
अंगोपांगरसेभावस्तथा नादय॑ प्रयोजयेत्‌ ॥ वही, २६।१०६। 
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की समानता में उपस्थित होने वाले रस को महनीय और काम्य बना दिया है । 
इसी प्रकार भगवदभक्त के रस में भीगे हुए तरल हृदय गोस्वामी-वर्श ने प्रेम 
और माधुय के साथ-साथ भक्त के हृदयावेग का पुट देकर रस को सर्वथा एक 
नवीन पटभमि प्रदात कर दी है, जिससे रसों की संख्या में विशेष वृद्धि होने का 
अवसर मिला है | अभ्रवश्य ही इस कार्य के लिए श्री जीवगोस्वामी, रूपगोस्वामी 
तथा मधुसूदन सरस्वती का नाम सर्देव स्मरणीय रहेगा। इतना ही नहीं, संगीत- 
कला ने भी रस-सिद्धान्त को अपनाकर उसकी प्रतिष्ठा बढ़ाई है श्रौर इसीलिए 
'संगी तसुधाकर' के रचयिता शारंगदेव का नाम भी रस-विवेचन के साथ भिन्‍न 
रूप से जुड़ गया है। यह भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं कि अग्नियुराण' तथा 
'विष्णुधर्मोत्तर-पुराण' जैसे पुराणों ने भी संकेत से रस-विवेचन को अ्रपना विषय 
बनाया है । इस सम्बन्ध में नवीन दृष्टि के लिए भोज के साथ अग्निपुराण' 
का नाम तो कभी नहीं भुलाया जायगा । इनके भ्रतिरिकत इस दिशा में विश्व- 
नाथ कविराज का योग तो इसलिए महत्त्वपूर्ण है ही कि उन्होंने रसात्मक वाक्य 
को काव्य की संज्ञा दी, साथ ही आचारये मम्मट का महत्त्व,भी इसलिए 
स्वीकार किया जाता है कि उन्होंने काव्य के सभी उपकरणों का बहुत सन्तुलित 
श्रौर सरल किन्तु मननीय विवेचन किया शौर रस के भिन्‍न पक्षों पर श्रति 
संक्षेप में वर्णन करते हुए भी स्पष्ट तथा समुचित बर्णन किया । इन समस्त 
लेखकों के भ्रतिरिक्त एक बहुत बड़ी संख्या ऐसे लोगों की है जिन्होंने सरल रूप 
में रस-सिद्धान्त को समझाने के लिए स्वतन्त्र ग्रन्थों की रचना की अथवा 
काव्यांगों का वरणंन करते हुए रस का भी वर्णन किया है। रस-साहित्य-शास्त्र 
का यह विकास एक दूसरी दिशा में भी हुआ ओर वह दिशा है नायिका-भेद- 
निरूपण | श्रृंगार रस की प्रधानता का प्रतिपादन करते हुए अथवा नादय- 
शास्त्र की रचना करते हुए कुछ विवेबकों ने नायिका-भेंद का सविस्तर वर्णन 
भी किया है और उसके स्वतंत्र ग्रंथ भी रचे गए हैं। भानुदत्त ने जिस प्रकार 
रसों की संख्या तथा नवीन रसों की उद्भावना के सम्बन्ध में नवीन दृष्टि का 
परिचय दिया है, उसी प्रकार उन्होंने 'रसमंजरी' लिखकर नायिका-मेद के क्षेत्र 
में भी पर्याप्त उल्लेखनीय नवीनता को स्थान दिया है । इस प्रकार रस-सिद्धान्त 
का व्यापक विस्तार दिखाई देता है, जो विवेचकों की संख्या की दृष्टि से तो 
व्यापक कहा ही जा सकता है साथ ही वाल्मीकि और भरतमुनि-ज॑से कवि तथा 
आञ्चायों से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक एक दीघेकाल तक चली आने 
वाली निरन्तर विकासमान और प्रबल घारा के रूप में दिखाई देता है। इस 
घारा में योग देने वाले सभी लेखकों का उल्लेख एक इतिहास का ही विषय 
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है। हम यदि और आगे बढ़ें और हिन्दी में होने वाले शास्त्रीय-विकास पर 
इृष्टिपात करें तो पता चलेगा कि संस्कृत की उक्त धाराओं के समान ही 
हिन्दी में भी विपुल साहित्य है जो रीतिकाल के पूर्व से चलकर आज तक 
के विकास का रोचक ओर महत्त्वपूर्ण इतिहास प्रस्तुत करता है । यह अवश्य है 
कि हिन्दी का रीतिकालीन शास्त्र बहुत कुछ लक्ष्य-लक्षण जुटाने में ही लगा 
रहा और इसलिए संस्कृत के 'काव्यप्रकाश' 'साहित्यदर्पण' अथवा 'रस-तरंगिणी' 
आदि कतिपय अ्रति-प्रमुख और श्रपेक्षाकृत सरल एवं सन्तुलित शास्त्र-ग्रन्थों के 
भावानुवाद, दब्दानुवाद भ्रथवा छायानुवाद में ही शक्ति व्यय की जाती रही 
तथा पद्मात्मकता के. कारण गद्य के अभाव में विवेचन की बारीकियाँ न 
खुल-खिल सकी, तथापि झ्राधुनिक काल में इस विषय की ओर पुनः विचारकों 
ड्यान गया है श्रोर नवीत आलोचना-शास्त्र के प्रकाश में विचारकों ने इस 
विषय पर पुनविचार का प्रयत्न किया है । इस काल में भी कुछ ग्रंथ तो अनु- 
वाद अथवा टीका-ग्रंथों के रूप में ही सामने आते हैं, कुछ विक्रास का इतिहास 
देकर रह जाते हैं, किन्तु कुछ तुलनात्मक तथा समन्वयात्मक दृष्टि का 
परिचय देते हैं। इस सम्बन्ध में भी यदि उसका उल्लेख किया जाय तो वह 
एक इतिहास का रूप ले लेगा, 'किस्तु प्रमुखता की दृष्टि से कहें तो केशवदास, 

बनारसीदास, तोषनिधि, चिन्तामरि, मतिराम, कुलपतिमिश्र, देवकवि, सूरति- 

मिश्र, कुमारमरिशट्ट, श्रीपति, सोमनाथ, रसलीन, भिखारीदाप, उदयनाथ- 

कवीन्द्र, रूपसाहि, उजियारे, रामकवि, बेनी बंदीजन, रसिकगोविन्द, पद्माकर, 

बेनी प्रवीन, प्रतापसाहि, नवीन कवि, ग्वालकवि, नन्दराम, शिवदासराय, लेख- 

राज, लछिराम, प्रतापनारायण का रीतिकालीन लेखकों में से विशेष उल्लेख 
करना ही पड़ेगा और आधुनिक काल में नवीत दृष्टि के प्रवेश के विचार से 

बाबू गुलाबराय, आचाये रामचन्द्र शुक्ल, हरिश्रौध, जयशंकर प्रसाद, केशवप्रसाद, 

चन्द्रबली पाण्डेय, विश्वनाथप्रसाद मित्र, लक्ष्मीनारायण सुधांशु, रामदहिन 

मिश्र तथा डा० नगेन्द्र का नाम विशेष रूप से लेना होगा। इनमें भी आाचायें 

शुक्ल का नाम उनके विचारों की प्रोढ़ता, विचार-शक्ति की समुज्ज्वलता, सन्तुलन 

की अपूर्व क्षमता तथा मनन-चिन्तन की गहराई और विस्तृति आदि के लिए 

लेना होगा और यह मानना पड़ेगा कि आचार्य शुक्ल की दिव्य प्रतिभा भौर 
समनन्‍्वयकारी विवेक-शक्ति ने रस-विचार के क्षेत्र में नवीन उद्भावनाञ्रों और 

स्थापनाओं के साथ-साथ पुराने विचारों को भी तवीन उदाहरणों की कसोटी 
पर कसकर रखने का श्रदुभुत प्रयत्न किया है। शुक्लजी ने शास्त्रीयता को 

सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों रूपों में बनाये रखने का महत्त्वपूर्ण कार्ये 
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किया हैं। साधारणीक रण तथा काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में उनका विवेचन 
हिन्दी में पहली बार इतनी स्पष्ठता से उपस्थित किया गया है। उनकी विशे- 
षता है नवीन उदाहरणों के प्रकाश में इन विषयों का विचार । यह श्रौर बात 
हैं कि श्रपनी कुछ विशेष मान्यताओं के कारण शुक्ल जी का मत कहीं-कहीं 
आंचायं-मार्ग से प्रथक हो गया हो, किन्तु उक्त कारणों से उनका महत्त्व कभी 
कम न होगा । इसी प्रकार बाबू गुलाबराय ने हिन्दी-साहित्य में पहली बार रसों 
का मनोविज्ञान से सम्बन्ध स्थापित करने का इलाघनीय प्रयत्त किया और 
सूक्ष्म भेदक दृष्टि से अपने ग्रन्थ नवरस' में रस-सिद्धान्त का सुविस्तृतं वर्णन किया 
है। उन्हींके इस कार्य को मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से श्रागें बढ़ातें हुए वर्तमान 
लेखक डाँ० राकेश गुप्त ने श्रपता झोध-प्रबन्ध लिखा है, जो मनोविज्ञान के 
प्रकाश में रस-सिद्धान्त का विचार करते हुए उसकी अमनोवेज्ञानिकता का हीं 
प्रतिषपादन करता है | ग्रन्थ केवल पाव्चात्य मनोविज्ञान की हृष्टि से लिखा गया 
है श्रौर भारतीय शास्त्रीय दृष्टि की अवहेलना के कारण एकपक्षीय दिखाई 
देता है। फिर भी इस दिशा में प्रयत्न को दृष्टि से यह ग्रन्थ महत्त्वपूर्ण है और 
नये विचारों का मार्ग खोलता है। हरिश्रौध जी का 'रस कलस' अपने उदा- 
हरणों, श्ृंगार रस के साथ-साथ वात्सल्य रस के बहुमुखी विवेचन तथा 
नायिका-मेद की नवीन उद्भावनाओश्रों और विवेचन की स्पष्टता के लिए 
उल्लेखनीय ग्रन्थ है। विश्वनाथ जी का महत्त्व शास्त्रीय समीक्षा के व्यावहारिक 
रूप के कारण अधिक है शोर चन्द्रबली पाण्डेय तथा केशवप्रसाद जी का महत्व 
उनके साधारणीकरण तथा 'मधुमती भूमिका को लेकर लिखे गए लेखों के कारण 
सदेव बना रहेगा । सुधांश जी ने अपने ग्रंथों में यत्र-तत्र रस-विवेक का 
परिचय दिया हैं, अत: उनका नाम उल्लेखनीय है; किन्तु इस दिशा में हरिश्लौध 
तथा आचार्य शुक्ल के बाद महत्त्वपूर्ण तथा विस्तृत कायें करने वालों में श्रीं 
रामदहिन मिश्र एवं डॉ० नमेद्ध का नाम सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हैं। रामदहिन 
जी ने भारतीय शास्त्रों के मन्‍्थन के परिणाम-स्वरूप एक ओर भारतीयता को 
बनाये रखा है, दूसरी शोर तवींव विचारों के आलोक में इस विषय का विचार 
करके भारतीय दृष्टि से उसका मेल बिठाने का प्रयत्न भी किया है, और बड़ी 
बात यह कि आधुनिक हिन्दी-काव्य से उदाहरण दूढकर अपने कथनीय विषय 
का सरल प्रतिपादन करने में उन्होंने श्रन्यतम सफलता प्राप्त की है । एक बात 
अवश्य है कि उत्त पर मराठी के आधुनिक विचारक डॉ० वाटवे का अत्यधिक 
प्रभाव स्पष्ट हृष्टिगोचर होता है। मनोविज्ञान तथा काव्यानन्द और रस के 
सम्बन्ध में दिये गए उनके विचार डा० वाटवे के प्रतिपादन के पूर्णतया ऋणी 
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हैं । डॉ० नगेद्ध में पाइचात्य तथा भारतीय शास्त्र की प्रज्ञा का सम्मिलन दिखाई 
पड़ता है, जिसके परिणामस्वरूप उतके चिन्तन श्रौर विवेचन में सन्तुलित हृष्टि 
का विकास हुआ्ना है। अवश्य ही इस सन्तुलन की दृष्टि से शास्त्रीय विवेचकों में 
वे इस समय सबसे अ्रधिक प्रोढ़ हैं और संस्कृत ग्रन्थों के हिन्दी-अनुवादों .पर 
लिखी गई उनकी भ्ूमिकाएँ इस दिल्ला में महत्त्वपूर्ण कृतियाँ मानी जायँगी । इन 
कतिपय उल्लेख्य व्यक्तित्वों के अतिरिक्त स्फुट लेख लिखने वालों की एक बड़ी 
संख्या है. जिससे इस झ्रोर बढ़ती हुई रुचि की सूचना मिलती है, साथ ही यह 
भी भय होता है कि संस्कृत के अपरिपक्व ज्ञान के आधार पर अथवा चंचु-प्रवेश के 
परचात ही आचाय कहलाने या आचारयों का खण्डनकर्ता बनने की धुन में भी 
जो बहुत से निबन्ध-लेख सामने आ रहे हैं, वे विपथगामी न बना दें । इस 
विषय में कुछ वादी तो ऐसे हैं जो पूरे भारतीय साहित्य-शास्त्र को ही एक 
ऋमेला मानकर चलते हैं और श्रध्यवत-मतन-चिन्तन के अ्रभाव में नित नई और 
ग्रटपटी अ्रपव्याख्याग्रों हरा रस-सिद्धान्त या शअ्रन्य भारतीय सिद्धान्तों का 
तिरस्कार किया करते हैं । इन विचित्र तकंनाओ्रों से बचाने श्रौर भारतीय पक्ष 
को स्पष्टतया समझाने के लिए हिन्दी में विद्वानों की सजग प्रवृत्ति की आवश्य- 
क॒ता है । | 

यदि रस-सिद्धान्त के इस विकास-इतिहास पर ध्यान दें और नवीन विचारों 
का आकलन करते चलें तो हमारे सामने अनेक प्रश्न उपस्थित होते हैं, जिनका 
या तो संकेत मात्र करके ही अब तक छोड़ दिया गया है, या जिनमें परस्पर 
तुलना करके किसी एक पक्ष का सही निर्णाय करने का प्रयत्न नहीं किया गया 
हैं या फिर यदि यह सब प्रयत्न हुआ भी है तो वह श्रत्यन्त विवादग्रस्त है औौर 
विवेचक-भिन्‍नता के अनुसार उसके सम्बन्ध में विचार-भिन्‍नता भी दीख पड़ती 
है। इन सबका केवल इतिहास ही प्रस्तुत किया जाय तो भी वह विशेष महत्त्वपूर्ण 
होगा । यदि इन विवेचकों को उपलब्धि की हंष्टि से देखें तो कतिपय विचार- 
खीय प्रश्न इस प्रकार सामने आते हैं जेसे, रससामग्रीं में विभावादि में से सबसे 
ग्रधिक महत्त्वपूर्ण कौन है, अनुभाव और आश्रय की चेष्ठाश्रों में परस्पर क्या सम्बन्ध 
है प्र्थात्‌ क्या आश्रय की चेष्ठाओं को ही अ्नुभाव कहा जायगा श्रौर श्रालम्बन 
की चेष्टाएं किसी और नाम से पुकारी जायेगी ? क्‍या सात्विक भाव भाव कहला 
सकते हैं अथवा उन्हें अनुभाव कहता चाहिए ? क्‍या विभावादि की जो संख्याएँ 
निर्धारित कर दी गई हैं वे अन्तिम हैं अथवा उनमें कोई परिवर्तेत किया जा सकता 
है ? स्थायी भाव और संचारी भावों के नाम से ख्यात इन भावों की सार्थकता क्या 
है ? क्या सचमुच कुछ भाव स्थायी और कुछ संचारी होते हैं और क्या कारण 
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है कि इनमें से कुछ स्थायी हैं श्र कुछ संचारी ? क्या इन दोनों में कभी कोई 
परस्पर परिवर्तन नहीं किया जा सकता ? भरत ने जो रस-सूत्र कहकर उसे अव्या- 
स्यात छोड़ दिया है उसकी क्या व्याख्या हो सकती है । उसको किसी दाशंनिक 
सिद्धान्त से नियोजित किया जा सकता है या नहीं ? क्‍या रस-सूत्र की इन व्या- 
ख्याओ्रों तथा भ्रन्‍्य शास्त्रीय बातों से कवि, भ्रभिनेता, मूल पात्र तथा सहृदय के 
सम्बन्ध में भी कोई प्रकाश मिलता है या नहीं और क्या कवि तथा पाठक की परि- 
स्थितियों में परस्पर किसी साम्य-वेषम्य की सूचना मिलती या मिल सकती है कि 
नहीं ? क्या रस-सूृत्र की व्याख्या में उपस्थित मतों में व्यावहारिक दृष्टिकोण की 
स्पष्ठता है या केवल दाशनिकता का ही सहारा लिया गया है ? क्‍या उन व्या- 
खु्याओं में से किसी एक को सर्वव्यापी और सार्वकालिक कहा जा सकता है ? क्‍या 
साधारणीकरण का सिद्धान्त लोक-जीवन को ध्यान में रखकर चलता है अथवा 
व्यक्ति-वैचित्र्य से प्रभावित है और व्यक्ति-भेद से कसौटियों का भेद स्वीकार 
करता है ? क्या साधारणीकरण का श्रर्थ किसी से तादात्म्य कर लेंना है ? क्‍या 
रसास्वाद भ्ौर लौकिक आस्वाद अथवा रसास्वाद ओर ब्रह्मास्वाद एक ही हैं और 
यदि भिन्‍नता है तो वह किस सीमा तक है ? क्‍या रसास्वाद की भी किसी दाशं- 
निक भूमि का पता लगाया जा सकता है ? क्‍या रसास्वाद के सभी अधिकारी 
हैं और क्या सभी आबालवृद्धथनिता को एक-सा रस आता है ? कया करुण, 
भयातक तथा बीभत्स भो रस हैं और क्या उन्हें आनन्दात्मक कहा जा सकता 
है ? क्या रस एक ही है भ्रथवा उसके भेद भी किये जा सकते हैं ? यदि रस 
आस्वाद रूप है तो उसके भेद कंसे ? यदि भेद किये जा सकते हैं तो वे भेद 
(निश्चित हैं अथवा उनमें परिवर्तन-परिवर्धन किया जा सकता है ? क्‍या सभी रस 
_ हृश्यतथा श्रव्य काव्य में एक-से प्रदर्शनीय अथवा वरणनीय हैं ? क्या इन रसों में कोई 
. अ्धान अथवा कोई गोण है? क्या इनमें भी कोई वर्ग-विभेद किया जा सकता है ? 
क्या यह एक-दूसरे के सहायक अथवा विरोधी हो सकते हैं? क्‍या झ्राधुनिक काव्य 
की परीक्षा इन रसों के आधार पर की जा सकती है और साहित्थ में प्रकट होने 
. वाला हर भाव रसों की निश्चित सीमा में श्रा सकता है? क्या इन रसों में किसी 
वश्यकता भी है अथवा यह सभी उपयोगी हैं ? क्‍या 
रस-सिद्धान्त का कोई आचार-शआास्त्रीय नंतिकतापूर्ण दृष्टिकोण भी है अथवा वह 
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अनेक प्रइन इस प्रसंग में उपस्थित होते हैं। इन सब प्रइनों का समाधान करने 
के लिए पूरे शास्त्रीय अध्ययन से सज्जित हुए बिना काम नहीं चलाया जा 
सकता | केवल शास्त्रीय अ्रध्ययन में भी भारतीय पक्ष का ग्रध्ययन ही पर्यास 
नहीं होगा, अपितु पाइंचात्य मतों का अवलोकन-आलोचन भी आवश्यक है। 
इसी प्रकार भारतीय मतों की परिपक्वता के लिए भी केवल साहित्य-शास्त्र 
का ज्ञान ही पूरा काम न बना सकेगा, बल्कि उस पर पूरे विचार के लिए 
भारतीय दशंन-मतों का अ्रध्ययन भी अपेक्षित है और पाइचात्य मनोविश्लेषण 
भी । साथ ही काव्य-रूपों के विकास पर ध्यान रखना भी अनिवाये है, जिससे 
बदलते रूपों के आधार पर सिद्धान्त की परीक्षा की जा सके । सारांश यह कि 
यदि रस-सिद्धान्त के सम्यक्‌ विवेचन का प्रयत्न किया जाय तो उसके केवल 
भारतीय पक्ष को प्रस्तुत करने के लिए भी समय, विविध शाखाओं के मनन और 
चिन्तन तथा अ्रभ्यास की आवश्यकता है। इनमें से एक के भी न्यून होते ही 
_ विवेचन का सारा महल घराशायी हो सकता है । एक-मात्र साधारणीकरण को 
लेकर इतना विवाद उपस्थित है और साहित्य-ग्रंथों में इतना वेचित्र्य उपलब्ध 
. होता है कि प्रत्येक उदाहरण पर विचार करते समय कही-न-कहीं भूल हो जाने 
का भय बना रहता है। इसी प्रकार रस-विवेक में भी इसी प्रकार की कठिनाई 
उपस्थित होती है। करुण तथा विप्रलम्भ में ग्रथवा शान्त ओर भक्ति में अन्तर 
करना प्राय: कठिन हो जाता है। इसी प्रकार एक रस दूसरे का कभी-कभी 
इस प्रकार सहायक बन जाता है कि उनमें से किसी एक को प्रधान बताना और 
दूसरे को गौण सिद्ध करना दुष्कर होता है। यही कारण है कि किसी ने करुण 
में, किसी ने अद्भुत में, किसी ने शान्त में शौर किसी ने भक्ति में अथवा श्यू गार 
में अन्य रसों का अन्तर्भाव कर लिया है। इन सब जटिलताओ्रों के बीच से मार्ग 
बनाना और किसी एक निश्चय पर पहुँचना साधारण काम नहीं है। इस दृष्टि 
से यदि केवल भारतीय पक्ष को ही स्पष्ट कर लिया जाय तो भी बहुत है | यही 
कारण है कि हमने अपनी सीमाओं ओर विवेच्य की कठिनाइयों का ध्यान 
रखकर प्राय: भारतीय पक्ष का ही विवेचन प्रस्तुत किया है। 
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ग्राचाय ग्रानन्दवर्धन के विचार से साहित्य में रस की अ्रक्तारणा करने वाले 
प्रथम लेखक वाल्मीकि हैं। आदिकवि के शोक की इलोकमय परिणाति में ही 
रस के तत्त्व निहित हैं। श्रव्य-काव्य से रस का 
, श्रव्य तथा रस सम्बन्ध उन्हींके समय से स्वीकृत माना जा सकता 
है। वेदोपनिषद आदि में 'रस' शब्द के प्रयोग तथा 
वेद में काव्य-तत्त्वों के दर्शन से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि झ्रादिकवि 
के पृर्व मौखिक परम्परा में इसे स्वीकृति मिल चुकी थी और उनके काव्यमें 
उसे विज्येष प्रतिष्ठा मिली । शास्त्र में इसका उल्लेख भरत से पूर्व माना जाता 
है, किन्तु लिखित प्रमाण के रूप में भरतमुनि के नाव्यशास्त्र' को ही प्राथ- 
मिकता दी जाती है। इस प्रकार प्रयोग की दृष्टि से रस का सम्बन्ध आरम्भ 
से ही श्रव्य-काव्य से दिखाई देता है और शास्त्र की दृष्ठि से उसका विवेचन 
पहली बार नास्य-शास्त्र में दृश्य-काव्य के प्रसंग में मिलता है । 
दृश्य-काव्य की रसात्मकता के पक्ष में दो तक दिये जाते हैं: (१) रस 
की कल्पना पहले नास्य के विषय में हुई है। (२) चित्रवत्‌ और प्रत्यक्ष होने 
के कारण हृश्य-काव्य का प्रभाव अधिक गहरा और स्थायी हो सकता है । 
ऐसी दक्षा में सहृदय की तल्‍लीनता उसकी अनुभूति को रसमय बना देती है । 
किन्तु किसी लिखित प्रमाण के अभाव में यह कहना युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता 
कि भरत के पूव॑वर्ती किसी आचाय॑ ने श्रव्य के सम्बन्ध में उसकी कल्पना ही 
नहीं की । इसी प्रकार यद्यपि वामन ने चित्रवत्ता के कारण हृइय-काव्य को 
श्रेष्ठ बताया है और अभिनव गुप्त ने भाषा, वेष, प्रवृत्ति तथा प्रत्यक्षता के 
कारण दृश्य का अविलम्ब तथा मामिक प्रभाव स्वीकार किया है, तथापि इससे 
श्रव्य-काव्य में उसको योजना का अभाव प्रमाणित नहीं होता श्रौर यह कहा 
जा सकता है कि नाख्य के अतिरिक्त काब्यों में भी चित्रवत्ता उपस्थित हो 
जाने पर हम उन्हें रसमय मान सकते हैं। अभिनव ने स्पष्ठ रूप से इस बात 
का मण्डन करते हुए कहा हैं कि काव्यानुभृति का सम्बन्ध वस्तुतः सहृदस 
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से है। सहृदय य्रदि काव्य का अभ्यास किये हुए हैं, उसके कुछ प्राक्तन संस्क्रार 
हैं, तो परिमित भावादि के उन्मीलन के द्वारा काव्य के विषय का साक्षात्कार 
क्रिया जा सकता है। ऐसी स्थिति में सहृदय पूर्वापर सम्बन्ध को समझकर 
असुक स्थात पर अमुंक के सम्बन्ध में भ्रमुक बात कही गई है या अमृुक इसका 
वक्ता है अथवा प्रमुक हृश्य उपस्थित किया गया है, आदि प्रसंगों की कल्पना 
'करके रसास्वाद कर सकता है ।* 
प्रभिनव के कथन का तात्पर्य वस्तुत: यह है कि हृश्य-काव्य यदि सभी 
बातों को प्रत्यक्ष रूप से उपस्थित कर देता है, तो श्रव्य-काव्य में इसी दृश्य की 
उपस्थिति के लिए सहृदय की कल्पना अपेक्षित है। उस कल्पता का आधार 
काव्य का अभ्यास आ्रादि कहा जा सकता है। कल्पना के सहारे वह सहृदय कत्रि 
के चित्रों का प्रत्यक्षयत्‌ ही श्रानन्द लेता चलता है। आवश्यकता केवल इस बात 
. की है कि उसकी यह कल्पना हृदय-काव्य के सामान्य प्रेक्षक की कल्पना से कुछ 
विशेष प्रवृद्ध कोटि की हो । श्रब्य-काव्य में चित्रों की उपस्थिति शोर उनकी 
प्रभावशालिता के दो-चार उदाहरणों से यह बात स्पष्ठ हों जायगी कि यदि 
चित्रवत्ता. ही हृश्य काव्य की श्रेष्ठठा और रसमयता का आधार है तो शअव्य- 
काव्य भी उससे किसी प्रकार हीन नहीं है। यह भी कहा जा सकता है कि हृश्य- 
काव्य यदि स्थूल बुद्धि को विशेष सरलतापूर्व॑क ग्राह्म है तो श्रव्य-काव्य में सृक्ष्म 
कल्पना श्रपेक्षित है। अ्भिष्राय यह कि, हृश्य-काव्य का आधार भौतिक है जबकि 
श्रव्य-काव्य सूक्ष्म के क्षेत्र में विचरण कराता है । यदि सूक्ष्मता के आधार पर 
पाइचात्य विद्वानों के अ्रनुसार काव्य का सर्वश्रेष्ठ स्थान स्वीकार कर लिया जाय 
तो निश्चय ही उसी श्राधार पर हृद्य-काव्य की अपेक्षा श्रव्य श्रेष्ठ सिद्ध होगा । 
श्रव्य-काव्य में कल्पता किस प्रकार चित्र उपस्थित करती हैं ओर उसका 
कैसा प्रभाव पड़ता है, इसका विचार करने के लिए हम महाकवि कालिदास, 
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वस्तु दशरूपक एवं। यदाह वासनः 'सन्दर्भेषु दशरूपक श्रेयः चित्रपटवर्द 
विशेषसाफल्यात्‌ । इति तद्ू रसचर्वणया तु प्रबन्धे भाषावेषप्रवृत्यों चित्या- 
दिकल्पनात्‌ । तदुपजीवतेन मुक्तके । तथा च तत्र सहृदया: पूर्वापरमुचित 
परिकहप्प ईहगन्र वक्ता 5स्मिन्नवसरेइत्यादि बहुतरं पीठबन्धरूपं विदधते | 

लेन ये काव्याभ्यासप्राक्तनपुण्याविहेतुबलादिति सहृदयास्तेषा परिमितविभा- 
वाद्युन्मी लनेएपि परिस्फुट एवं साक्षात्कारकल्प: काव्यार्थे: स्फुरति । झ्तएव 
तेषां काव्यमेव प्रीतिव्युत्पत्तिकृदनपेक्षित नाव्यमपि'“झ० भा० ९१, श्र० ६५ 
पू०७ २८७३) 
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तुलसी, बिहारी, सुमित्रानन्दन पन्‍्त, महादेवी वर्मा, प्रसाद तथा निराला आझ्रादि 
संस्कृत और हिन्दी के अनेकानेक प्रतिष्ठित कवियों के उदाहरण ले सकते हैं । 
कालिदास का मेबदूत' उनकी रमणीय कल्पना के सहारे जिन शअ्रह्वय चित्रों 
को गोचर कराता है वह कितने मामिक हैं, इस सम्बन्ध में उदाहरण देने 
की आ्रावश्यकता नहीं। चित्रकारों ने 'मेघदूत” की उस सजल कल्पना के 
आधार पर अनेक रम्य चित्र उपस्थित किये हैं। हिन्दी में महादेवी वर्मा _ 
की यामा' और 'दीपशिखा' इस बात के प्रबल प्रमाण हैं कि उनके गीत 
चित्रों की भूमिका पर ही निर्मित हैं। इस बात की पुष्टि में पूर्वोक्त कवियों 
के कतिपय चित्र प्रस्तुत किये जा रहे हैं। कालिदास का हृश्य-काव्य अभिज्ञान 
शाकुन्तल' ही लीजिए, जिसके छठे अ्रंक में वियोगी दृष्यन्त शअ्रपने द्वारा चित्रित 
गाइच्तला तथा उसकी दोनों सख्तियों के चित्र में कतिपय त्रुटियों का संकेत 
करता है और उन त्रुटियों के माज॑ंन की इच्छा प्रकट करते हुए सर्वंथा एक नवीन 
चित्र की कल्पना करने लगता है। वह चाहता है कि उस चित्र में वह मालिनी 
सरिता श्रड्धित करे जिसके सैकत-तट पर हंस-मिथुन विश्राम कर रहा हो; 
उसके दोनों पाइवों में पावन हिमालय की श्रेणियाँ अद्धित हों, जिन पर हरिण 


निःशंक भाव से सुखासीन हों; दूसरी ओर एक वृक्ष अंकित किया जाय जिसकी 
शाखाओ्रों से वल्कल लटक रहे हों श्रौर उसकी छाया में क्ृष्णमृग के सींग से द 
अपने बाएँ नयन को मृगी खुजला रही हो । कालिदास ने इस सरस कल्पना को 
मानो प्रत्यक्ष रूप में अंकित ही नहीं किया है, सहृदय के मन को बाँध लेने की 
शक्ति भी इन चार पंक्तियों में भर दी है: 

कार्या सेकतलीनहंस मिथुना ख्रोतोवहा मालिनी , 

पादास्त (भितो निषष्णहरिणा गोौरीगुरोः पावना: । 

शाखालम्बितवल्कलस्य॒च॒तरोनिर्मातुमिच्छाम्यघ: , 

शृद्ध' कृष्णमृगस्य वामनयनं कण्ड्यमारनां मृगीस ॥॥६, १७॥। 

हृश्य-काव्य में श्रव्य-काव्य के द्वारा इस चित्र का उद्घाटन यह प्रमाणित 

करता है कि चित्रों की उपस्थित्ति के लिए हृश्य-काव्य भी श्रव्य-काव्य का 
आभारी है। स्वयं भरत ने नाट्य को 'हस्यं श्रव्यं च यद्भवेत्‌' कहकर हृहय में 
अत्य का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार किया है। यह श्रव्य कथानक को आगे 
बढ़ाने के लिए कथोपकथन के रूप में भी हो सकता है और जहाँ-तहाँ प्रेक्षक को 
भ्रन्तवृत्ति में लीन करने के हेतु इस प्रकार के रम्य चित्रों का आकलन भी" 
उसके अन्तर्गत हो सकता है । बिना इस प्रकार के चित्रों के हश्य की मर्मस्पशिता- 
में पूर्णंता नहीं श्राती।.. द 
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हिन्दी कवियों में तुलसी का रामवनगमन वर्णन हृदय को किस प्रकार 
प्रभावित करता आया है, यह कहने की आवश्यकता नहीं । सलोने राम और 
गोरे लक्ष्मण के बीच विधुवदनी सीताजी ग्राम-मार्ग से निकली जा रही हैं । 
उन्हें देख-देखकर ग्राम-नारियाँ विचार करने लगती हैं कि ऐसी सलोनी सूर्ति 
और ऐसे कोमल कलेवर वाले इन सुकुमार जनों को किसने बनवास दे दिया 
है । सचमुच वह रानी बिलकुल शभज्ञानी ही है जिसने ऐसा किया है | अपने हृदय 
में उत्पन्त कौतृहल की शान्ति के हेतु वे सीता से प्रइन कर बैठती हैं--- क्यों मान्ये, 
यह साँवरी सूरत वाले तुम्हारे कौन हैं ?” सीता, लज्जा की मूर्ति सीता, किस 
शिष्टता से उस साँवले का परिचय देती हैं, तुलसी ने इसका मोहक चित्र श्रव्य- 
काव्य की निम्न दो पंक्तियों मात्र में कर दिया है: 
सुनि सुन्दर बेन सुधारस साने, सयानों है जानकी जानी भली । 
तिरछे करि नेत, दे सेन तिन्‍हें, समुझाइ कछु, मुसकाइ चली ॥। 
श्ुद्धारी कवि बिहारी के प्रेमियों की पारस्परिक रीफ-खीभ का भी एक 
चित्र अद्धित करने योग्य है"****' 
कहत, नटत, रोक्तत, खिमत, मिलत, खिलत, लजियात । 
भरे सोन में करत हैं, नयनन ही सों बात ॥ 
आधुनिक कवि पन्‍न्त चित्रमय कल्पनाओ्रों से ही अपने काव्य की सज्जा करते 
. हैं। उनकी रचना “'नौका-विहार' में एक प्रत्यक्ष, किन्तु मुखर चित्र का आकषंण 
एक-एक पंक्त में सजा हुआ है | यथा : 
दो बाँहों से दूरस्थ तीर, धारा का कुछ कोमल दारीर । 
झालिगन करने को अधीर । 
इसी प्रकार अन्य अनेक कवियों की असंख्य पंक्तियाँ उदाहरणस्वरूप 
प्रस्तुत की जा सकती हैं । 
अभिनव गुप्त के गुरु आचाये भटद्दतोत ने श्रव्य-काव्य में प्रत्यक्षकत्ता का गुण 
स्वीकार किया है और कहा है कि कुशल कवि अपने वर्णान के माध्यम से सहृदय 
के सम्मुख मानो चित्र ही उपस्थित करता है | अतएव 
भट्टतीत का विचार नाख्य की-सी चित्रमयता होने पर काव्य-मात्र में 
रसोद्धोष असम्भव नहीं है ।' यह चित्रवत्ता विशेषतः 
विभावादि के स्पष्ट और सविस्तार वर्णन द्वारा लाई जा सकती है और उन 
चित्रों का प्रत्यक्षवत्‌ ही उद्घाटन किया जा सकता है । 
श्रव्य-काव्य में जहाँ चित्रमयता में दृश्य-काव्य से स्थूल श्रौर सूक्ष्म का भेद 


अन्याय गति टिशगगगणिएणएणशएयण हाय पधयणाय या 


१. प्रयोगत्वमनापनने काव्ये नास्वादसम्भव: ।--अझ्र० भा० १, एृ० २६१५ 
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है वहाँ उसकी एक श्रोर भी विशेषता है | दृश्य-काव्य में संगीत एवं वाद्य-यस्त्र " 
का ग्रत्यधिक सहारा लिया जाता है। नृत्य उसका 
श्रव्य तथा दृश्य के एक विशेष उपकररणा है, किन्तु श्रव्य काव्य में जब 
उपकरण : तुलना रखन करते हुए अक्षरों की पायलों की भनकार का 
मृदुल संगीत श्रोता के कानों में गूंजने लगता है, तब 
कौन कह सकता है कि उसका हृदय श्रनन्य भाव से तरंग्रित नहीं हो उठता ! 
मुरली का एक-एक स्वन दब्द के माध्यम से जब तरता हुआ मानस तक उतर 
जाता है, तब कौन कह सकता है कि भावुक का हृदय अधीर भाव से दलित 
नहीं हो जाता ! निइचग्र ही श्रव्य-काव्य सूक्ष्मता में हृश्य-काव्य से ऊपर है और 
चिप्रवत्ता में उससे कम प्रभावात्मक नहीं है। हाँ उसके लिए अन्तर की श्राँख 
चाहिए क्‍ 
हृश्य-काव्य का मार्ग संकलनत्रथ की सीमा से घिरा है। वह लिश्चय ही 
निरापद नहीं है। किन्तु, श्रव्य-काव्य उन्मुक्ति का सूचक है, जहाँ लेखक एक- 
एक साँस, चरण की एक-एक गति, एक-एक घटना का वर्साव करता है, किर 
कहीं भी उसे संकलनत्रय की बाधा नहीं सताती | पाठक दर्शक की भाँति 
छूटे हुए हृश्यों की चिन्ता नहीं करता, उसके सामने सब कुछ प्रस्तुत है, केवल 
उसमें सजगता की आवश्यकता है, कि वह कवि की कल्पना को ग्रहण कर सके । 
जहाँ तक मा्मिकता का प्रश्न है, यदि हृश्थ-काव्य के हृश्य प्रेक्षक के मानस- 
पटल पर सर्देव के लिए अंकित हो जाते हैं तो श्रव्य काव्य का मोहक पंक्तियाँ 
सहूदय की जिह्ना पर श्रनन्त काल तक रहती हैं। वह 
मार्मिकता और उसक्रे मन में सदैव गूजती रहती हैं। दृश्य-काव्य का 
दृश्य तथा श्रव्य आनन्द उस समय तक रहता है, जब तक हृदय श्राँखों 
के सामने रहता है। श्रव्य की पंक्तियाँ मन में सदा 
के लिए पेठ और बठ जाती हैं। उन्हें गुनगुनाकर चाहे जब उनका रस लिया 
जा सकता है । किन्तु हृश्य काव्य में प्रयुक्त दृश्यों का वन उस आस्वाद की 
दृष्टि से कालान्तर में श्रक्षब हो जाता है । 
महिम भट्ट के अनुसार काव्य का उद्देश्य, चाहे वह हृश्य हो श्रथवा श्रव्य 
केवल एक ही है: '“ आनन्द । विधि-निषेत्र तथा व्युत्पत्ति या सदाचार एवं 
उपदेश के अनुसार दोनों में किसी प्रकार का अन्तर नहीं है । केवल उपाध-मात्र 
१. वर्णानोत्कलिता भोगप्रौढोवत्या सम्यगपिता: । द 
उद्यानकान्ताचन्द्राया भावा: प्रत्यक्षवत्स्फुदा:॥ झअ० भा०, घूृ० २६११ 
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में भिन्‍तता पाई जाती है, फलभेद नहीं पाया जाता ।" अतः श्रव्य में भी रस 
की कल्पना निराधार नहीं है। 
श्रव्य में भी रस की कल्पना को सार्थक मानकर हम कह सकते हैं कि 
भरतमुनि के द्वारा कथित 'रस-सूत्र' में वशित रस-सामग्री का उपयोग दोनों प्रकार 
के काव्यों के लिए समान ही है। अतः हम अगले अ्रध्यायों में रस का सामान्य 
रूप में ही विचार करेंगे । 
भरतमुनि द्वारा कथित विभावानुभावव्यभिचारीसंयोगाद्रस निष्पत्ति: सूत्र के 
द्वारा एक ओर जहाँ रस-निष्पत्ति के स्वरूप का संकेत मिलता है, दूसरी ओर 
उससे रस-निष्पत्ति में सहायक सामग्री का परिचय भी 
रस-सामग्री मिलता है | यह रस-सामग्री है: विभाव, अ्रनुभाव, 
व्यभिचारी भाव | सूत्र के अ्रतिरिक्त 'नास्य-शास्त्र के 
सातवें अध्याय में परथक रूप से वणित स्थायी भाव तथा सात्विक भाव भी रस 
सामग्री के भ्रन्तर्गत ग्रहण किये जाते हैं। इन सबके सामान्य गृणयोग से ही रस- 
निष्पत्ति संभव बताई गई है ।* स्थायी भावों को 'रस-सूत्र में स्थान न देते हुए 
भी भरत ने छठे श्रध्याय में उनकी संख्या आदि निर्धारित? करने के अ्रतिरिक्त 
_ 'रसत्व-प्रासि का प्रधान श्रेय भी उन्हींको दिया है* और सातवें अध्याय में भी 
इसका प्रतिपादन किया है।* इस अश्रध्याय में हम पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से क्रमशः 
विभाव, पअनुभाव, सात्विक भाव, व्यभिचारी भाव तथा स्थायी भाव के स्वरूप 
और रस-निष्पत्ति में उनकी उपयोगिता के सम्बन्ध में विचार करेंगे । 


विभाव 


साहित्य-दशास्त्र, मुख्यत: रस-शास्त्र, में साधारण लौकिक नामों का त्याग 

करके नवीन नामों की स्वीकृति की प्रवृत्ति दिखाई पड़ती है। इस प्रवृत्ति का 
_ जन्म रस की अ्रलौकिकता के प्रतिपादन के हेतु हुआ है। भ्रतएवं लोक में प्रचलित 
१. व्यक्ति विवेक, छ० २० 

सामान्येन उभयमपि च तत्‌ शास्त्रवद्‌ विधिनिषेधविषयव्युत्पत्तिफलसू । केवल 
व्युत्पाद्यजनजाड्याजाड्यतारतस्पापेक्षया काव्यनाव्यशास्त्ररूपोइ्यसू उपाय- 
सात्र भेद: न फलभेद: । 

नाव्य शास्त्र, चो ०, हू० ८० । 

बही, १० ६६ । 

वही, ए० ६९ तथा ए१। 
वही, ए० ७१४७३ तथा पएृ० ६७ । इलोक ११६-१२० । 
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हेतु, कारण शअ्रथवा निमित्त शब्दों के लिए रस-शास्त्र 
विभाव का स्वरूप में पृथक्‌ रूप से विभाव” शब्द को ग्रहरा किया गया 
है। शास्त्र में वाचिक, आंगिक तथा सात्विक अभिनय 
के सहारे चित्तवृत्तियों का विशेष रूप से विभावन भ्रर्थात्‌ ज्ञापन कराने वाले 
हेतु, कारण श्रथवा निमित्त को “विभाव' कहते हैं। विभावन का भ्र्थ है विशेष 
ज्ञान ।) स्थायी एवं व्यभिचारी चबित्तवृत्तियों) श्रथवा रस को निशेष रूप से 
ज्ञापित कराने के कारण ही इन्हें विभाव कहा जाता है । विभावना' का श्रर्थ 
केवल ज्ञापन ही नहीं है, बल्कि उसका भश्रर्थ आस्वाद-बोग्यता तक पहुँचाना भी 
है । अ्रतएव कहा गया है कि विभाव वासना-रूप में श्रत्यन्त सूक्ष्म रूप से श्रव- 
स्थित रति आदि स्थायी*भावों को झ्रास्वादयोग्य बनाते हैं।? द 
इन चित्तवृत्ति के उदुबोधक तथा स्थायी भाव को रस श्रास्वादनीय बनाने- 
वाले कारण-रूप विभावों के दो भेद बताये गये हैं : (१) श्रालम्बन तथा (२) 
उद्दीपन । चित्तवृत्ति-विशेष के विषयभूत विभाव को 
विभाव-सेद आलम्बन कहते हैं, श्रतएवं इसे विषय भी कह सकते 
हैं। निमित्त रूप सामग्री, जिससे जाग्रत भाव अ्रधिका- 
घिक उद्दीष्त होता है, उद्दीयन विभाव कहलाती है ।” इनमें भी आ्रालम्बन 
विभाव के दो भेद होते हैं: (१) विषय तथा (२) आश्रय । रत्यादि भावों के 
जाग्रत होने में कारण-स्वरूप विभाव ही विषय अथंवा प्रालम्बन विभाव कहलाते 
हैं, क्योंकि इन्हें ही श्रवलम्बन करके स्थायी भाव जाग्रत होता है। जिस व्यक्ति में 
_यह स्थायी भाव जाग्रत होते हैं वह उनका आश्रयभूत होने से आश्रय कहलाता 
१. विभाव: कारण निमित्त हेतुरिति पर्याया:। विभाव्यतेप्नेन बागंगसत्वाभिनय 
इति विभाव:। यथा विश्ञावितं विज्ञातमिति अर्थान्तरपु । 
बह॒वो&र्था विभाव्यन्ते वार्गंगाभिनयाश्रया:। 
श्रनेन यस्मात्‌ तेनायं विभाव इति संज्ञित: ॥॥ ना० ज्ञा० चौ० / ७४ । 
२. वागायनिनयसहिता: स्थायिव्यभिचारिलक्षणा: चित्ततृत्तयों विभाव्यन्ते- 
विशिष्टतया ज्ञायन्ते--यै: ते विभावा: काव्यानु०, पू० द८ ॥ तथा-- 
तत्रज्ञेयों विभावस्तु रसज्ञापन कारणमस्‌ । र० सु० (॥५९। 
रे. वासनाहूपतयातिसुक्ष्मरूपेणावस्थितानू रत्यादीन्‌ू स्थायिन: विभावयन्ति 
आास्वादयोग्यतां नयन्ति इति विभावाः ॥ का० प्र॒० » टीका, पृ० ८६ । 
४. यस्या; चित्तवृत्ते: यो विषय: स तस्था प्रालस्बनम्‌ । निमित्तानि च उद्दीप- 
कानि इति बोध्यम्‌ ॥। र० गं०, पृ० ३३। 
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है ।* अभिप्राय यह कि आश्रय, विषय तथा उद्दीपषक सामग्री तीनों ही विभाव 
के अन्तर्गत परिगणित होती हैं, तथापि इनमें से अन्तिम दो ही कारणा-स्वरूष 
होते हैं और पहला उनके द्वारा उद्दीपित भावों का आधार होता है । उदाहरणतः, 
यदि सीता को पुष्प-वाटिका में प्रात:कालीन वायु का सेवन करते, पृष्पों की 
सुगन्धि का आनन्द लेते और सखियों से विनोद करते देखकर राम का मन 
उनकी औ्ोर अआाकरषित हो जाता है और उनके मन में प्रेम की लहर दौड़ जाती 
है तो उस समय सीता आलम्बन, राम आश्रय शभ्रौर वणित वातावरण उद्दीपन 
कहुलाएगा, जो राम के हृदय में जाग्रत रति-भाव को उत्कषे प्रदान करता है 
आ्रालम्ब्नन विभाव ही वास्तविक रसश्रूमि हैं ।* यद्यपि रस-भेद के अ्रनुकूल 
यह भी अनेक प्रकार के होते हैं, किन्तु श्वृ'्भार रस को ही 'रसराज' स्वीकार 
कर लेने अथवा उसीको काव्य-विषय बना लेने के 
 आलम्बन विभाव के परिणाम-स्वरूप हिन्दी के आचार्यों ने संकुचित दृष्टि 
. अग्रकार का परिचय देते हुए केवल श्रृद्भार रस के आलम्बनों 
की ही चर्चा की है। कृपाराम ने कहा है कि जिन्हें 
_ रति-पति अवलम्बन करता है, वहु आलम्बन कहलाते हैं। यह यौवन, जाति तथा 
 सुख्षतादि गुणों से विभूषित्त दम्पति ही हो सकते हैं ।? आचार्य केशव ने अतन 
के अ्वलम्ब को ही आ्रालम्बन बताया है ।४ यदि अतन' का अर्थ रति-पति लिया 
जाय, तो केशव की परिभाषा कृपा राम की परिभाषा से भिन्‍न नहीं रह जाती 
किन्तु केशव के टीकाकार सरदार कवीश्वर अतन' को सभी रसों का बोधक 
मानते हैं, केवल शख्ज्भार का ही नहीं | तथापि केशव की दृष्टि भी श्वृद्भार पर ही 
टिक्री रही है, इसे भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
श्ूद्भार रस के आलम्बन नायक-नायिका का विशद वर्णन तो प्रायः: सभी 
शास्त्रीय ग्रंथों में उपलब्ध हो जाता है, किन्तु भरत तथा शारदातनय ने पृथक्‌- 
पृथक रसों के आलम्बनों का भी निरूपण किया है। शारदातनय का विचार है 
कि शूद्भधार रस के आलम्बन मधुर, सुकुमार तथा रूप-योवन-सम्पन्त तन्वंगी 
तथा तरुण होते हैं। व्यंग्य, विक्ताकार तथा परचेष्टानुकारी व्यक्ति हास्य के 
१. आद्योषपि द्वेघा--विषयाश्रयभिदात्‌ । यमुद्दिव्य रत्यादिः पश्रवत्तते सोइस्य 
विषय: । श्राश्चयस्तु तदाघार: । यत्तु तमुद्दीपयति ततु वन-अश्र-विद्यतु-प्रभृति 
उद्दीपनम्‌ ॥। सा० कौ घू० २६ ।॥ 
२. अत्रेवालम्बना भावाः कथ्यन्ते रसभूमथः: ।---भा० प्र०, छ० ५। 
हि० तं०, पृू० २ ॥ 
४. २र० प्रि०, छू० ६८ । 


नर 
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त्यागी, सत्य-सम्पन्त, शुरवीर तथा विक्रमशील पुरुष वीर रस के; विचित्र आकृति 
आर वेश, आचार तथा विश्रम एवं मायालीला-विलासी व्यक्ति श्रदृभुत रस के; 
बहुबाहु, बहुमुख, भीमदंष्ट्र तथा क्रूर, उद्धव एवं शठ आदि रोद्र रस के श्रालम्बन 
होते हैं । करुण के श्रालम्बन कृश, विषण्ण, मलिन, रोगी तथा दरिद्र आदि और 
निन्दित आकृति तथा वेश या आचार वाले या पिशाच आदि बीभत्स रस के 
आलम्बन होते हैं। इसी प्रकार महारण्य में प्रविष्ट, महावू संग्राम में गये हुए 
अथवा गुरु तथा राजा के अपराधी लोग भयानक रस के श्रालम्बन होते हैं ।* 
इन शभ्रालम्बनों की कोई सीमा निर्धारित नहीं है। स्वयं नायक-नायिका-भेद 
वर्णुत में आ्राचायों ने पर्याप्त कल्पना-प्रयोग से काम लिया है और नवीन-से-तवीन 
अनेकानेक भेदों की भ्रवतारणा 'हरिग्रौध' जी तक होती चली आई है । इसी 
प्रकार प्रधुनातन काव्य-सामग्री के अध्ययन से सभी रसों के अनेकानेक नवीन 
ग्रालम्बनों का परिचय प्राप्त हो सकता है। काब्यों में जड़, अमूत्तं तथा भाव- 
बाचक आलम्बनों तक की योजना हुई है । क्‍ 
आलम्बन विभावों के समान ही शारदातनय ने प्रत्येक रस के अनुकूल 
कतिपय विशिष्टताओं के आधार पर उद्दीपन विभावों के श्राठ भेदों का वर्णात 


किया है। यथा, १. ललित, २. ललिताभास, ३. स्थिर, 


उद्दीपन विभाव ४. चित्र, ५. रूक्ष, ६. खर, ७. निन्दित तथा ८. विक्ृत। 
के प्रकार मन को आहन्लादित करने वाले तत्तदिन्द्रिय से गोचर 
होने वाले श्वृद्धभार रस के उत्कर्षकारक उद्दीपन-विभाव 
ललित; हासकारक हृष्ट, श्रुत या स्मृत एवं सुचित विभाव ललिताभास ; स्थिरता 
के प्रदाता एवं वीर रस के उत्कषंकर्त्ता श्रुत, दृष्ट श्रथवा स्मृत विभाव स्थिर ; 
हृदय में विचित्रता के अनुभावक ओर अदृभुत-रस के ऐश्वयें-विधायक विभाव 
चित्र; करुण रस के स्थापक रुक्ष या क्लेशदायक और कातरता उत्पन्न करने 
वाले रोद्र रस के उल्कषंकर्त्ता विभाव खर कहलाते हैं। जिन्हें देखकर श्राँखें बन्द 
कर लेनी पड़ती हैं श्रौर जिनकी ओर प्रवृत्ति नहीं होती वे बीभत्स के उल्लास- 
कारक विभाव निन्दित एवं इन्द्रिय-स्पश मात्र से विकृति-जनतक भयानक के 
विभाव विक्ृत कहलाते हैं ।*१ 
इन उद्दीपनों की संख्या नहीं गिनाई जा सकती, तथापि आलम्बनों के समान 
ही शद्भार रस के उद्वीपन विभावों का वर्णान साहित्य-शास्त्र में श्रवश्य उप- 
_लब्ध होता है। सामान्यतः सखा-सखी, चन्द्र-चन्द्रिका, दृत-दुती, उनके वचन, 
है. भाण० प्र०, घ० ५६ । 
२. भाण० प्र०, पृण ४3५१) 
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उपवन, षट ऋतु तथा पुष्प आदि को उनके भेदोपभेद तथा प्रभाव सहित गिनाने 
में ही समय व्यय किया गया है| इनकी विशेष जानकारी प्रमुख शास्त्रीय ग्रंथों 
में से किसी से भी हो सकती है । यहाँ ज्ञातव्य यह है कि उद्दीपन के अन्तर्गत 
मुख्यतः: आलम्बन की चेष्ठाएँ तथा देश-काल आदि ही आते हैं।* इनके क्रमश: 
चार भेद बताये गये हैं : १. श्रालम्बन के गुणा, २. उसकी चेष्टाएँ, ३. उसका अ्रलं- 
करण तथा ४. तटस्थ । आलम्बन के गुणों में रूप-यौवन; चेष्टाओं में हाव- 
भावादि; अलंकरणा में नूपुर तथा अंगराग आदि का धारण करना तथा तटस्थ 
के अ्रन्तर्गंत चन्द्र, मलयानिल आदि आते हैं।* ध्यान देने से प्रतीत होगा कि 
इनमें आरम्भ के तीन आलम्बन से अ्रविच्छिन्न हैं ओर अन्तिम वातावरण अथवा 
प्रकृति स्वयं है। हिन्दी में पहली बार श्री चिन्तामणि तथा आचाय॑ केशव ने 
. तटस्थ उद्दीपनों को भी आलम्बनों में ही स्वीकार किया है |? इसमें सन्देह नहीं 
कि काव्य-साहित्य में प्राचीन काल से ही इनको दोनों रूपों में ग्रहण किया जाता 
रहा है । आधुनिक काल में भी प्रकृति आलम्बन रूप में स्वीकृत हुई है। अन्तर 
केवल इतना ही है कि जब इसका वर्शांन वातावरणा-सापेक्ष रूप में होता है तब 
यह उद्दीपन कहलाने लगते हैं और जब इनका वर्णन निरपेक्ष दृष्टि से केवल 
' इन्हीं का रूप दिखाने के लिए किया जाता है, तब यह आलम्बन का रूप धारण 
कर लेते हैं। आलम्बन के रूप में यह मूर्त्त चित्र उपस्थित करते हैं और उद्दीपन 
के रूप में उद्बुद्ध भाव को उल्कर्ष प्रदान करते हैं। इससे कौन इन्कार कर 
सकता है कि प्रकृति का संशिलिष्ठ चित्र बिस्‍्ब ग्रहण कराने में सहायक सिद्ध होता 
है । उससे हमें न केवल आनन्द का ही अनुभव होता है, श्रपितु सृष्टि के प्रसार 
के साथ हमारी आझ्ात्मा का भी प्रसार होता है। झ्रतएव तटस्थ कहे जाने वाले 
उद्दीपनों को भी आलम्बन के रूप में प्रस्तुत और ग्रहण किया जा सकता है । 
उद्दीपनों के. सम्बन्ध में यह भी स्मरण रखना चाहिए कि यह देश-काल के 
१. सा० द०, कारो, पृ० २४। 
२. इतरत्कारणजातमुद्दीपन विभाव:। स चतुरविध: । तथा चोक्त *इ गारतिलके: 
आलम्बनगुणइचेंव तच्चेष्टा तदलंकृतिः ! 
तटस्थव्चेति विशेयद्च्चतुर्धथोद्दिपत क्रम: ॥॥ 
आ्रालम्बनगुरणो रूपयोवनादिरुदाहुतः । 
तच्चेष्टा यौवनोदभुत हावभावादिका समता: ॥ 
नुपुरांगदहारादि. तदलंकरणं. सतस्‌ । 
सलयानिल चन्द्राद्यास्तटस्था: परिकीर्तिता: ॥ प्र० रु० यशो ०, पृ० १५६॥। 
३. २० प्रि०, पृ० ६६५। सरदार कवीइवर को टोका । 


२२ रस-सिद्धान्त ; स्वरूप-विश्लेखश 


अनुसार प्रभाव डालते हैं। काली प्राँखें हमारे यहाँ सुन्दर समझी जाती हैं 

यूरोप में नहीं हमारे यहाँ इ्यामल केशों का महत्त्व है 

उद्दीपन ओर श्रौर यूरोप में सुनहले बालों का गर्मी में उक्लीर की 

देश-काल॒ शीतलता, नदी का विहार आदि सुखद उद्दीपक माने 

द जाते हैं, किन्तु शीतकाल में यही अपना मोहक प्रभाव 

छोड़कर हानिकर जान पड़ने लगते हैं। इसी प्रकार एक स्थिति में जो नायिका 

हमारे हृदय में प्रेम की विकलता उत्पन्न कर देने में समर्थ होती है, वही शोक 

या विरक्ति की दशा में प्रभाव-शुन्य हो जाती है। किसी के शोक में गाया 

गया करुण गीत भक्ति के प्रवाह में बहुकर गाये हुए सम्मोहन राग से भिन्न 

प्रकारकी अनुभूति जाग्रत करता है। ग्रत: कवि को उद्दीपनों की योजना के 

समय देश-काल तथा स्थिति का पूर्ण ध्यात रखना चाहिए । देश-काल आदि के 

अनुकूल की गई उद्दोपनों की योजना का प्रभाव अविलम्ब श्रौर अ्रखण्ड होगा, 
ग्रत: काव्य की सफलता के लिए इन पर पुर ध्यान देना चाहिए। 


अत भाव तथा हाव 
श्रनुभाव के शाब्दिक और व्युत्पत्तितभ्य श्र्थों में परस्पर भेद है | शाब्दिक 
अर्थ के अनुकूल अनुभाव शब्द से अभिनयरूप विशेष आंगिक तथा वाचिक ऐसी 
चेष्ठाओं का संकेत मिलता है जो आश्रय के हृदयस्थित 
अनुभाव का स्वरूप भावों के व्यक्त बाह्मरूप होती हैं और सहृदय को उस 
भाव-विशेष का भावन कराती हैं ।१ भावन करने का 
अभिप्राय है साक्षात्कार करना अथवा अनुभवगोचर बनाना ।* इस दृष्टि से कटाक्ष 
_तथा भ्रुजक्षेपादि को अनुभाव माना गया है। किन्तु व्युत्पत्ति के भ्रनुसार ( अनु 
१. पश्रनुभाव्यतेध्नेन वागंगसत्वकृतो5भितय: इति श्रनुभावः। 
वागंगाभिनयेनेह यतस्त्वर्थोष्नुभागते । 
वागंगोपांगसंयुक्तस्तवनचुभावस्तत: स्मृत: ॥ ना० ज्ञा० चौ०, ७५ । 
२. (क) अनुभावों विकारस्तु भावसंसूचनात्मकः । 
हेतुकार्यात्मनों सिद्धिस्तयों संव्यवहारत: ॥ 
स्थायिभावान्‌ अनुभावयन्त: सामाजिकानु सश्न विक्षेपकटाक्षादयों रस- 
पोषकारिण: श्रनुभावा: |--६० रू०, ४॥३ । तथा--- 
(ख) स्थायिव्यभिचारिलक्षण चित्तवृत्तिविशेष॑ सामाजिकजनोउनुभवननु- 
भाव्यते--साक्षात्कायते. येस्तेरतुभावे: कटाक्षभुजक्षेपादिध्ि: ।-- 
काब्यानु ० पृ० ८दद 
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पश्चादू भाव: उत्पत्ति: येषाम' अ्रथवा अनु पश्चाद्‌ भावों यस्य सो$नुभाव:) यह 
स्थायी भाव के जाग्रत होने के पश्चात्‌ उत्पन्न होते हैं, अतः इन्हें कार्य-हूप मानना 
चाहिए। पहली हृटि से यह कारण-रूप होते हैं और दूसरी दृष्टि से का्य-रूप ।* 
यहाँ तक कि रस का अनुभावन कराने की दृष्टि से इन्हें उद्दीपन-विभाव भी कहा 
जा सकता है ।* 
भरत ते वागंगामिनयेनेह पंक्ति के द्वारा अनुभाव के वाचिक, आंगिक तथा 
सात्विक नामक तीन भेदों की ओर संकेत करने के साथ ही नाव्यशास्त्र' में 
भिन्न रसों के अन्तर्गत आते वाले अनुभावों का भी 
अनुभावों के भेद उल्लेख क्रिया है। भानुदत्त ने इनका पृथक्‌ नामकरण 
द करते हुए इन्हें कायिक, मानसिक, आाहाये तथा सात्विक 
की संज्ञा दी है।? सर्वाधिक नवीनता शारदातनय, शिग्रभूपाल तथा श्रीमदू 
रूपगोस्वामी के नामकरण में दिखाई देती है। शारदातनय ने क्रमश: मत आ- 
रम्भानुभाव, वागारम्भानुभाव तथा बुद्धयारम्भानुभाव नाम रखे हैं।” और 
' शिगभूपाल ने मन के स्थान पर चित्तारम्भानुभाव नाम देने के अतिरिक्त शेष 
सब नामों को ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लिया हैं।* श्री रूपगोस्वामी ने अनु- 
भाव के अन्तर्गत अलंकार, उद्भास्वर तथा वाचिक नामक तीन नये नाम 
स्वीकार किये हैं ।* 
१, (क) उद्बुद्ध: कारण: स्वे: स्वेबंहिर्भाव 'प्रकाशयन्‌ । 
लोके यः कार्यरूप: सोइ्तुभावः काव्यनाव्ययो:॥ सा० द०, काणे, 
प्‌ृ० २४ ी।॥ 
(ख) भावानां यानि कार्याश्यि नाव्यन्ते कुशलनंदे:। 
ग्रनुभावा हेतवस्ते स्वहेत्वनुभवे यतः ॥ सं० र०, ७१४०० | 
(ग) स्थायिभावानां यानि कार्यतया प्रसिद्धानि ताति अनुभावशब्देन व्यक- 
दिदयन्ते । अनु पदचाद भाव: उत्पत्ति:। येषास्‌ अभ्रतुभावयन्ति इति वा- 
च्युत्पत्ते: ॥ र० गं०, पृ० रेरे । 
(घ) अनु पश्चादू भावों यस्थ सोड्तुभाव: कार्यम । साहित्यकौमुदी, टीका, 
पृ० २६ । 
विषयत्वेन्‌ उद्दीपनविभावत्वमु (--र० त०, पु० डे । 
र० त०, पु० ४६। 
सा० अ०, पृ० ६ ४ 
७ सु०, पु० है ९० 
उ० नी०, पृु० २६६। 
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मानस अनुभावों को मत आरम्भानुभाव तथा कायिक अनुभावों को 68 
रम्भानुभाव कहा जाता है। इन दोनों का सम्बन्ध शारदातनय ने स्त्रियों से 
स्वीकार किया है तथा इनकी अलग-अश्रलग दस-दस 
मन तथा मात्रा- संख्या निर्धारित की हैं। मानसानुभाव के अन्तर्गत भाव, 
रम्भानुभाव हाव, हेला, शोभा, कान्ति, दीपि, माधुरय, प्रागल्म्य, 

द धैय तथा औदाय और गात्रारम्भानुभाव के श्रन्तगंत 

लीला, विलास, विच्छित्ति, विश्रम, किलकिचित, मोट्टायित, कुट्टमित, विव्वोक, 
ललित तथा विह्ृत रखे गए हैं।* दोनों लेखकों ने इन दोनों प्रकार के अनु- 
भावों को सात्विक भी कहा है, किन्तु आचार्यों द्वारा कथित सात्विक भावों से 
पृथक्‌ रखा है ।* साहित्यदर्पणकार श्रादि कुछ लेखकों ने इन्हें नायिकाशरों के 
सात्विक श्रलंकार मानकर इनके अंगज, अयत्नज तथा स्वाभाविक अलंकार 
नामक तीन भेद किये हैं। वयःसन्धि के साथ-साथ मुख अ्रथवा शरीर में होने 
वाले विविध परिवतंन ही सात्विक अलंकार स्वीकार किए गए हैं। इनमें भाव, 
हाव तथा हेला तो सीधे-सीधे श्रंगज अलंकार हैं, शोभा, कान्ति, दी सि, माधुरये 
प्रगल्भता, ओऔदाय तथा घैर्य अ्रयत्नज हैं। गात्रारम्भानुभाव को स्वाभाविक: 
अलंकार भी कहा गया है । । 
शारदातनय तथा धनंजय ने उक्त गात्रारम्भानुभावों में से शोभा, विलास, 
माघुय, घैये, ओदायं तथा ललित को पुरुषों में भी स्वीकार किया है। साथ ही. 
साम्भीयं तथा तेज को बढ़ा दिया है। भानुदत्त ने 

पौरुषगात्रारम्भा- विव्वोक, विच्छित्ति तथा विश्रम का पौरुषगात्रा- 
नुभाव रम्भानुभाव के भ्रन्तगंत कायिक नाम से उल्लेख किया 

है। भोज ने हेला' तथा हाव' को दोनों में स्वीकार 

किया हैं शोर विश्वनाथ अंगज तथा अयत्नज को दोनों में मानते हैं तो हेमचन्द्र 
समस्त सात्तविक अलंकारों को दोनों में स्वीकार करते हैं। हमारे विचार से. 
नारी के मोग्ध्य' के समानान्‍्तर पुरुष के लिए 'सारल्य' अनुभाव का नाम इस 

संस्था में श्ौर जोड़ लेना उचित होगा । ह 
वाक्‌ द्वारा भाव को प्रकट करने वाले अनुभाव वागारम्भ या वाचिक 
कहलाते हैं। यह आलाप, विलाप, संलाप, प्रलाप, अनुलाप, अपलाप, सन्देश, 
अतिदेश, निर्देश, उपदेश, अपदेश नाम से ११ प्रकार 
_.ै .. 9 के हैं। चाटूकित आलाप है, दुःख-भरे वचन विलाप, 
९. भाण० प्र०, पु० ८।१३॥ २० सु०, पु० डेंघाए५ | 
२. भा प्र०, पृ० २०। र० सु०, पृ० श्व्व२१५३. 
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व्यर्थ कथन प्रलाप, बार-बार कहना अनुलाप, पूर्वोक्त का अन्यथा-यो जन अपलाप, 
प्रोषित का अपना समाचार भेजना संदेश, प्रस्तुत वस्तु का अन्य अभिषेय से सूचन 
अति-देश, 'वह यह मैं हैं” जैसी बात कहना निर्देश, शिक्षा के लिए कुछ कहना 
उपदेश, एवं 'मैंने कहा' या उसने कहा' इस प्रकार का कथन अतिदेश कहलाता 
है। व्याजपूर्वक आत्माभिलाषकथन व्यपदेश कहलाता है । 
बुद्धचा रम्भानुभाव के अन्तगंत रीति, वृत्ति तथा प्रवृत्तियों का वर्णन किया 
गया है । इनके प्रयोग में बुद्धि-प्रयोग की विशेष आव- 
बुद्धयारम्भानुभाव इयकता है, भ्रतः इन्हें बुद्धधा रम्भानुभाव कहा गया है । 
द इन्हें आ्राहार्यानुभाव भी कह सकते हैं । 
रूपगोस्वामी ने 'उज्ज्वलनीलभरिण में अ्लंकारों के अ्रन्तर्गत भाव, हाव 
हेलादि तथा गात्रारम्भानुभावों के साथ मौग्ध्य तथा चकित नामक दो नवीन 
अनुभावों की अवतारणा की है तथा वाचिक के अन्त- 
उद्धास्वरानुभाव गंत वागारंभानुभाव गिनाए हैं। उन्होंने नीवीस्न सन 
उत्तरीयस्र सन, घमिल्लस्र सन, गात्रमोटन अथवा अंग- 
भंग पूर्वक काम-प्रदर्श न, जुम्भा तथा ध्लाणफुल्लत्व नामक उदभास्वर अनुभावों का 
वर्शान करते हुए बताया है कि यह भाव के समान ही जनदेह से सम्बन्ध रखते 
हैं श्लौर इनका अच्तर्भाव मोदायित तथा विलास में किया जा सकता है, किन्तु 
 शोभा-विज्ञेप के कारण ही इन्हें प्रथक रूप से कह दिया गया है । हमारा मत 
है कि ऐसे अनेकानेक भेद करना उचित नहीं, शास्त्र का अध्ययन करने वाला 
विद्यार्थी इनकी ऊहा भी कर सकता है । 
पूर्वोक्त विवेचन से स्पष्ठ हो जाता है कि विद्वानों ने प्रायः अनुभावों के 
ग्रन्तरगंत स्त्रियों तथा पुरुषों के सात्तविक अलंकारों की भी गणना कर ली है। 
सबसे पहले भरत ने नाट्यशास्त्र' में सामान्याभिनय 
साक्ष्विक अलंकार (अध्याय २४) के अन्तर्गत इनका वर्णान किया था । 
इसी प्रकरण में उन्होंने श्रालाप, प्रलाप आदि का भी 
ग्रभिनयात्मक अलंकार के नाम से वर्णन किया है। स्त्रियों के २० सात्तिक 
अलंकारों को भरत ने १. अंगज, २. अ्रयत्नज तथा ३. स्वभावज नाम से तीन 
भागों में विभाजित किया है। बाद में दशरूपक आदि कई ग्रन्थों में इसी 
विभाजन को स्वीकार किया गया है। अंगज अलंकारों में भाव, हाव तथा हेला, 
श्रयत्नज में शोभा, कान्ति, दीसि, माधुय॑, प्रगल्‍्भता, औदार्य तथा धैर्य एवं 
स्वभावज में लीला आदि को ग्रहुणा किया गया। परवर्ती लेखकों में से कितनों 
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ने इनकी संख्या में परिवद्धंध किया और विभाजन भी नये ढंग से रखा। 
उदाहरणतः, भोज ने अयत्नज श्र॒लंकार तो छोड़ ही दिये, अंगज के भ्रन्तर्गंत 
क्रेबल दो को ही ग्रहण किया | उन्होंने स्वभावजों में क्रीड़त तथा केलि को 
जोड़ दिया है। शारदातनय सभी को सात्तविक मानने के पक्ष में नहीं हैं । वह 
केवल तीनों अ्ंगज तथा सातों ग्रयत्नज अलंकारों को मानस या सात्त्विक मानते 
हैं और स्वभावज को जारीर मानते हैं। क्रीड़ित तथा केलि इन्हें भी स्वीकार 
हैं। भानुदत्त स्वभावजों को 'हाव' नाम देते हैं और उन्हें शारीर (लीला, विलास, 
विच्छित्ति, विश्रम तथा ललित), श्रान्तर ( मोद्रायित, कुट्टमित, विव्वोक, 
विहृत) तथा उभय या संकीर्णा (किलकिंचित्‌) भेदों में बाँटते हैं। शारदातनय 
तथा शिगभूपाल बीसों को चित्तज आदि भेदों में बाँटते हैं, यह पहले ही बताया 
गया है। विद्यानाथ ने शोभा, कान्ति, दीसि, औदाय तथा प्रगल्भता को अस्वी- 
कृत करके कुतूहल, चकित तथा हास नये नाम जोड़ दिये हैं तो विश्वनाथ ने 
इन तीन नये अलंकारों के साथ मद, तपन, मौग्ध्य, विक्षेप, केलि को और जोड़- 
कर कुल संख्या २८ कर दी है। रूपगोस्वामी ने भी मौग्ध्य तथा चकित का 
उल्लेख किया है ! 
हिन्दी में हावों के नाम से इनका विचार किया जाता रहा है। नन्ददास ने 
अंगजों में रति को बढ़ा दिया है। केशव ने हेला, मद श्रौर बोध को स्वभावजों 
में ही परिगणित किया है और १३ हावों को नायक-नायिका दोनों से संबद्ध 
माना है। बिहारीलाल भट्ट ने इनका विभाजन अन्तरंग और बहिरंग नाम से 
किया है। कुछ लेखकों ने बोधक, मद, आहाय, तपन, मौग्ध्य श्रोर विक्षेप को 
भी अलंका रों में सम्मिलित कर लिया है। कुछ औ्रौर लेखकों ने उद्दीपक और 
आहाये को भी श्रलंकार माना है। इस प्रकार हिन्दी में मुख्यतः रति, बोधक, 
उद्दीपक और आहाये नये नाम दिखाई देते हैं । 
ऊपर दिये गए विवरणा से यह स्पष्ठ हो जाता है कि प्राचीन आचार्यों ने 
अनुभावों के अन्तर्गत ही अलंकारों की गणना की है और हाव भी अनुभाव भें 
अन्तभूत कर लिये हैं। इतना ही नहीं, ये 'प्रलंकार 
अनुभाव तथा आश्रय स्त्री-पुस्ष सभी में माने गए हैं। अ्रत: अलंकार के 
की चेष्टाएँ. अन्तगंत श्राने के साथ-साथ हाव भी स्त्री-पुरुष दोनों 
द से सम्बन्ध रखने वाले सिद्ध हुए। स्त्री तथा पुरुष 
एक-दूसरे के आश्रय तथा आलम्बन हैं। अ्रत: इनका दोनों से सम्बन्ध होने का 
_तात्पय है श्राश्नय तथा आालम्बन से सम्बन्ध होना। किन्तु स्व० आचाये झुक्‍्ल 
ने तुलसीदास की भावुकता' पाठ के अन्तर्गत इनका सम्बन्ध केवल आालम्बन 
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से मानता है। ऐसा मानकर उन्होंने हावों को अनुभाव के क्षेत्र से अलग कर 
दिया है : द 

बहुरि बदत-बिघु अंचल ढाँकी । पिय-तन चिते भौंह करि बाँकों ॥। 

खंजन मंज्ु तिरीछे नैननि । निज पति कहैउ तिन्हाँह सिय सेननि॥ 
तुलसीदासजी द्वारा वशित इस प्रसंग को लेकर शुक्लजी ने विस्तार से जो कुछ 
कहा है उसे यहाँ उद्धत करना उपयोगी होगा: “सीता में ये चेष्टाएं अपने साथ 
राम के सम्बन्ध की भावना द्वारा उत्पन्न दिखाई पड़ती हैं। यदि राम-सीता के 
प्रस्पर व्यवहार में ये चेड्नाएं दिखाई जातीं तो 'संभोग-श्वद्भजार का खुला वशन 
हो जाता । 

“ग्रब प्रदन यह है कि ये चेष्टाएँ अनुभाव' होंगी या विभावान्तर्गत हाव । 
हिन्दी के लक्षणा-प्रन्थों में 'हाव' प्रायः अनुभाव' के अन्तर्गत रखे मिलते हैं । 
पर यह ठीक नहीं है। 'अ्नुभाव' के अन्तर्गत केवल भ्राक्षय की चेष्टाएँही भा 
सकती हैं। 'ग्राश्वय' की चेष्ठाग्नों का उद्देश्य किसी भाव की व्यंजना करता होता 
है। पर हात्रों का सन्निवेश किसी भाव की व्यंजना कराने के लिए नहीं हाता 
बल्कि नाथिका का मोहक प्रभाव बढ़ाने के लिए, श्रर्थात्‌ उसकी रमणीयता की 
बुद्धि के लिए होता है। जिसकी रमणीयता या चित्ताकर्षकता का वर्शुन या 
विधान किया जाता है, वह आलम्बन होता है। अ्रतः हाव' नामक चेट्टाएँ 
आलम्वनगत ही मानी जायंगी और आलम्बनगत होने के कारण उनका स्थान 
व्रिभावः' के अन्तर्गत ठहरता है। 

“लक्षण के अनुसार संभोगेच्छा-प्रकाशक श्र -नेत्रादि-विकार ही हाव 
कहलाते हैं। पर सीताजी के विकार इस प्रकार के नहीं हैं। वे विकार राम 
के साथ अपने सम्बन्ध की भावना से उत्पन्न हैं और उनके प्रति प्रेम की व्यंजना 
करते हैं। इस प्रकार आश्रय की चेष्टाएँ होने के कारण वे विकार अनुभाव ही 
होंगे । * 

शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित मत का संक्षेप यह है कि : 

१. आश्रय मात्र की चेष्टाएँ ही अनुभाव के अन्तर्गत आती हैं; 

२. 'हाव' मोहक प्रभाव अथवा रमणीयता बढ़ाने के लिए होते हैं, अत: उनका 
सम्बन्ध आलम्बन से है; | 

३. उक्त प्रमंग में सीता राम के साथ अपने सम्बन्ध की भावना के आधार 

१, &९879 (गराएशआजए $टॉ0०ाणाड ॥ प्ागठी 2055, 20 ६4007, 
पू० ६४ ॥ 
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प्र वसा व्यवहार कर रही हैं। श्रत: राम आलम्बन हैं, सीता ग्राश्रय ; 
४, सीता शआ्राश्रय हैं, अ्रतः उनके ये व्यवहार राम के चित्त में संभोग का भाव 

नहीं जगाते ; 
२. यहाँ संभोग-शुज्जार न होने से सीता के- ये व्यवहार उद्दीपक न होकर 

ब्रनुभाव-मात्र हैं । 

इस विषय पर शुक्लजी से मतभेद प्रकट करते हुए स्व० पं० रामदहिन मिश्र 
का कथन है: “ऐसे स्थानों में इस प्रकार की शंका ही व्यर्थ है । क्योंकि सीताजी 
की ये चेष्टाएं राम के उद्देश्य से नहीं, ग्रामीण स्त्रियों के समाधान के लिए की 
गई हैं। यहाँ नायक-नायिका का श्वृंगार-वर्णन ही नहीं है ।”* 

/ हावा अनुभाव के श्रन्तर्गत ही है और यही ठीक है। हिन्दी-लक्षण- 

न्‍्थों में ही नहीं, संसक्ृत के झआाकर-प्रन्थों में भी यही बात है। अंगज शअलंकारों 

में 'हाव' की गणना है, और ये अलंकार अनुभाव ही हैं। यौवन के उक्त 
अट्टाईस अलंकारों में यह ञ्रा जाता है। रस “उद्दीपक आलम्बन की चेष्टाएँ 
उद्दीपन कहलाती हैं । पर हाव इस प्रकार का नहीं होता, क्‍योंकि वह कार्य-रूप 
है, कारण-रूप नहीं है। इससे विभाव के अन्तर्गत 'हाव” की गणना नहीं की 
जा सकती । यहाँ सीता के आंगिक विकार श्रनुभाव ही हैं, जिनकी गणना 
विहृत और औदार्य में की जा सकती है, हाव में नहीं, क्योंकि अश्र-नेत्रादि का 
विकार संभोगेच्छा-प्रकाशक नहीं है ।” * कक 2 

संक्षेप में मिश्रजी का विचार यह है कि : 

१. सीताजी की ये चेश्टाएँ ग्रामीण स्त्रियों के उद्देश्य से प्रकट हुई हैं । 

२. यहाँ श्र गार रस का वर्णन नहीं किया गया है। श्यूगार रस से यहाँ 
अभिप्राय संभोगेच्छा को दृष्टि में रखकर ही ग्रहण करना चाहिए; 

. ३, हाव' रसोद्दीपक चेष्टा का नाम नहीं है; क्‍ 

४. हाव' को भ्रनुभाव ही मानना चाहिए। सीता के विकार अनुभाव ही हैं; 

१. इनकी गणना विहृत तथा औदाय॑ में की जा सकती है । 

तुलना करने पर स्पष्ट हो जायगा कि दोनों विद्वानों के मत से यह संभोग 
का उदाहरण नहीं है। दोनों ही इन आंगिक विकारों को अनुभाव मानते हैं । 

प्रन्तर इतना ही है कि गुक्‍्लजी भानुदत्त का अनुसरण कर रहे हैं और मिश्रजी 

हाव नामक अकेले नायिकालंकार पर हृष्टि जमाये हुए हैं। यहीं गड़बड़ी है | 
_मिश्रजी इन चेष्टाश्रों को 'विह॒त' तथा 'श्रौदाय॑' के अन्तर्गत तो रखते हैं, परन्तु 
, १« का० द०, पृ० ८३ । द 


२. वही । 
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उन्हें 'हाव नहीं मानते। भानुदत्त ने लीला-विलासादि को 'हाव' शीष॑क के 
अन्तर्गत स्वीकार किया है, जिसके अन्तर्गत 'विहत' तथा ओऔदाय्य भी श्रा जाते 
हैं। शुक्ल॒जी का अभिप्राय उसी हाव' से है, जबकि मिश्रजी 'हाव-विशेष की 
ही बात कर रहे हैं। ग्रत: मूल रूप में दोनों ही लेखक हाव को स्वीकार कर 
रहे हैं। उलभन है तो इतनी ही कि हाव-सामान्य को अनुभाव कहा जाय 
और उतका सम्बन्ध आ्राश्य से स्वीकार किया जाय अथवा नहीं ? प्रश्न है 
कि यदि हम उन्हें श्राश्नय से सम्बन्धित न मानें तो क्‍या उन्हें श्रालम्बन से 
सम्बन्धित मानकर उद्दीपन के रूप में स्वीकार कर सकते हैं ? हम समभकते हैं 
इस प्रश्न का एक-मात्र समाधान भानुदत्त का अनुसरण करते हुए यही हो 
सकता है कि आलम्बन हो चाहे आश्रय, दोनों में ये चेष्टाएं अनुभाव ही बनकर 
उपस्थित होती हैं, किन्तु श्रालम्बन के प्नुभाव प्राश्नय में स्थायी भाव को 
विशेष रूप से उद्दीत करने में सहायक होते हैं, अतएवं उस समय ये अनुभाव 
भी विषय बन जाने से उद्दीपन की श्रेणी में पहुँच जाते हैं। पृथक्ता-बोध 
के लिए ही दो नामों का सहारा लिया गया हैं, श्रन्यथा हम इन्हें 'उद्दीत तथा 
“उद्दीपक अनुभाव” ही कहना उपयुक्त समभते हैं। संभवतः:, शुक्लजी को भी _ 
यही मान्य था। 


साक्चिक भाव 


भरत मुति ते ४९ भावों को परिगणना में स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, स्व॒ससाद 

अथवा स्वरभंग, वेपथु, वेवण्ये, अश्रु तथा प्रलय नामक झाठ भावों को पृथक्‌ रूप 

से सात्तविक संज्ञा दी है। उनका कथन है कि समाहित 

स्वरूप-निरूपण. मनसे सत्व की निष्पत्ति होती है । मन के समाहित हुए 

बिना रोमांच आदि स्वाभाविक रूप से उत्पन्त नहीं हो 

सकते । उदाहरणत:, दुःख तथा सुख की वास्तविकता के बिना रोदन-रूप दुःख 

तथा हष॑-रूप सुख कोई प्रकट नहीं कर सकता ।' दशरहूपक *, 'प्रतापरुद्रीयम्‌ * 

१, ना० ज्ञा०, चौ०, पृ० ६५। 

२. सत्वादेव समुत्पत्तेस्तच्च तदभावभावनम्‌ ।--द० रू०, छघूृ० १२४ । तथा 
परगतदु:खसहर्षादि भावनायामत्यन्तानुकूलान्त:कररात्वं सत्वं । 

वही, पृ० १२४) 

3. परगतसुखादिभावनामावितान्त:करणत्वं सत्वसू ॥ ततो भवाः सात्विका: ॥ 

पू० ₹०, ए० १५६ ३ 





३० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विदलेषशण 
रू + 


तथा “रसरत्नप्रदीपिका " में भी भरत के इस मत का समथन किया गया हैं। 
शिगभूपाल* तथा शारदाततयर ने यह स्वीकार करते हुए कि सभी भांव 
सत्वज होते हैं इसलिए सभी को साधारणत: सात्विक कहा . जा 'सकता है, यह 
स्वीकार कर लिया है कि सात्तविक कहंकर इन आठ भावों को पृथक कर देने 
का कारण यही है कि इनका सत्व-मात्र से ही सम्बन्ध होता है। इस सत्व 
को जहाँ भरत मुनि मन की समाहित अवस्था मानते हैं, वहाँ भोजराज इसे 
सत्वगुण से सम्बन्धित मानकर इसका प्रयोग सत्वगुणयुक्त मन के लिए करते 
हैं। उनके विचार से भी सात्तिविक भाव भाव की श्रेणी में ही उपस्थित होते हैं। 
किन्तु छू गार-प्रकाश ( पृ० ३५४-५, भाग २ ) में वह सम्पूर्ण ४६ भावों को 
मन :प्रभव मानकर सबको सात्तविक कहने लगते हैं। (देखें, राषवन प्रबंध, पृ ० 
“४५१) । श्वुगार-प्रकाक्ष में भोज ने सात्त्विकों को बाह्य व्यभिचारी भी 
है। (तत्र आभ्यन्तरा व्यभिचारिषु चिन्तौत्सुक्यावेगवितर्कादिय:, बाह्या: स्वेद- 
रोमांचाश्रवैवर्ण्यदय: ।--उद्द्ृत न० श्रावर०, पृ० १५६) । अभिनवगुप्त ने भी 
इन्हें बाह्य बताया है। (बाह्याइच वाष्प प्रभृतव:)। अ० भा० शभ० भाग, हुए 
रें४३ । 
सत्वगुण तथा मानसिकता पर ज़ोर देने के अतिरिक्त सत्व के सम्बन्ध में. 
और भी कई प्रकार के विचार प्रकट किये गए हैं। कुमारस्वामी ने अन्य विद्वानों 
का मत समभाते हुए कहा कि सत्त्व ऐसी विशिष्ट सामथ्य वाला होता है कि वह 
दूसरे किसी की सहायता के बिता भी रसानुभव करा सकता है । उसीसे सम्बन्ध 
१. यद्यपि एते यथा संभव सर्वेषु रसेषु व्यभिचरन्ति तथापि व्यभिचारित्वमना- 
हत्य सत्वमात्रसंभवा भवन्ति इति सात्विका इति मिन्नतया गरिएता: । तच्च 
 सत्व॑ परगतदु:खादिभावनायां श्रत्यन्तानुकूलान्त: करणत्वं मनः प्रभाव: ॥ 
तेन सत्वेन वृत्ता: सात्विका' ।--र० २० प्र०, ४० १० । 
२. सर्वेष्पि सत्वमुलत्वाद भांवा यद्यपि सात्विका:। 
तथाप्यमीषां सत्वेकमुलत्वातू सात्विकप्रथा. ॥ २० सु० १११० 
३. भावनामसपि सर्वेषां ये: स्वसत्ताविभाव्यते । 
ते भावा: सत्वेजन्मान: सात्विका: इति दक्िता: ॥ भा० प्र०, पृ० रे 
तत्र नीलादयों भावा यद्यपि स्युर्न सात्विका: । हु 
छद्निएां गतिवत्तेषपि त्लिगत्वेन सात्विका: ॥ वही, पृ० ६। 
४. रजस्तमोस्यामस्पृष्ट॑ सनः सत्वमिहोच्यते । 
निवृत्तेरस्थ तथयोयागात्प्रभवन्‍्तीति सात्विका: ७५ स० क०, १३२० ) 
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रह बताया है कि ग्लानि, आलस्य, श्रम तथा मूर्च्छा आदि कुछ ऐसे 
व्यभिचारी हैं जो बाह्य कारणों से उत्पन्न होते हैं, जबकि सात्त्विक भाव सदेव 
न्तर होते हैं। इसलिए सात्त्विक भाव एक प्रकार से व्यभिचारी भावों 
से श्रेष्ठ हैं। इनका रसों, विशेषकर श्ूद्भार रस, से ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध है 
कि रसों के विभाव ही इनके भी विभाव होते हैं। इन्हें भी अनुभाव ही 
व्यक्त करते हैं, प्रतः ये स्वयं अनुभाव नहीं हैं।* दूसरे, 'सत्व' शब्द का श्र्थ 
है प्राण । स्थायी” प्राण तक पहुँचकर दूसरा रूप धारण कर लेते हैं, जो 
सात्त्विक भाव” कहलाता है।? प्राण में पृथ्वी का भाग प्रधान हो जाते पर 
स्तम्भ, जल प्रधान होने पर अश्वु, तेज प्रधान होने पर स्वेद, तेज के तीब्रता- 
शुन्य होकर प्रधान होने पर वेवण्ये, आकाश का भाग प्रधान होने पर प्रलय, 
वायु के मन्द, मध्य तथा उत्कृष्ट आवेश से क्रमश: रोमांच, कम्प तथा स्वरभंग 
होता है। शरीर-धर्म स्तम्भादि बाह्य अनुभाव ही इन भ्रान्तरिक स्तम्भादि की 
व्यंजना करते हैं।* 
हेमचन्द्र की इस नवीन दृष्टि से जहाँ उनका भ्रुकाव इस बात की ओर दीख 
पड़ता है कि सात्त्विक भाव आन्तर होते हैं शौर उन्हें भाव ही कहना चाहिए वहाँ 
यह भी विदित होता है कि उनके लक्षण अनुभावों से भी मिलते हैं। स्वयं भरत भी 
इन्हें सात्त्विकाभिनय के श्रन्तर्गत रखते दिखाई देते हैं और विदवनाथ कविराज* 

१. केचितृ-भावान्तरनेरपेक्ष्येण रसापरोक्षीकरणतत्वलक्षणोबलविश्ेेष: सत्वमर । 
तज्जन्या: सात्विका इत्याहु: ।--रत्नापणटीका, प्र० रु०, पृ० १६०॥। 

२. ते च प्राणसुमिप्रसरत्यादिसंवेदनवृत्तयों बाह्मजड़रूपभोतिकनेत्रजलादि- 

.. विलक्षणाविभावेन रत्यादिगतेनेवातिचर्वंजागोचरेणाहुता अनुभावेदच गम्य- 
साना भावा भवन्ति ।--काव्यानु०, पु० १४४-५। 

३. सीदत्यस्मिन्मन इति व्युत्कत्ते: सत्वगुणोत्कर्षात्साध्त्वाच्च प्राशात्मकं वस्तु 
सत्वम््‌, तत्र भवाः सात्विका: ।--वही, पृ० १४४ ॥ तथा---रत्यादयश्चित्त- 
वृत्ति विज्ेषा: पूर्व संविद्रपा: समुल्लसन्ति ॥ तत श्रास्यन्तरप्राणानु ते 
स्वरूपाध्यासेन कलुषयन्ति ।--टीका, पृ० १४४ ॥ 

४. काव्यानु०, पु० १४५-६ । 

४. सा० द०, ३१॥१४१४-४ | 
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रामचद्र गुणचन्द्र! तथा भानुदत्त * तीनों ही इन्हें श्रनु भव मानते हैं। विश्वनाथ ने 
सत्त्य को 'स्वात्मविश्वाम' अर्थात्‌ रस का प्रकाश माना हैंश इलत्व” झआन्तर धर्म है. 
झौर इसीसे सात्त्विक भाव प्रकट होते हैं, अत: ये भी आन्तर-धर्मे -ही. हैं। तथापि 
रस के प्रकाशक होने के कारण ये अ्रनुभाव की श्रेणी में आते हैं, केवल गोबली- 
वर्दन्‍्याय' का सहारा लेकर इनका पृथक वर्णन किया गया है। भावनुदत्त ने हेमचन्द्र 
के समान ही व्यभिचारी भावों से इनकी तुलना करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
सात्तविकों के सम्बन्ध में सुख-दुःखादि की श्रनुकूलता बताई जाती है, उसी प्रकार 
निर्वेदादि भी अनुकूलता लक्षण वाले होते हैं । श्रतएव यदि इन लक्षणों को मानेंगे 
तो उन्हें भी सात्त्विक ही कहना पड़ेगा। सत्व शब्द प्राणीवाचक है, भ्रत: इसका अर्थ 
है, जीवशरीर । जीवशरोर के घर्म ही साक्त्विक कहलायेंगे । श्रवएव यह शारीर 

* अथवा बाह्य मात्र हैं, आन्तर नहीं । इसी कारण इन्हें भाव नहीं मानना चाहिए। 

तथापि नितान्त शारीरिक अक्षिमदंन' आदि से भेद दिखाने के लिए सात्त्विक के 

लिए चेष्ठटा' और अक्षिमदंत आदि के लिए विकार शब्द का प्रयोग करते हैं । 

१. अनुभावयन्ति. परस्थाननवबोधयन्तित्यचुभावा:. स्तस्भस्वेदाश्ु-रोमांच- 
अर क्षेपादयस्तेर्य थासम्भवं सत्तया निश्चय: ।--ना० द०, पृ० १६० । तथा--- 
झ्रथवा तत्रानुलिगनिशचयात्‌ पदचादु भावयन्ति गमयन्ति लिगिनं रससित्यनु- 
भावा: स्तम्भादय: १--वही, पृ० १६२ । 

२. नन्‍्वस्थ सात्विकत्वं, व्यभिचारित्वं न कुत:, सकलरससाधारण्यादिति चेत्‌ 4. 
ग्रत्न केचितु सत्वं नाम प्रगतदुःखभावनायामत्यन्ताध्नुकूलत्वमू, तेन सत्वेन 
घृता सात्त्विका इति व्यभिचारित्वमनाहत्य सात्विकव्यपदेश इति। तन्न, 
निर्वेदस्मतिप्रभुतीनामपि सात्विकव्यपिदेशापत्ते: न च परदु:ःखभावनायामष्टा- 
वते समुत्यद्चन्त इत्यनुकूल दाब्दार्थ:। श्रतएव सात्विकत्वमप्येतेषामिति 
वाच्यम्‌ । निर्वेदादेरपि परदु:खभावतायामसप्युत्पत्तेरिति । 


भ्त्रेदं प्रतिभाति--सत्वशब्दस्य प्रारिधवाचकत्वादत्र सत्वं जीवशरोरसु॥ 


तस्य घर्मा: सात्विका:। इत्थं च्‌ शारीरभावा:स्तम्भादय: सात्विकभावा 
इत्यमिभिधोयन्ते । स्थायिनों व्यभिचारिणहइच भावा आन्‍्तरतया न शरीरघधर्मा 
इति ।--र० त०, पृ० ५७-५८ 

३. न चाद्भाकृष्टिनेत्रमदेनादीनामपि भावत्वापत्ति:। तेषां भावलक्षणाभावात्‌ । 
रसानुकूलो विकारों भाव इति हि तललक्षणम्‌ | श्रद्धाकृष्टादयों हि न 
विकारा:। किन्तु दरीरचेष्ठा:। प्रत्यक्षसिद्धमेततू । अ्रद्भाकृष्टिरक्षिमर्देनं 
सच पुरुषरिच्छया विधीयते परित्यज्ञेत च। जुस्भा चे विकारादेव भवति 
तन्निवृत्तो निवर्तते चेति +--र२० त०, प० ६६ । 
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डॉ० राकेश गुप्त ने सात्तविकों को भाव मानने का विरोध करते हुए दो 
आपत्तियाँ की हैं। एक यह कि यदि सात्त्विक भाव आन्तर होते हैं, तो इन्हें 
अ्रन्य भावों से उत्पन्न या उन पर निर्भर नहीं मानना चाहिए । दूसरे, भरत ने 
सत्व को मनःप्रभव-मात्र कहा है, उसे उसका धर्म नहीं माना है। श्रतः इन्हें 
इन दोनों दृष्टियों से अनुभाव माना जा सकता है। (सा० स्ट० र०, पृ० 
१५६-५७ ) 

उक्त आपत्तियों में भानुदत्त तथा डॉ० गुप्त की श्रोर से की गई अ्रापत्तियाँ ही 
विशेष विचारणीय हैं। इन दोनों में भी भानुदत्त तो सात्तिवकों को भाव भी मानते 
हैं और अनुभाव भी । भानुदत्त की अ्रनुकूलता-सम्बन्धी आपत्ति का उत्तर तो सीधे- 
सीघे यह दिया जा सकता है कि व्यभिचारी भावों में श्रम, आलस्य श्रादि का 
प्रदर्शन मन के समाहित हुए बिना भी किया जा सकता है। उनमें से अधिकांश 
ऐसे हैं जो प्रयत्न-साध्य हैं और मन के समाहित हुए बिना प्रदर्शित किये जा 
सकते हैं, किन्तु सात्विक प्रयत्नसाध्य नहीं होते। रोमांच या स्वेदाश्रु श्रादि को 
प्रयत्तनपुर्वक न तो प्रकट ही किया जा सकता है, और न उन्हें दबाया हो जा 
सकता है। अतएवं इन्हें व्यभिचारी भावों तथा अनुभावों से पृथक्‌ नाम देना ही 
उचित होगा | 

डॉ० ग्रुप्त की प्रथम आपत्ति के सम्बन्ध में, हम समझते हैं, इतना कहना 
पर्याप्त होगा कि व्यभिचारी भाव भी स्थायी भावों पर आश्रित रहते हैं, फिर भी 
उन्हें भाव की संज्ञा दी गई है । इसी प्रकार यदि सात्तविक भी दूसरे भावों पर 
निर्भर करते हैं तो उन्हें भाव कहने में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती । 'प्रलय' 
सात्त्विक को भी स्वयं उन्होंने तो अनुभावों से पृथक्‌ ही रखा है (सा० स्ट० २०, १० 
१५७) । साथ ही समाहित मानसिक दशा की स्वीकृति तथा भोज आदि द्वारा सत्व- 
'गुण की स्वीकृति सत्त्व को धर्म प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त है। सात्तविकों का 
उससे सम्बन्ध मानने पर डॉ० गुप्त की आपत्ति निरथथंक सिद्ध हो जाती है । 

इतना होने पर भी व्यावहारिक दृष्टि से इस विचार का तिरस्कार नहीं 
एरिया जा सकता कि इन सात्त्विकों का प्रकटीकरण केवल शरीर की क्रियाश्रों 
द्वारा ही हो पाता है। यद्यपि ये मूल रूप में मन की दशा के द्योतक हैं, तथापि 
बाह्य प्रकटीकरण के रूप में ये अनुभाव दिखाई देते हैं। प्रायः सभी आचार्यों 
ने इसे स्वीकार किया है 

भानुदत ने 'जुम्भा तामक नवीन सातल्विक की कल्पना की है और डॉ० 
गुप्त ने 'मुख का आरक्त होना, नेत्रों का लाल हो 


. नवीन सात्त्बिक ह सदियों गर गि 
न लवेक द जाना' नामक नवीन स्राक्विकों के नाम और गिनाए 


७, 
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हैं। यहाँ हम उनकी यौक्तिकता के सम्बन्ध में विचार करेंगे | 
अन्य सात्त्विकों से जुम्भा की तुलना करके भानुदत्त ने इसको महत्त्व तो भ्रवश्य 
प्रदान किया है, परन्तु इसकी परिभाषा प्रस्तुत नहीं की है। श्रश्नु के समान ही 
जँमाई दो प्रकार की हो सकती है---एक वायु-सम्भूत श्र दूसरी विकार-सम्भूत ॥ 
उनका विचार है कि यदि इसे अनुभाव माना जाय तो भी सात्त्विक भाव कहने 
से इसे कोई रोक नहीं सकता, क्‍योंकि पुलकादि को दोनों के श्रन्तर्गत रखा 
जाता है। श्रतः जम्भा को भी दोनों माना जा सकता है।' किन्तु, हम 
इससे सहमत नहीं हैं। जुम्भा को हम भावान्तर्गत स्वीकार नहीं-कर सकते । 
वयोंकि सात्तिकों के समान यह कारण के उपस्थित होते ही या उसके साथ-साथ 
ही प्रकट नहीं होता। सात्त्विकों की विशेषता है कि विभाव के देखते ही ये 
आप-से-आप उमड़ पड़ते हैं। सिंह को देखते ही स्तम्भ, स्वेद, वेषथु में से कोई 
भी एकदम प्रकट हो सकता है । जुम्भा के सम्बन्ध में यह नियम स्वीकार्य नहीं 
है। यदि इसे सात्त्विक माना जाय, तो इससे पहले तनिःइवास, उच्छुवास, अंग- 
संकोच तथा उबकाई को भी सात्विक भाव मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए, 
क्योंकि किसी दुःखकारक सूचना को पाते ही अथवा स्मरण करते ही निःश्वास 
तथा उच्छवास प्रकट हो जाते हैं और इनका प्रदर्शन भी किया जा सकता है । 
इसी प्रकार अंग-संकोच किसी भयप्रद विभाव को देखते ही उत्पन्न होता है भ्ौर 
उबकाई बीभत्स हृश्य को देखते ही आती है । यदि नि:ःश्वास तथा उच्छुवास 
को वायु-परिपोष रूप जुम्भा के ही अच्तर्गत मान लें, श्रर्थात्‌ यह कहें. कि जुम्भा 
के स्थान पर वायुपरिपोष ही सात्तिक है और उसके ये तीन भेद हैं, तो फिर 
स्वेद तथा अश्रु को भी सलिलोद्गम शब्द से ही क्‍यों न प्रकट कर दिया जाय ? 
वस्तुत: शझ्रालस्य का द्योतक अनुभाव जुम्भा है। उसे सात्त्विक नहीं मानना 
चाहिए। एक बात और है, सात्त्विक भावों को व्यक्ति प्रयत्नपू्वेक नष्ट नहीं 
क्र सकता और न उसके प्रकट होने में ही बाधा उपस्थित कर सकता है--ये 
अबाध हैं, परन्तु 'जुम्भा' अ्बाध नहीं है। अधिकतर सभ्य समाज में इसे प्रकट 
करना बुरा और श्ररुचि का द्योतक समभा जाता है, भ्रतः इससे बचा ही 
जाता है। इसे दबाया जा सकता है। इृष्ठवियोग की बात को जो गोपनीय 
रखना चाहते हैं, वे भी निःशवास तथा उच्छुवास को सफलतापूर्वक दबा लेते हैं। 
अतः इनको भी सात्तिक नहीं मानना चाहिए। निश्वासोच्छुत्रास को आडम्बर 
वाला व्यक्ति कृत्रिम रूप में भी प्रकट कर सकता है। इसी प्रकार उबकाई भी 

. १. सत्यनुभावत्वे भावत्वविरोधातू पुलकादीनां तथा हष्टत्वातु । 

द “र० त०, पृ० ६८ ४ 
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दबा ली जाती है, गश्रत: वह भी सात्त्विक भावों में नहीं रखी जायगी । अंग- 
संकोच और अक्षि-मर्दत के विषय में तो भानुदत्त का भी यही विचार है कि 
इन दोनों पर भाव का लक्षण (“'रसानुकूलो विकारो भाव:) घटित नहीं होता । 
अतएव वे भाव न होकर शारीर-चेट्टाएँ मात्र हैं। ये दोनों मनुष्य की स्वेच्छा 
पर निर्भर हैं। जब चाहते हैं वैसा करते हैं, जब नहीं चाहते नहीं करते । 

इसी प्रकार डॉ० गुप्त द्वारा कल्पित पूर्वकथित सात्त्विक वस्तुतः सात्तविक न 
होकर उपरिलिखित कारणों से केवल श्रनुभाव की ही श्रेणी में आते हैं, 
सात्तविकों के मुख्य लक्षणों से नहीं मिलते । इस प्रकार भानुदत्त तथा डॉ० गुप्त 
द्वारा नियोजित नवीन सात्त्विकों की कल्पना कपोल-कल्पना-मात्र सिद्ध होती है। 


व्यभिचारी भाव 


व्यभिचारी भावों का दूसरा नाम संचारी भाव भी है। व्यभिचारी शब्द 
में वि-- अभि -- चर्‌' उपसर्ग तथा धातु का योग दीख पड़ता है। “वि 
विविधता का, अभि आभिमुख्य का शौर चर 
संचारी या व्यभ्ि- संचरण का द्योतक है। अ्रतएवं वाक, भ्रंग तथा 
चारी भाव का सत्वादि द्वारा विविध प्रकार के, रसानुकूल संचररो 
लक्षण करने वाले भावों को व्यभिचारी अ्रथवा संचारी-भाव 
कहते हैं ।* 
भरत की इस परिभाषा में 'संचरण' दाब्द का प्रयोग आनयन' श्रर्थात्‌ 
ले आने के प्रथ॑ में हुआ है। उन्होंने स्वयं ही 'चरन्ति नयन्तीत्यथे: पंक्ति द्वारा 
इस अर्थ को स्पष्ठ कर दिया है। अतएव व्यभिचारी भाव स्थायी भाव के परि- 
पोषक तथा उन्हें रसावस्था तक पहुँचाने वाले होते हैं। श्रस्थिरता भी उनका. 
एक विशेष गुण है ।* 
भरत ने कहा है कि आनयन' का अर्थ यह न समझना चाहिए कि जिस 
प्रकार किसी को कन्धघे पर रखकर या किसी की बाहु पकड़कर उसे लाया जाता 
हैं, वेसे ही संचारी भाव स्थायी भाव को लाते हैं; बल्कि उसका तात्पयं वस्तुतः 
यह है कि जिस प्रकार सूर्य दिन को लाता है, उसी प्रकार संचारी भी स्थायी 
१. वि प्रमि इत्येतावुपसर्गो । चर गतो घातु: । घात्वर्थ वागंगसत्वोपेतानु विवि- 
धमभिमुखेत रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिस्प:॥ ना० दा०, चौ०, छ० ८४ । 
२. दीपयन्त: प्रवत्तेन्ते ये पुत: स्थायिन रसम्‌ । 
ते तु संचारिरयों जेयास्ते न स्थायित्वसागता: ॥ 
ग्र0 भा० २, अ० ७, पृ० २३७६ ॥ 
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भाव का झानयन' करते हैं। भ्रभिप्राय यह कि जिस प्रकार सूर्योदय के साथ- 
साथ दिन हो जाता है, उसी प्रकार विभावादि के कारण संचारी के उदय होते 
ही स्थायी भाव स्वत: प्रकट हो जाते हैं, स्वतः उनका प्रकाश फल जाता है ।" 
भरत द्वारा कथित विविध झ्राभिमुख्येत चरस्तो व्यभिचारिणः पंक्ति का 
एक दूसरा भ्र्थ भी लिया जा सकता है। कहा जा सकता है कि व्यभिचारी' 
संज्ञा उन भावों को दी जायगी जो विविध प्रकार के रसों की अनुभूति के समय 
प्रेक्षक के अरभिमुख--सम्मुख--प्रस्तुत हो जाते हैं, अर्थात्‌ रसानुभूति के समय 
प्रेक्षक को इनका प्रत्यक्ष होता है, यद्यपि ये मानसिक स्थिति-मात्र हैं, किन्तु 
उसकी सूचना स्थित्यनुकूल किये गए वागंगादि अभिनय के प्रदर्शत से मिलती 
रहती है, अतएवं इनका साक्षात्कार होता रहता है । 
दशरूपककार ने भरत की परिभाषा को स्वीकार करते हुए जहाँ यह कहा 
कि विशेष रूप से अभिमुख होकर संचार करने के कारण भाव व्यभिचारी कहे 
जाते हैं; वहाँ उन्होंने यह भी कहा कि स्थायी भाव तथा संचारी भावों का परस्पर 
'ऐसा सम्बन्ध हैं, जेसा वारिधि के साथ कललोल का सम्बन्ध होता है। जिस 
अकार तरंगें वारिधि में उठती और निमंग्न होती रहती हैं, वंसे ही स्थायी भाव 
रूपी वारिधि में संचारी भाव-रूपी तरंगें उठती और मग्न होती रहती हैं ॥ 
स्थायी के अनुकूल ही संचारी भावों का ग्राविर्भाव-तिरों भाव होता रहता 
है ।* ग्रतएव स्थायी ही प्रमुख हैं। संचारी उनके सहायक-मात्र कहें जा 
सकते हैं। काव्यप्रकाशकार ने तो इन्हें स्पष्टत: स्थायी भाव का सहकारी कहा 
भी है |? विश्वनाथ तथा शिगभूपाल ने दशरूपक की उक्ति को ही ग्रहण कर 
लिया है ।* * 
“ह. क्वर्य नयन्ति ? उच्यते--यथा सूर्य इदं नक्षत्रममुं वासरं नयतीति। न च तेन 
वाहुम्पां स्कन्धेतन वा नीयते । कि तु लोकप्रसिद्धमेतत्‌ । यथायं सुर्यो नक्षत्रमिद 
वा नयतीति एवमेते व्यभिचारिण इत्यवगन्तव्या: । द 
ना० दशा० चौ०, छु० ८हढें 
:२. विशेषादाभिमुख्येन चरन्तो व्यभिचारिण:ः । 
स्थायिन्युन्यग्ननिर्सस्ना: कल्‍लोला इब वारिधों ॥ द० रू ०, ४७ । 
३ कारणान्यथ कार्याणि सहकारिरि यानि च । तथा 
विभावा अनुभावास्ततु कथ्यन्ते व्यभिचारिस्णः । 
द का० प्रकाश, ४४२७-२८) सु० ४३ ॥ 
3, सा० द०, ३३१४० तथा र०्सु० रारे। 
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रसारणवसुवाकर* तथा साहित्यकौमुदी* के लेखकों ने संचारी भाव को 
भावों का संचालक, गतिकर्त्ता; और रसप्रदीपकार ने उन्हें स्थायी का उपकारक, 
गतिकर्त्ता एवं अचिर बताकर भरत के लक्षण की ही पुष्टि की है ।? हेमचन्द्र 
द्वारा कथित स्थायीधर्मोगजीवनेन' तथा 'स्वधर्मार्पणेव का तात्पर्य भी स्थायी 
के प्रति संचारी की उपकारकता तथा तदगतता ही है।* शारदातनय ने भी 
संचारी को अनवस्थित जन्मवाला' तथा स्थायी के अनुकूल माना है और दश- 
रूपक की उक्ति को ज्यों-का-त्यों उद्धृत किया है । 

. सारांश यह कि संचारी की दो .परिनाषाएँ साहित्य-शास्त्रियों के बीच 
मिल्रा-जुलाकर स्वीकृति पाती रही हैं--एक, भरत की परिभाषा और दूसरी 
धर्नंजय की । मूलतः संचारी के तीन ही लक्षण हैं: (१) संचारी भाव स्थायी 
भाव को दीपित करते हैं, उनके उपकारक हैं। वे स्थायी भाव को रस दशा तक 
पहुँचाते हैं, इसीसे उन्हें व्यभिचारी कहते हैं। (२) स्थायी के साथ उनका 
सम्बन्ध वारिधि तथा कल्‍लोल का-सा है। उनका झ्राविभवि-तिरोभाव होता: 
रहता है। (३) इसीसे उन्हें अचिर, अनवस्थित जन्म वाला तथा संचारी भी 
कहते हैं, अर्थात्‌ स्थायी न रह पाना उनका विशेष गुण है। 

संचारी को श्रनवस्थित और झचिर मानते हुए भी प्राचीन आाचायों ने यह : 
कटा है कि संचारी भाव स्थायी भाव के रूप में परिवर्तित हो सकते हैं। उनका: 
विचार है कि भाव-मात्र रस-दशा को प्राप्त हो सकते 
क्या संचारी भाव का हैं। वर्गीकरण केवल सरलता की दृष्टि से किया जाता 
स्थायी भाव के रूप है। भरत ने स्वयं जुगुप्सा' को संचारी होने में अ्रसमर्थ 
में परिवततेन संभव हैं बताकर मानो इस बात को स्वीकार किया है कि 
उसके अतिरिक्त भाव परिवर्तित हो सकते हैं। भोज राज 
ने स्पष्ठ रूप से जिखा है कि रलानि' आदि भी पर-प्रकर्ष को पहुँच सकते हैं ।* 
१. र० घु० २१-२। 
२. संचारयति भावस्य गतिमिति संचारी। विशेषश श्ाभिपुस्येत स्थायिनं प्रति. 
चरति इति व्यभिचारी । सा० कौ०, ४॥७। 
« ये तृपकत्तुमायान्ति स्थायिनं रसमुत्तमस्‌ । 
उपकृत्य व गच्छान्ति ते मता व्यभिच्वारिश: ॥ र० प्र०, पृ० १८ । 
४. विविध ब्राभिपुख्येत स्थायीधर्मोपजीवनेन स्वधर्मार्पणेन च चरन्तीति व्यभि-- 
चारिण: । काव्यानु०, पएृ० ८६ । 
४. ग्लान्यादयोषपि हि श्रसादिश्ि: पर प्रकर्षम आरोप्यन्ते | श्य ० प्र०, रा०,. 
पु 9४89० ॥ 
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ते हर्पादि में भी विभावादि संयोग को विद्यमान मानते हैं।! अतः: कभी कोई 
भाव स्थायी हो जाता है श्र कभी संचारी | सबको संचारी और सबको स्थायी 
कहा जा सकता है ।* भोज ने श्रम तथा गर्व सचारा के ग्राधार पर शाच्त 
तथा 'उद्धत' रसों की निष्पत्ति मानी है ओर इस प्रकार इन संचारियों को भी 
स्थायी भाव बन सकने में समर्थ बताया है। इसी प्रकार वह स्वेह नामक नए 
संचारी को प्रस्तुत करके 'प्रेयो रस! की सिद्धि भी स्वीकार करते हैं और स्नेह 
का स्थायी रूप में परिवर्तन मानते हैं। उनके द्वारा कल्पित उदात्त रस में 
मति' संचारी ही स्थायी भाव के रूप में ग्रहीत हुआ है ।? भोज से पूर्व रुद्रभट्ट 
तथा रुद्रट* इसी बात का समर्थन कर छुके थे। भट्ट-लोल्लट ने भी व्यभिचारी 
भावों को परस्पर एक-दूसरे का व्यभिचारी हो सकने में समर्थ मानकर इसी 
बात की पृष्टि की है* और भावों को श्रनन्त माना है ।४ यहाँ तक कि स्वयं 
प्रभिनव गुप्त ने इन सभी भावों को परस्पर परिवतंनीय माना है 
उदाहरण के लिए निद्रा, सुप्त तथा मद संचारियों को लिया जाय | इन 
तीनों के सम्बन्ध में निःशंक भाव से कहा जा सकता है कि ये स्थायी के रूप 
में प्रस्तुत नहीं किये जा सकते । जहाँ किसी प्रकार की क्रियात्मकता नहीं है 
वहाँ स्थायी भाव का समावेश नहीं होता । उक्त अवस्थाएँ विश्वान्ति की अवस्थाएं 
अ्रत: ये केवल संचारी ही हो सकती हैं । इसी प्रकार जिस प्लानि' को 
हर्षादिष्वपि विभावानुभावव्यभिचारी संयोगस्य विद्यमानत्वात्‌ । वही 
रत्यादीनामेकोनपंचाशतो5पि विभावानुभाव व्यभिचारिसंयोगात्‌ परप्रकर्षा 
घिगमे रसव्यपदेशाहता । वही । 
३. रतौ संचारिर: सर्वान्‌ गर्वस्नेहों रत सतिसू। 
स्थास्नुनेवोद्धत प्रेयशान्तोदात्तेषु जानते ॥ स० क०, शरे३े । 
४. त्र्यस्त्रशदिसे भावा: प्रयान्ति च रसस्थितिसु । शत ० ति० ११४ 
निवंदादिष्वपि तन्निकासमस्तीति नेषपि रसा:।॥ काव्यालकार 
६. प्न्ये तु***इति व्यभिचारिशासपि-च व्यभिचारिस्णो भवस्ति । यथा निवें- 
दस्य चिन्ता, श्रमस्य निर्देद इत्यादि निरूपयन्ति १ 
झ्र० भा०, भा० १, पुृ० ३४५) 
एतावन्त एबं च रसा इत्युक्तं पूर्वम्‌ । तेन आानन्त्येषपि पार्षदप्रसिद्धबा 
एतावतामेव प्रयोज्यत्वभिति यद्‌ भट्टलोल्लटेन निरूपितं तदवलेपेन अपरा- 
मृश्येत्यलसू । बही, पृ० २६६ ॥ 
झ। भावानां सर्वेबामेव स्थायित्व संचारित्व-चित्ततत्ताजत्व अनुभावत्वानि 
योग्यतोपनिपतितानि शब्दार्थवलाकृष्टानि अ्रचुजानाति । वही, पृ० ३३४॥। 
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भोजराज स्थायी मानने के लिए तैयार हैं, क्‍या वह स्थायी हो सकता है ? 
भरत मुनि के शब्दों में कहें तो उत्तर होगा, 'नहीं । भरत का कथन है कि यदि 
हम कहें कि 'अमुक ग्लानि है', तो तुरन्त प्रश्न होता है कि ऐसा क्‍यों है ? किन्तु 
यदि हम कहें कि 'राम उत्साहित है', तो कोई ऐसा प्रइन नहीं करेया कि ऐसा 
क्‍यों है ? अभिप्राय यह कि प्रथम अवस्था में उसके किसी कारण की अनिवायंता 
का संकेत मिलता है, अर्थात्‌ वह अमुक वस्तु को खोजते-खोजते थक गया, पर 
वह उसे नहीं मिली, अतः वह ग्लानि का अनुभव कर रहा है। दूसरे उदाहरण 
में इस प्रकार के किसी उत्तर की आवश्यकता नहीं रहती । श्रथवा यों कहें कि 
पहली अवस्था से तो वियोग, श्वृदड्भार, भयानक अथवा शान्‍त रस की ओर ध्यान 
जाता है, क्योंकि ग्लानि होगी तो प्रिय के न मिलने से होगी झ्रथवा अपने दुष्कर्म 
से होगी। वैसी दशा में उक्त रसों में से किसी एक का ध्यान ही प्रधान हो 
जाता है, अर्थात्‌ ग्लानि केवल इनकी सहायता-मात्र करती है। स्वयं प्रधान 
होकर स्थायी रूप धारण नहीं करती । इसी प्रकार निद्रा, सुप्ति तथा मद भी 
अन्यमुखापेक्षी-मात्र होने से संचारी-मात्र ही रह जाते हैं। रस-दशा को आस होने 
के लिए भाव का प्रधान होना आवश्यक है। अप्रधानता उसमें बाधक सिद्ध होती 
है। अप्रधान होने पर वहाँ मन नहीं टिक सकता । ह॒एष के सम्बन्ध में तो भोज ने 
भी अन्यत्र स्वीकार कर लिया है कि वह संयोग श्वुद्भार का सुखात्मक संचारी- 
मात्र है ।* उससे किसी ग्रानन्द रस की कल्पना नहीं करनी चाहिए । भ्रतः ऐसा 
प्रतीत होता है कि संचारी का स्थायी रूप में परिवर्तन संभाव्य नहीं है । 
उपरिलिखित उदाहररणों से इस बात की पुष्टि होते हुए भी कि संचारी-स्थायी 
नहीं हो सकते, साहित्य में ऐसे उदाहरणों को खोजा जा सकता है जिनसे संचारी 
को स्थायी के रूप में मान्यता दी जा सके और यह कहा जा सके कि कभी-कभी 
कुछ संचारी भाव अवद्य ही दूसरे संचारी भावों के स्थायी हो जाते हैं । यथा, 
“रामचरितमानस' के उस समय के दृश्य की कल्पना कीजिए जब किसी भी राजा 
के द्वारा घनुष-भंग न होने पर जनकजी ने इस धरा के वीर-विहीन हो जाने की 
घोषणा कर दी। ऐसे वचन सुनकर रघुवंशी लक्ष्मण के गर्व को ठेस लगी और 
प्रत्यनुधावत: स्वात्मनि अ्रविश्वान्तित्वात्‌ । ग्मतो अश्नधानत्वं जडे विभावानु- 
भाववर्ें, व्यभिचारिनिचये च संविदात्मकेडवि नियमेन अ्रन्यमुखप्रेक्षिरिण । 
तदतिरिक्त स्थाय्येव चर्बंणापात्रस्‌ । अ० भा० १, पु० २८१। 
२. अत्र कस्याशिचितु-मानवत्या: प्रियदर्शनालम्बनविभावादुत्यन्ने प्रकृष्टरति- 
प्रभवे प्रहषेस्थायि--आनन्दरसतामापचयमातने । श्यू ० प्र० २, पृ० ३६४। 
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प्रतिक्रियास्वरूप अमर्षयूर्वक उन्होंने जो कुछ कहा उसका वर्णन तुलसी ने निम्न 
पंक्तियों में किया है, जिनमें गये अश्रमर्ष का संचारी होकर आया है: 
भाखे लखन कुटिल भई भौंहें । रदपुट फरकत नयन रिसौंहें ॥ 
रघुवंसिन मेह जेह कोउ होई । तेई समाज अस कह॒हि न कोई ॥ 
इसी प्रकार निम्न छन्द में जड़ता मोह के संचारी के रूप में आया है : 
दूलह श्री रघुनाथ बने दुलही सिय सुन्दर मन्दिर माहों । 
गावत गीत सबब जिलि सुन्दरि वेद जुबा जुरि विप्र पढ़ाहीं ॥ 
रास को रूप निहारति जानकी कंचन के नग की परछाहीं । 
याते सबे सुधि भूलि गई कर टेक रही पल टारत नाहीं ॥ 
इस छुन्द में 'पल टारत नाहीं' के द्वारा जड़ता और 'सुधि भूलि गई के 
द्वारा मोह संचारी की व्यंजना है। जड़ता मोह संचारी का भी संचारी बन कर 
ग्राया है, भ्रतः मोह को स्थायी कहा जा सकता है। रघुनाथजी श्रालम्बन, 
उनका दूलह रूप उद्दीपन, राम के रूप को निहारना अनुभाव हैं। यों तो मोह 
तथा जड़ता दोनों ही रति के संचारी हैं, किन्तु जड़ता का सीधा सम्बन्ध मोह 
से है। अ्रत: मोह को स्थायी पद प्राप्त होता है। सारांश यह कि व्यभिचारियों 
में सभी स्थायी रूप में परिवातित होने में भले ही समर्थ न हों, किन्तु कुछ अवश्य 
स्थायी-जेँसी प्रधानता ग्रहण कर लेते हैं। उनका सम्बन्ध भी किसी-न-किसी 
मौलिक स्थायी से बना रहता है। अतः यह शंका न करनी चाहिए कि संचारो 
स्थायित्व को प्रांत होकर रस-दशा को भी प्राप्त हो सकते हैं। वे किसी-न-किसी 
स्थायी पर अवलम्बित रहते ही हैं । 
साधारणत: संचारियों की संख्या तेंतीस मानी गई है, किन्तु यह भी स्वीकार 
कर लिया गया है कि उस संख्या की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती | 
स्वीकृत ३३ संचारी क्रमश: इस प्रकार हैं: निवंद, 
संचारियों की संख्या ग्लानि, शंका, श्रसूया, मद, श्रम, भ्रालस्य, दैन्‍्य, चिन्ता, 
नवीन कल्पनाएँ.. मोह, स्मृति, घृति, ब्रीडा, चपलता, हषष, श्रावेश, जड़ता, 
गये, विषाद, औत्सुक्य, निद्रा, सुस्ति, अपस्मार, विवोध, 
अ्मयं, अवहित्या, उम्रता, मति, वितके, व्याधि, उनन्‍्माद, त्रास तथा मरण । 
व्यभिचारी भावों की संख्या में परिवर्तत के बहुत-से प्रयत्न संस्क्ृत-काल से 
लेकर आज तक होते रहे हैं । सात्विक भ्रलंकार, सात्तिक भाव, समस्त अनुभाव 
तथा कामदशा्रों तक को व्यभिचारी भाव में परिवर्ततीय मान लिया गया है । 
भोज ने स्पष्टत: सात्त्विक भावों को बाह्य व्यभिचारी भाव कहा है । (तत्र 
आ्ाभ्यन्तरा व्यभिचारिषु चित्तौत्सुक्या वेगवितकादयः बाह्या: स्वेद रोमांचाश्रुवैव पर्या- 
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दय: । ज्यु ० प्र० ११ )। उन्होंने अपस्मार एवं मरण को न मानकर उनके स्थान 
पर ईर्ष्या तथा शम को रखना उचित समझा, परन्तु स० क० में स्नेह तथा धृति को 
प्वीकार किया । हेमचन््र ने दम्भ, उद्गेग, क्षुत, तृष्णा ओर रामचन्द्र गुण चन्द्र ने 
[त,तृष्णा, मंत्री, मुदिता, श्रद्धा, दया, उपेक्षा, अरति, सन्तोष, क्षमा, मादव, श्राजव 
था दाक्षिण्य आदि को संत्रारी स्वीकार किया है। अग्निपुराणा में निद्रा, सु 
॥)मरणा को छोड़ दिया गया है श्ौर गम को व्यभिचारी भाव बताते हुए कुल 
व्यभिचारी भाव बताए हैं (१३६ : २२-३४ )। सागरनन्दी त्रास तथा भय को 
पंयवाची मानते हैं । उन्होंने बस को भयानक का स्थायी भाव माना है। सु 
क्छोड़कर उन्होंने एक शौच' नामक नए व्यभिचारी भाव का उल्लेख किया 
है भानुदत्त ने कामदशा््रों को व्यभिचारी मानने के साथ ही छल' नामक 
संरी की कल्पना की है। भानुदत्त के अनुसार नायिका के दस स्वभावज 
श्रवरों में से मोदायित, कुट्रमित, विव्वोक तथा विहृत आन्तर विकार के रूप 
में 6 किलकिचित्‌ उभयात्मंक होने के कारण व्यभिचारी भाव माने जाय॑गे 
(६३१ पृ०) । कामदश्ाओं में से अभिलाष, गुगकथन तथा श्रलाप क्रमशः: 
श्रोत्थ, स्मृति तथा उन्माद में अन्तर्भुक्त मात ली गई हैं (१।१०६ पृ०) । 
वस्तु 'गर्वाभिमान सम्भुतो नादरात्मा विव्वोक: तथा 'निभूतभूयोदशनस्पृहा 
 मोद्रातम्‌' लक्षणों के अनुसार इन्हें क्रमश: गव॑ तथा श्रोत्सुक्य में अन्तभूक्त 
मान ते हैं। विहत भी ऑत्सुक्य के अन्तर्गत आता है और किलकिचित्‌ 
स्वयमेप्रनेक श्रमाभिलाषादि संचारियों का समाहार है। कुट्टमित संचारी नहीं 
है । स्थोस्वामी ने हरिभक्ति रसामृत सिधु' (१० २६६) में ३३ व्यभिचारियों 
के झ्त्त्ति मात्सर्य, उद्दे ग, दम्भ, ईप्या, विवेक, निर्णाय, क्‍लेब्य, क्षमा, कुतुक, 
उत्कंठाव्तय, संशय तथा धाष्टर्य नामक १३ नवीन व्यभिचारी और गिनाए 
हैं। फि वहीं उनका श्रन्तर्भाव भी पुराने व्यभिचारियों में घिद्ध किया है । 
अ्रसूया सात्सये, त्रास में उद्वेग, दम्म अवहित्या में, ईर्ष्या श्रमर्ष में, विवेक 
तथा निः मति में, क्लैब्य दैन्‍्य में, कुतुक तथा उत्कण्ठा झ्ोत्युक्य में, विनय 
लज्जा में'शय तक॑ में, धाष्स्या चपलता में अन्तर्भूत हो सकता है । उन्होंने रसों 
के अन्तगंभी इसी प्रकार कतिपय नवीन नाम लिये हैं । 
हिन्द्में देवकवि ने संचारियों को शारीर तथा आन्तर नामक भेद में 
विभक्त क केवल भोज का ही अनुकरण किया है। देव ने उन्हींके समाद 
सात्विक भें को शारीरिक और निर्वेद आदि को आन्तर बताया है । वितक 
से संचा* के विभेद करने में भी वे मौलिकता प्रदर्शित नहीं कर सके और 
सीघे-सीचे *दत्त-कृत भेदों का उल्लेख करके रह गए हैं। आधुनिक काल में 
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स्वर० आचार्य शुक्ल ने तुलसीदास की भावुकता' झीषेक के अन्तगंत चक्रपकाहट, 
उदासीनता, क्षोम तथा अ्रनिश्चय को तथा 'रसमीमांसा' के पृष्ठ २१*%-११६४ 
पर शा, नैराइय तथा विस्मृति और पृष्ठ २२७ पहु अधैयय तथा संतोष एवं. 
पृष्ठ २९८ पर असनन्‍्तोष तथा चपलता को संचारियों में स्वीकार किया है । स्व॒० 
श्री रामदहिन मिश्र ने भी काव्य दर्पण में आशा, निराशा, पश्चात्ताप, विश्वास 
तथा दया-दाक्षिण्य को संचारियों में गिनने का समर्थन किया है । आचार शुक्ल 
ने 'रस मीमांसा' में व्यभिचारी भावों के चार प्रकार निर्धारित किये हैं: 

१. सुखात्मक--गर्वे, आत्सुक्य, हर्ष, आशा, मंद, सनन्‍्तोष, चपलता, मृः् 

लता, थरय । 

२. दुःखात्मक--लज्जा, असुया, परम, अवहित्या, त्रास, विषाद, झां* 
चिन्ता, नैराश्य, उमग्रता, मोह, आलस्य, उत्माद, ग्सन्‍्तोष, ग्ल॥ 
प्पस्मार, मरण तथा व्याधि । 

| उभयात्मक--आवेग, स्मृति, विस्मृति, देय, जड़ता, स्वप्न, हि: 
चंचलता | 

४; उदासीन--वितकं, मति, श्रम, निद्रा, विबीध । । 

इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में उनका कथन है-- सुखात्मक भावों के। 

सुखात्मक संचारी ओर दुःखात्मक भावों के साथ दुःखात्मक संचारी पएपर 
अविरुद्ध होंगे । इसी प्रकार सुखात्मक भाव के साथ दुःखात्मक संचारप्रौर 
दुःखात्मक के साथ सुखात्मक संचारी विरुद्ध होंगे। उभयात्मक संचारी सुप्मक 
भी हो सकते हैं भौर दु;खात्मक भी; जैसे, आवेग हर्ष में भी हो सकता और 
मय आदि में भी । भाव के साथ जो विरोध कहा गया है वह जातिगत हैर्थात्‌ 
सजातीय-विजातीय का विरोध है। इसके अतिरिक्त आश्रयगत गौर यिगत 
विरोध जिस भाव या वेग से होगा वह संचारी हो ही नहीं सकता; जे क्रोध 
के बीच-बीच में आलंबन के प्रति यदि शंका, त्रास या दया ग्रादि मवेकार 
प्रकट होते हुए कहे जाय॑ तो उनसे क्रोध की पुष्टि न होगी । यही « युद्धो- 
त्साह के बीच त्रास आने से होगी । अ्रतः ये मनोविकार क्रोध और पाह के 
संचारी नहीं हो सकते ।” (र० मी० पृ० २१६) । श्रतः भाव के य ओर 
प्रवृत्ति से न हटाने वाला मनो विकार ही भाव को पुष्ठि करेगा। 

इस प्रयत्न के साथ-साथ ही इन संचारियों के पुराने ३२३ संचारिमें अन्त- 

भाव का प्रयत्त भी किया जाता रहा है । उदाहरणत:, शिगभूपाल ने भे, स्तेह 
ईर्ष्या तथा उद्देम को पुराने संचारियों के अ्तगंत ही कहीं-त-कहीं रखया है। ' 


नस 


१. र० सु०, ए० १३६१ 
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वह तथा हेमचन्द्र? प्रतारणा-रूप दम्भ को अवहित्था संचारी ही मानते हैं। उद्देग 
को भी दोनों ही निर्वेद में अन्तर्भूत कर लेते हैं । इस सम्बन्ध में हमारा विचार 
इनसे भिन्‍न है । हम समभते हैं कि दम्भ अवहित्था की अपेक्षा गये के झधिक 
निकट है, क्योंकि दम्भ में लज्जा कारण नहीं होती, किन्तु अवहित्यथा में होती 
है । साधारण व्यवहार में दम्भ को गवं का पर्याव माना ही गया है | इसी प्रकार 
उद्गेग का गअ्न्तर्भाव त्रास में उपयोगी रहेगा। उद्गेग व्याकुलता का नाम है, जब कि 
निर्वेद में शान्ति की प्रधानता रहती है, व्याकुलता की नहीं । स्नेहु का अन्तर्भाव 
हं में हो सकता है, क्योंकि दोनों के श्रनुभाव एक ही प्रकार के बताए गए हैं । 
ईर्ष्या अमर्ष तथा अ्रसूया दोनों के अच्तर्गत झा सकती है । स्वसम्बन्ध के कारण 
चह भ्रम के और परविषयता के कारण असूया के अन्तगत मानी जानी चाहिए। 
हेमचन्द्र ने क्षुत तथा तृष्णा को, जिन्हें रामचन्द्रगुणाचन्द्र ने भी संचारी माना 
है, ग्लानि के अन्तर्गत रखा है। रामचन्द्र द्वारा कथित मैत्री तथा मुदिता को ह 
हुए ही मानते हैं । उपेक्षा गये का ही एक रूप है, अतः वह उसीके गअन्तगंत आती 
है। अरति निर्बेद अथवा ग्लानि के भ्रन्तर्गत प्रसंगानुकूल अनुभावों को देखकर 
रखी जा सकती है और दया को नवीन संचारी स्वीकार करके मार्दव, आजंब 
तथा दाक्षिण्य को उसके अन्तर्गत रखा जा सकता है, क्योंकि ये तीनों ही दया 
के समान व्यक्ति-विशेष की अन्य लोगों से श्रेष्ठ और उसके हृदय के कश्णा- 
मिश्रित राग को प्रकट करते हैं । यदि उग्रता को संचारी स्वीकार किया जाता 
है तो दया को, जो वीर रस में काम भी आती है, स्वीकार कर लेने में कोई 
हानि नहीं है । इसका विस्तार करुण तथा वीर दोनों रसों तक है | इसी प्रकार 
श्रद्धा को भक्तिरस का संचारी मानना चाहिए। किन्तु हमारा विचार हैं कि 
आशा तथा निराशा को क्रमश: चिन्ता तथा विषाद के अन्तर्गत स्वीकार किया 
जा सकता है। 'प्रसादजी' ने कामायनी' में बुद्धि मनीषा, मति, श्राशा, 
चिन्ता सबको पर्याय ही कहा है। अतएव व्यग्रतापृर्वक आशा होने पर उसे 
चिन्ता तथा विवेकपूर्वक आशा को मति कह सकते हैं। निराशा कष्टकारक होने 
के कारण विषाद के लक्षणों से मिलती है। पश्चात्ताप शानन्‍्त रस में विशेष कार्य 
ऋरता है, और अपने क्रिये हुए पर सोच-सोचकर दुखी होता और अपने को 
हीन मानता ही इसका लक्षण है। अतएवं जब यह विरक्ति-उत्पन्न दिखाई देता 
हो, तब इसे निर्वद स्थायी का संचारी बहेंगे शोर जब यह मन में विनम्रता जाग्रत 
करके केवल अपनी हीनता प्रदर्शित कराता है, तब भक्तिरस का संचारी होगा। 
विश्वास एक प्रकार से अपनी शक्ति तथा धेय का द्योतक होने के कारण धृति 
२. काव्यानु०, ए० १२६। 
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के श्रन्त्गंत ग्रहण किया जा सकता है। इसी प्रकार लक्षणों की समानता के 
आधार पर मात्सर्य को असूया में और धृष्ठता को चपलता में अन्तर्भूत माना जा 
सकता है, तथापि रोद्र रस में धृष्ठता चपलता से भिन्न स्वभाव वाली हो जायगी । 
वहाँ वह असूबा और अमर्ष की सहायक बन जायगी। अतएवं इसे अलग ही 
स्वीकार करना होंगा । शुक्‍लजी छारा कथित चकृपकाहट को आवेग में, उदा- 
सीनता को निर्वेद में और अनिश्चय को शंका में, लक्षणों की समानता के कारण 
श्रस्तर्भूत कर सकते हैं। सन्‍्तोष तथा अ्रसन्तोष क्रमश: घृति तथा वितक के 
अन्तर्गत समा सकते पर भी भक्तिरस में विशेष उपयोगी सिद्ध होंगे, अतः: स्वी- 
कार्य हैं । इसी प्रकार यद्यपि सरलता बहुत कुछ मौग्ध्य अलंकार के समान है, 
किन्तु भक्तिरस में प्रभु के सम्मुख अपने हृदय को खोलकर रख देना भी सरलता 
ही है। अत: इसे भी संचारी स्वीकार किया जा सकता है। किन्तु छल नामक 
संचारी को हम अवहित्य से पृथक नहीं मावते । भानुदत्त के अनुसार मुप्तक्रिया- 
सम्पादन का नाम ही छल है। इसके अनुभाव, वक्रोक्ति, निरन्तर स्मित तथा 
देखते रहना है और इसकी उत्पत्ति श्रपमान, कुचेष्ठा अथवा प्रतीप से होती है।' 
अवहित्था लज्जा, भय, पराजय, गौरव, घृष्टता, कुटिलता तथा हष के कारण 
उदय होती है । अतएवं इसके अन्तर्गत छल के सभी विभाव आ जाते हैं । हमारा 
विचार है कि ऐसे स्थल जहाँ किसी मित्र को छुकाना ही उद्देश्य हो और दोनों 
के बीच प्रेम-व्यवहार में कोई कमी न आती हो वहाँ भो अवहित्था को ही स्वी- 
कार किया जा सकता है, क्‍यों क वहाँ भी मूल में या तो अपना गौरव काम 
करता है या हर्ष । छल के समस्त लक्षण अवहित्था में मिल जाते हैं । 

उक्त विवेचन द्वारा यद्यपि यह प्रमाणित किया जा सकता है कि नवीन 
संचारियों में प्राय: सभी का किन्‍्हीं-त-किन्‍्हीं पुराने संचारियों में अन्तर्भाव मान 
लिया जा सकता है, किन्तु इसमें सन्देह नहीं है कि इस प्रकार संचारियों की सीमा 
निश्चित कर देना न तो अच्तह प्लविका परिचायक हो सकता है, व रसों की 
दृष्टि से उपयोगी ही । वस्तुतः प्रत्येक भाव अथवा स्थिति में कुछ-त-कुछ प्रभाव 
का अन्तर ती बना ही रहता है, एक ही शब्द के अनेक पर्याय भी प्राय: सुक्ष्म 
श्रर्थों में पृथक ही होते हैं। इसी प्रकार उक्त नवीन संचारियों में भी पुराने संचा- 
रियों से किसी-न-किसी अंदश में श्रन्तर रह ही जाता है। उदाहरणत:, दया में जो 
प्रभुत्व है वही मादव तथा आजंव में नहीं है। पहले में स्वभाव का द्योतन होते 
हुए भी शक्तिया सामथ्य का भी बोध होता है औौर अन्य दो में केवल स्वाभाविक 
विनम्नता भ्रथवा सज्जनता का पता चलता है। इसी प्रकार श्ाशा में श्रात्म-विश्वास, 
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उत्साह, ओत्सुक्य और चिन्ता का मिश्रण होता है, केवल चिन्ता का हो नहीं । 
निराशा भी देन्य, मोह, निर्वेद, विषाद तथा ग्लानि में पृथक्‌ू-पृथक्‌ रूप धारण कर 
सकती है । अ्रभिष्राय यह है कि प्रसंगानुसार ग्रभी अनेक नवीन संचारी भावों की 
कल्पना के लिए मार्ग खुला हुआ है । सूक्ष्मतम विचार के झनुकूल इनकी संख्या 
में अभिवृद्धि भी हो सकती है; बल्कि हमारा विचार तो यह है कि इनकी कोई 
सीमा निर्धारित करना हितकर नहीं है। इस प्रकार का प्रयत्न केवल पथ-निर्देश 
के लिए समझना चाहिए। इन्हें ढूंढ निकालना काव्य-्पारखियों के लिए कठिन 
नहीं है, अतएव हमने उदाहरणों से काम नहीं लिया है । 


स्थायी भाव 


हृदय में वासना रूप में संस्थित, अन्य भावों द्वारा किसी प्रकार भी न दबने 
वाले, प्रधान, विरोधी-अविरोधी भावों को अ्रन्तहित 
स्वरूप-निरूपण.. करके आ्रात्म-भाव प्राप्त करा सकने वाले, चिरकाल 
ग्रथवा भआाप्रबन्ध स्थायी रहने वाले आस्वाद-बोग्य मनो- 
भावों को स्थायी भाव कहते हैं । 
स्थायी भावों की वासना-रूपता के सम्बन्ध में अभिनवगुप्त ते सबसे पहली 
बार विचार किया है। सभी प्राणियों में विद्यमान इस चित्त-वृत्ति से शुन्य तो 
कोई भी नहीं है । साथ ही यह जन्म से प्राणी में रहती है, क्योंकि संस्कार-रूप 
है।' अभिनव की इस विचार-धारा को परवर्ती शास्त्रों में स्वीकृति मिली । 
काव्यप्रकाशकार मम्मठ ने अपनी परिभाषा में उन्हींका अनुकरण करते हुए 
जिस परिभाषा का परिपालन किया, उसकी व्याख्या में वामस भूलकीकर ने 
स्थायी भाव के अतिसूुक्ष्म रूप तथा अविच्छिन्न प्रवाह की ओर भी ध्यान श्राकपित 
किया ।* स्थायी की प्रधानता का बोध स्वयं भरत मुनि ने करा दिया था। जिस 
प्रकार मनुष्यों में नृपति तथा शिष्यों में गुरु की प्रतिष्ठा की जाती है, उनकी 
आज्ञा का पालन किया जाता है, उनकी सेवा की जाती है श्रौर सहायता के लिए 
_ प्रस्तुत रहा जाता है, उसी प्रकार भावों में स्थायी भाव भी सर्वश्रेष्ठ होते हैं श्ौर 
झ० भा०, ए० र८र ) 
(ब) न हि एतच्चित्तवृत्ति बासनाशून्यः प्राणी भवति । 
वही, पृ० २८२। 
(स) वासनात्सता सर्वजस्तु्नां तन्‍्भयत्वेन उक्तत्वातु। वही, पु० २८३ । 


२. का> प्र०, पृ० ८६ । 


४६ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


श्रन्य भाव उनके साथ प्रजा-नृपति तथा शिष्य-गरुरु का सम्बन्ध रखते है ।* सुराजा 
के समान प्रतिष्ठित यदि कोई भाव है, तो स्थायी भाव ही है ।* इसकी प्रधानता 
का कारण यही है कि यह अपने विरोधी-अविरोधी किसी भी भाव से नष्ट नहीं 
होता ।* यह दूसरे को दबा तो लेता है, किन्तु किसी से दबता नहीं | श्रन्य 
भाव इसके गुण-स्वरूप होकर ही रह प ते हैं। ये उन्हें भ्रपने में इस प्रकार 
घुला-मिला लेते हैं, जैसे सिन्धु भिन्‍त-भिन्‍न सरिताश्रों के मधुर जल को अपने 
में मिलाकर उसे लोना बना लेता है +* बड़ी बात यह है कि ये चिरकाल तक 
चित्त में श्रवस्थित रहते हैं, रसत्व को प्राप्त होते हैं* और आप्रबन्ध रहने के 
कारण ही इन्हें स्थायी की संज्ञा दी गई है।* अ्रविच्छिन्न प्रवाह ही इनकी विज्ञेषत 
है ।८ प्रन्य भावों से इनका सम्बन्ध ख्रकू-सूत्र सम्बन्ध-जेसा है ।* यही वास्तविव 
झ्रानन्द के प्रदाता कहे गए हैं ।१ " द 
इस प्रकार विचार करने पर साहित्य-शास्त्रों में कथित स्थायी भाव क॑ 

निम्न विशेषताएँ मानी जा सकती हैं--१. स्थायी भाव जन्म-जात हैं ग्रौर समर 
प्राणियों में वासनात्मक रूप से इनकी विद्यमानता स्वीकार्य है । २. स्थायी भा 
मनोविकारों में सर्वप्रधान होते हैं। सजातीय ञ्रथवा विजातीय भाव इन्हें तिर 
हित नहीं कर सकते । ये स्वयं दूसरे भावों को अपने में श्रन्तहित कर लेते ; 
ग्रन्य भावों को अपने वशवर्ती कर लेते हैं । ३. इनमें चिरकाल-स्थायित्व, श्र 
प्रबन्ध-स्थायित्व प्रथवा अ्रविच्छित्नप्रवाहमयता होती है। ४. ये चर्वणा-योः 
हैं, आनन्ददायी हैं । द 

१. यथा नरारणां नृपतिः शिष्यारएं च यथा गुरु: । 

एवं हि सर्व भावानां भाव: स्थायी महानिह ॥ ना० शा०, ७८) 

२. सुराजेव विराजेत सः स्थायी भाव उच्यते ॥ सा० को०, ४७ । 

३. द० रू०, डी३४। सा० द०, ३॥१७४। र० गं०, पृ० ३११। 

४. र० त०, पु० २॥ 

५. आत्मभावं नयत्यन्यान्‌ सः स्थायी लवशाकर: | द० रू०, पृ० ४१४॥ 
६. चिरं चित्तेडवतिष्ठस्ते संबध्यन्तेब्तुबन्धिभि: । 

रसत्वं ये प्रपद्चन्ते प्रसिद्धा: स्थायिनो5त्र ते ॥ स० क०, *।१६ 

७. तत्र आप्रबस्धं स्थिरत्वादमीां भावानां स्थायित्वसू । र० गं०, पृ० ३० | 
धर. झविच्छिन्नप्रवाहा: स्थायिभावा:। का० प्र०, भालकीकर टोका, पृ० ६८६९ 

&६. ख्रकसुत्रवृत्या भावानासन्येषासनुगामकः। 

न तिरोधोयते स्थायीतैरसौ पुष्यते परम्‌ ॥ सा० द० टोका, कारो, पृ० 


१०. आननन्‍्दांकुरकन्दोडसो भाव: स्थायीति संगत: | सा० द० ३११७४ 


कर 
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कुछ विद्वानों मे स्थायी भावों की पूर्वोक्त इन विशेषताओं से प्रायः मिलती- 
जुलती पाँच विशेषताओ्रों का उल्लेख किया है। ये अवस्थाएँ क्रमशः (१) 
आस्वाद्यत्व, (२) उत्कटत्व, (३) सर्वजनसुलभत्व, (४) पुरुषार्थोपयोगित्व, 
तथा (५) उचित विषय-निष्ठत्व या औचित्य हैं । इनमें से प्रथम तीन मात्र 
विशेषताएँ क्रम: पूर्वोक्त चतुर्थ, द्वितीय तथा प्रथम विज्येषताश्रों के नामान्तर हैं । 
पुरुषा्थाययोगिता तथा उचित विषय-निष्ठत्व नामक विशेषताएँ काव्य में चित्रित 
उनके स्वरूप की उपयोगिता पर निर्भर हैं। काव्य को चतु्वं्ग का साधक मानने 
के कारण इन्हें भी पुरुषार्थोप्योगी मान लिया गया है। अभिनव गुप्त ने स्पष्ट 
कहा है--स्थायिभाव एवं तथा चर्वणापरात्र मात्र पुरुषार्थ निष्ठा: काश्चित्संविद्‌ 
इति ।” इसी प्रकार इन्हें उत्कट रूप में आस्वाद्य बनाने के लिए यह ग्रावश्यक है. 
कि इनका प्रयोग पूर्ण ग्रोचित्य के साथ उपयुक्त आलम्बन के प्रति किया जाय | 
ग्रनौचित्य उपस्थित होते ही रसाभास श्रा उपस्थित होता है । 
इत पाँचों विशेषताञ्रों का ध्यान रखकर स्थायी भाव को उद्बुद्ध करने की 
चेश्ठा करने पर ही रस-चरबंणा सम्भावित है। जहाँ इनमें से कोई एक विशेषता 
भी छूटी कि रस-परिपाक में बाघा उपस्थित हुई । उदाहरणतः, यदि सर्वे जन- 
_सुलभत्व से ही काम चल जाता तो व्यभिचारी भाव भी रस-परिपाक में पूर्ण समर्थ 
माने जाते, किन्तु उनमें उत्कटत्व न होने से उन्हें वह महत्त्व नहीं दिया जाता । 
. स्थायी भावों का भी संचारी भावों में उसी प्रकार परिवर्तन स्वीकार किया 
गया है जैसे संचारी भाव स्थायी भावों के रूप में परिणत हो जाते हैं। संचारियों 
में कई ऐसे हैं जो स्थायी की निम्तकोटि-मरात्र कहे 
स्थायी भावों का जा सकते हैं। भय, शोक तथा क्रोध नामक स्थायी- 
संचारित्व भावों की ही थोड़ी क्षीण दशा को त्रास, विषाद तथा 
ग्रमर्ष का नाम दिया लायगा । स्थायी के इस प्रकार 
के परिवेतन को प्राचीन आचार्यों द्वारा पूर्ण स्वीकृति मिली है। स्वयं भरत मुनि ने 
अूंगार में त्रास, ग्रालस्य तथा उपग्रतादि संचारियों के प्रयोग का निषेध करने के 
साथ-साथ जुगुप्सा का भी निषेध किया है ।* जुगुप्सा स्थायी भाव को संचारियों 
के साथ मिलाकर रखने का अ्रमिप्राय यही हो सकता है कि उसे संचारित्व प्राप्त 
हो सकता है | झाूंगार में उसका निषेघ है। इसी प्रकार अभिनव गुप्त 
१. व्यभिचारिर/स्त्रासालस्थोग्रजुगुप्सावजंय्‌ ॥ ना० शा० चो०, पु० ७३। 
२. तत्त्वज्ञानं तु सकलभावान्तरभित्तिस्थानीय सर्वस्थायिभ्य: सर्वा: रत्थादिका- 
स्स्‍्थायिचित्तवृत्तोव्यभिचारी भावयतु ॥ झर० भा० यु० ३३९ ॥ 





डद रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विदलेषरा 


रामचन्द्रगगणचन्द्र*, भानुदत्त* तथा व्यक्ति विवेक' के टीकाकारर ने भी इस 
विचार का समर्थन किया है और बताया है कि हास शांगार में, रति, हास, 
करुण तथा ज्ञान्त में, भय तथा शोक करुण एवं श्यूृंगार में, क्रोध वीर में, 
जुगृप्सा भयानक में तथा उत्साह एवं विस्मय सभी रसों में व्यभिचारी का काम 
करते हैं। अल्लराज का कथन है कि प्रायः भय तथा उत्साह स्थायी भाव 
व्यभिचारी के रूप में उपस्थित हो जाते हैं और व्यभिचारी भाव मोह, आावेग 
तथा आलस्‍स्य भी मूर्च्छा, संश्रम तथा तन्द्रा-जसे भावों को उत्पन्न करने में 
समर्थ हैं। यहाँ तक कि सात्विक भाव स्वर-भेद से मी गद्गदत्व नामक अन्य भाव 
उत्पन्न हो जाता है । तात्परयं यह कि स्थायी भावों का समयाचुसार संचारी 
भावों के रूप में भी परिवर्तन हो जाता है । 
भरत ने स्थायी भावों की संख्या आठ तक निर्धारित करते हुए क्रमशः रति, 
हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगृप्सा, विस्मय का नाम गिनाया हैं। धीरे-धीरे 
शान्त-रस की कल्पना के साथ कभी शम और कभी 
स्थायी भावों की संख्या निर्वेद न|मक स्थायी भावों की कल्पना भी सामने आईं। 
नवीन भावों की शान्‍्त को हृश्य-काव्य में प्रसंभाव्य कहकर वर्जित करने 
कल्पना की चेष्टा भी चलती रही, किन्तु धीरे-धीरे यह भी 
रस के रूप में स्वीकृति पा गया और निर्वेद को इसका 
स्थायी मान लिया गया । इसी प्रकार वत्सल-रस भी कालान्‍्तर में स्वीकृत हुझा 
शौर वात्सल्य को स्थायी मान लियां गया । वेष्ण॒व-भक्‍तों ने भी भक्ति को स्थायी 
मानकर भक्ति-रस को प्रतिष्ठा की और देव-विषयक रति को इस रूप में प्रस्तुत 
किया। भोजराज ने तो गर्व स्नेह, धृति तथा मति नामक स्थायी भावों की 
कल्पना करते हुए क्रमशः उद्धत, प्रेयस, शान्त तथा उदात्त रसों के विचार को 

१. तेनामी--स्थायिन:--रसान्तराशणां व्यभिचारिणः अनुभावारंच भवन्ति, 
...तत्रषासगन्तुकत्वेन स्थायित्वाभावात्‌ ॥| ना० द०, पु० १७६॥ 

२. स्थायितो5षि व्यभिचरन्ति । हासः छूड़रे। रति: शानतकरुणहास्येषु । 

भयज्ञोकों करुणश् ड्भागरयो: । क्रोधो वीरे। जुगुप्सा भयानके । उत्साहविस्मयों 
सर्वरसेषु व्यभिचारिर्त ॥॥ र० त० # प०; पृ० ११४। 

३. स्थायिनामपि व्यभिचारित्वं भवति। यथा रतेदंबादि विषया, हासस्य 
श्ुद्धारादोी,. शोकस्य विप्रलस्मश्वृद्धारादो, भयस्थांभिसारिकादो, 
जुग॒ुप्साया: संसारनिन्दादों, शयइये कोपाभिहतस्य प्रसादोदगमादो ॥ 

हक हक व्य० वि० टीका, पृ० ११-१२३४ 














डे, २०२० श्र०, पु० २३, ४॥७७-७८ है 


रस-सामग्री.... ४& 


प्रथय दिया । इसी प्रकार स्थायी भावों की संख्या में विस्तार होता गया और 
नवीन-नवीन रसों की उद्भावना होती रही । हिन्दी में भी यह प्रवृत्ति काम करती 
रही और जैन-कवि बनारसीदास ने अपने 'अद्धं-कथानक' नामक आत्म-चरित में 
शोभा, आनन्द, कोमलता, पुरुषार्थ, चिन्ता, ग्लानि तथा वराग्य को ही स्थायी भाव 
मान लिया । मराठी विचारकों में श्री आत्माराम रावजी देशपाण्डे 'अनिल' ते 
अपने संस्कृत-प्रबन्ध 'प्रक्षोमरसस्थापनम्‌_ में प्रक्षम-रस की स्थापना पर बल दिया 
और अमर्ष को असमर्थ मानते हुए क्षोभ-स्थायी की कल्पना की । इसी प्रकार श्री 
जावडेकर ने क्रान्ति-स्थायी की नवीन नींव पर क्रान्ति-रस की भित्ति उठाई ।* 
सारांह यह कि संचारी भावों के समान ही स्थायी भावों की संख्या को अधिका- 
घिक विस्तार देने की चेष्टा होती रही है शौर दूसरी ओर से यह प्रयत्न भी चलता 
रहा है कि हम नवीन स्थायी भावों का पुराने श्राठ या नौ स्थायी भावों में ही किसी-न- 
किसी प्रकार अन्तर्भाव कर लिया जाय । तथापि इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता 
कि यदि प्रयोग और संस्कार-बुद्धि पर ध्यान दिया जाय तो नवीन रसों की तरह 
'नवीन भावों की स्वीकृति के लिए मार्ग निकाला जा सकता है। चाहे जो हो, वात्सल्य 
. तथा भक्त रसों ने अपना स्थान धीरे-धीरे स्वीकृत करा ही लिया है शौर उन्हीं 
के अनुसार स्थायी तथा श्रन्य भावों में भी परिवर्तत स्वीकार कर लिया गया है । 


विभावादि का संयोग ओर निष्पत्ति 


अभिनव गुप्त तथा पण्डितराज जगन्नाथ ने रस-निष्पत्ति की चर्चा 

करते हुए कुछ भ्रन्य विद्वानों के इस विचार का भी उल्लेख किया है कि विभाव 

झ्रादि सम्मिलित रूप में रस हैं, भ्रथवा इनमें से कोई 

विभावादि का संयोग एक विशेष ही रस है। कोई विभाव-मात्र को रस 

ही रस है अथवा नहीं? मानता है,कोई अनुभाव-मात्र को; तो कोई व्यभिचारी- 

भरतमुनि का मत मात्र को रस मानता है। कुछ लोग यदि स्थायी भाव 

को रस मानते हैं, तो ग्रन्य विभाव, अनुभाव तथा 

'संचारी-भाव, इन तीनों के सम्मिलन-मात्र को रस के रूप में प्रतिष्ठा देते हैं ।* 
३. आलोचना, वर्ष २, अंक ३े । 

२. (प्र) श्रन्ये तु शुद्ध विभावस्‌, भपरे तु शुद्धमननुभावम्‌, केचित्तु स्थायिमात्रसु, 
इतरे व्यभिचारिखम्र, भ्रन्ये तत्संयोगम्‌, एके अनुकार्य, केचनू सकलमेव 
समुदाय रसमाहुरित्यलं बहुना ॥। लोचन, १८६ ४० । 

(ब) विभावादय: त्रयः समुदितारसः इति कतिपये । त्रिषुु य एव चमत्कारी 
स्‌ एवं रसः, भ्रन्यथा तु त्रयोपि नेति बहुवः । भाव्यमानों विभाव एव 









ैडनन्‍न्‍लनमिनम--3++० 


पूछ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


दूसरी ओर भरतमुनि तथा कतिपय अन्य विद्वान रस को पानक-रस के समान 
एक सम्मिलित प्रभाव के रूप में ग्रहसा करते हैं और यह सम्मिलन उनकी दृष्टि 
में विभावानुभावव्यभिचारीभाव के साथ स्थायी भाव का सम्मिलन ही है । 
इनमें से भ्रकेले-अकेले वे किसी को रस की प्रतिष्ठा देने के लिए तैयार नहीं 
हैं। भरत ने स्पष्ट कहा ही है कि जिस प्रकार रसज्ञ गनेक पदार्थों तथा अनेक 
दाल-शाकादि व्यंजनों से युक्त भात को खाकर उसका आस्वादन करते हैं, 
उसी प्रकार विद्वान भी भावाभिनय से सम्बद्ध स्थायी भावों का आस्वादन करते 
हैं । इसीसे उन्हें नाट्यरस कहा जाता है। १ श्रथवा जिस प्रकार गुड़ादि वस्तुओं, 
मसालों, धनिये-पोदीने श्रादि से चटनीं तैयार की जाती है उसी ब्रकार बहु- 
विध भावादि से मिश्रित स्थायी भाव भी रस बन जाते हैं ।* तात्पर्य यह कि 
जिस प्रकार चटनी आदि में भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थों का योग रहता है, किन्तु उनमें 
से प्रत्येक वस्तु का अलग-अलग स्वाद न आकर एक सम्मिलित आस्वाद आता 
है, जो उत पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओं के स्वाद से भिन्‍न प्रकार का होता हैं; उसी' 
प्रकार भिन्‍न भावादि से सम्मिलित स्थायी भाव का एक विशेष प्रकार का 
प्रभाव उत्पन्त होता है, जो उनमें से प्रत्येक" से पृथक्‌ रूप में भिन्‍न होकर 
सबसे विलक्षण आस्वाददायी होता है। यही रस है। हर 
भरत के समान ही विश्वताथ आदि ने भी रस को प्रपानक-रस के समान 
विभावादिसंवलित प्रतीति माना है ।? ये स्पष्ट रूप से 
उसे समूहालम्बनात्मक स्वीकार करते हैं। मम्मट 
और पण्डितराज भी इसी पक्ष के समर्थक हैं । 
रस इति झअन्ये, अ्रनुभावस्तथा इति इतरे। व्यभिचार्येव तथा तथा 
परिणमतोत केचितु । र० गं०, ए० रे८। 
१. यथा बहुद्रव्ययुतेव्य॑जनेबंहुमियुतस्‌ । 
... आस्वादंयन्ति भुंजाना भक्त भुक्तविदों जनाः ॥ 
भावाभिनयसंयुक्ता: स्थायिभावारततो सुधा: । 
आरास्वादयन्तिमनसा तस्सान्तादय रसा:स्पृता: ॥ ना० शा०, ६३२-१ ३ । 
२, यथा नानाव्यंजनौषधिद्रव्यसंयोगाद्रसतनिष्पत्ति: तथा नानाभावोपगसाद्रस- 
निष्पत्ति:। यथा गुडादिभिद्रेव्येव्यंजनेरोषधिभिइच षड़रसा निर्वेत्यन्ते, एवं 
नानाभावोपहिता भ्रपि स्थायिनोभावा रसत्वमाप्लुवन्ति । वही, ए० ७१ 
३. ततःसंविलितःसर्वे विभावादि: सचेतसास्‌ । प्रपानकरसन्यायाच्चरव्यमाणो 
... रसो भवेत्‌ । सा० द०, प० ३३१६) 0 आर 
मादेव विभावादिसमृहालस्वनात्मक: । वही, ३३२१ 


साहित्यद्पेणुकार 
का मत 









रस-सामग्रो... फ््छः 


इतना होते हुए भी जिन विद्वानों ने पृथक्‌ रूप में विभाव आदि को ही 
रस माना है, उनके क्‍या विचार हैं, यह महत्त्वपूर्ण ज्ञातव्य विषय हैं। सबसे 
पहला पक्ष उन लोगों का है, जो विभाव को रस मानते 
विभाव ही रस है हैं। उतका विचार है कि नट के अभिनय-कोशल के 
कारण हम बार-बार आलम्बन का ही चिन्तन करके 
लगते हैं । इसी बार-बार चिन्तन से हमें आनन्द आता है। भ्रतएवं विभाव ही 
रस है। इसीलिए कहा गया है--भाव्यमानों विभाव एवं रस: ।' 
.. एक-मात्र विभाव को ही रस मानना युक्तिसंगत नहीं है। कारण यह है 
कि आलम्बन-विभाव चेतन अ्रथवा जड़ समुदाय में से ही कुछ होगा । ये जड़- 
द चेतन सभी मनुष्य के भाव के अनुसार समय-समय पर 
खण्डन भिन्‍न रूपावस्था में प्रतीत होने लगते हैं। जब जेसी 
का इच्छा होती है, उनके विषय में व्यक्ति चिन्तन करता 
. हैं। अर्थात्‌ उनका व्यक्तित्व व्यक्ति-सम्बन्ध पर आधारित है, स्वतंत्र नहीं है । 
हे स्वतंत्र व्यक्तित्व वाला न होने के कारण ही कभी विरहिणी को चन्द्रमा काटने 
और जलाने लगता है, तो कभी उसको सहानुभूति में कृशकाय हो जाता है; कभी 
 गोविकाम्रों के लिए वही कालिन्दी उनके विरह में अत्यन्त 'कारी' प्रतीत होने 
लगती है, मानो उनके साथ वह भी 'विरह-छुर' में चल रही है और कभी वही 
गोपिकाएँ उसे उपालम्भ देने लगती हैं कि वह व्यर्थ ही क्‍यों बह रही है । तात्पयें 
यह कि व्यक्ति की दृष्टि से आलम्बन का महत्त्व होता है। रस का सम्बन्ध 
आत्मा से है न कि विभाव के समान किसी बाह्य वस्तु से । बाह्य वस्तु को ही 
यदि रस मान लिया जाय तो उसे सभी स्थितियों में एक-सा रसात्मक होना 
चाहिए । उसे देखकर सदैव एक ही भाव का उदबोधन होता चाहिए, किन्तु इसके: 
विपरीत एक ही वस्तु, यथा व्याप्रादि, भिन्‍न-भिन्‍न समय पर भिन्‍न रस को' 
व्यक्त करने में सहायक होती है। वही कभी भय की उत्पादक है, कभी क्रोछ 
की । यदि आलम्बन मात्र रस होता तो पिजड़े में पड़ा हुआ शेर भी भयानक 
रस व्यक्त करता और खुला हुग्ना शेर भी | परन्तु ऐसा नहीं होता । भश्रतएव 
आलम्बन-मात्र रस नहीं है। झ्रालम्बन तो रस का विषय-मात्र हैं। यदि उसी 
को रस मान लिया जायगा तो उसके विषय की समस्या फिर सामने झा जायगी । 
बिना विषय के परिशाम संभव नहीं हैं। 
. आलम्बन के समान हो झनुभावों को भी रस नहीं कह सकते, क्‍योंकि अश्रु 
. अथवा स्वेद परिश्रम से भी झा सकता है; घुएँ में खड़े रहने से भी ऐसा हो 
सकता है और शोक या हुफ में भी झ्ाँसू ग्राते हैँ । इसी प्रकार धूप में खड़े रहने 

















भर रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विइलेषण 


अनुभाव भी रस॒ से भी स्वेद झा सकता है, भय और शारीरिक अस्व- 
नहीं हे स्थता के कारण भी । श्रत: पूरी परिस्थिति का ज्ञान 
और सहूदय के भावों से उनका सम्बन्ध हुए बिना अनु- 


भावों को रस नहीं कहा जा सकता । 


कुछ विद्वानों का कथन है कि व्यभिचारी भाव विभाव अथवा अनुभाव की _ 
भाँति बाह्य नहीं हैं। इनकी स्थिति आन्तर है, अतएवं यही रस हैं। पात्र के 
भावों को प्रदर्शित कर सकने १२ ही रस-प्रतीति संभव 

व्यभिचारी भाव होती है । यों श्रनुकर्त्ता भले ही अनेक प्रकार से ग्रपनी 
भी रस नहीं है. कुशलता प्रकट करके मन रमाने की चेष्ठा करे, किन्तु 
यदि वह उन भावों को व्यक्त नहीं कर पाता तो रस- 


ब्रतीति की संभावना नहीं है। दर्शक इन्हीं भावों का दर्शन करके इनका बार- 
बार अनुसन्धान करता हुआ आ्ञानन्दित होता है। अत: व्यभिचारी ही रस हैं। 


इस मत में कई त्रुटियाँ जान पड़ती हैं। स्वरूप के विचार से संचारी भाव 


, क्षणस्थायी माने गए हैं। यदि उन्हें रस मान लिया जायगा तो रस को भी 


क्षणिक मानना होगा, जो प्रामारिशक नहीं । दूसरे, यह एक-दूसरे से बाधित 


. होते रहते हैं, किन्तु रस को श्राचार्यों ने श्रबाधित प्रतीति माना है। उसे. 


अल सन 


निविध्न माना है। इस दृष्टि से भी व्यभिचारी भावों को रस नहीं माना जा ' 
सकता। तीसरे, बिना किसी आलम्बन आदि के केवल व्यभिचारी की व्यंजना 


: होना सम्भव नहीं हैं ।॥ वशित न होते हुए भी उसका संकेत अ्रवश्य मिल 


जाता है। भ्रतः एक-मात्र व्यभिचारी भावों के वर्णन को रस मानना द 
अनुचित है । द 
कुछ विद्वानों ने एक नवीन पिद्धान्त बनाया कि विभावानुभावादि में से 


. जहाँ जो चमत्कारक हो वही रस हैं । जैसे, कभी कहीं सुन्दर तथा सुसज्जित 


पात्र को देखकर आनन्द आता है, कहीं उसके अनुभाव 


. केवल चमत्कांरक भी ही चमत्कारक होते हैं और कहीं उनके भावों का 


रस नहीं हे मनोहर प्रकटीकरण सहृदय के मन को मुग्ध करता 
| द है । कभी-कभी ऐसा होता है ये तीनों ही अनुत्तम रूप 


| में प्रस्तुत किये जाते हैं, तो किसी भी प्रकार का आनन्द नहीं झआता। अतः जहाँ 


जो चमत्कारक है, वहाँ वही रस है। किसी एक विशेष को रस न कहकर 


* समयातनुसार सभी में रस बनने की शक्ति मानी जा सकती है ।' 









म पहले ही यह सिद्ध कर चुके हैं कि इनमें से पृथक्‌ रूप से. कोई भी 


त दृष्टिकोस में केवल इतनी ही नवीनता है कि यहाँ 


उ ० त्रृ ५ व 





| नहीं है र्ज 


रस-साभग्री रा द ४३ 


. चमत्कारक को ही रस माना गया है, तथापि रसानुभूति के समान सघनता की 
अनुभूति इनके द्वारा नहीं होती । अतः यह मत भी निस्सार है। 
कुछ विद्वानों ने इन सब के सम्मिलित रूप को ही रस माना है। किन्तु 
जिस व्यक्ति को आस्वाद होता है उमग्रका इसमें कोई भाग स्वीकार किये बिना 
उसमें भिन्‍न वस्तुओं को रस मानना ठीक नहीं । रस 
विभावादि सम्मिलित का सम्बन्ध सीधे सहदय से है। श्रतः उसकी चित्त- 
रूप में भी रख वृत्ति की खोज की गई है । उसकी चिक्तनवृत्ति ही है 
नहीं हैं जो समयानुकूल उदबुद्ध हो जाती है। इसी उद्बोध 
के कारण आनन्द आता है, अ्रतः स्थायी भाव रूप 
चित्त-वृत्ति ही रस रूप में व्यक्त होती है | किन्तु, यह चित्त-वृत्ति अपने-आप ही 
व्यक्त नहीं होती, बल्कि इसमें विभावादि का पूरा योग रहता है। सारांश यह 
है कि रस वस्तुतः समूहालम्बनात्मक है और विभावादि के सहारे स्थायी ही 
. रस-रूप में व्यक्त होता है। 'स्थाय्येव रस: । किन्तु रस को स्थायी से विल- 
क्षण कहने का कारण यह है कि एक तो यह स्थायी केवल विभावादि के सहारे 
व्यक्त हो पाता है, निरपेक्ष रूप में नहीं; दूसरे यह शाकादि के रूप में ही नहीं 
. रह जाता, अपितु झानन्दात्मक रूप में उपस्थित होता है । 
रस को समृहालम्बनात्मक इस कारण माना जाता है कि जहाँ विभावादि 
में से किसी एक या दो का ही वर्णन होता है, वहाँ शेष का ग्राक्षेप कर लिया 
जाता है।' बिना आक्षेप के बिम्बग्रहणा नहीं होता, अतः वसा करना आवश्यक 
है | सहदय से इतनी कल्पना की तो आशा करनी ही चाहिए कि वह स्थिति को 
समभकर तदनुकूल समस्त विभावादि का संयोजन, उनके न होते हुए भी, कर 
ले। जिस प्रकार का रस होता है उसीके अनुकूल अन्य भावादि का बोध हो 
जाता है। जैसा कि पहले ही बताया जा चुका है, यदि विभाव अथवा अ्रनुभाव 
मात्र को रस मानें तो असम्भव है, क्योंकि एक ही विभाव, अ्नुभाव या संचारी 
भाव ग्रनेक रसों में पाए जा सकते हैं । श्रत: इन सबके एकत्र संयोग को ही रस 


लत न्‍क जननी त ल व नी विनन न लत न कक कततलक नव 


भाटठित्यन्यसमाक्षेपे तथा दोषो न विद्यते ॥ सा० द०, ३। १७१ 

(ब) एवं च प्रमारिके सिलितानां व्यंजकत्वे यत्र क्वचिदेकस्मादेवासाधा- 
रणाद्रसोद्रोधस्तत्रेतरहयमाक्षेपकमनोनानेकान्तिकत्वसू । 

रण० गं०, पृू० २६ । 


4. रस-पिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


मानना चाहिए ।* तात्पर्य यह है कि इनका एक साथ स्थायी भाव से संयोग 
छोने पर ही रस की निष्पत्ति होती है। यही मत उचित है । 






राश्रादर छह विभावा भयानकस्येव वी राइभुतरोद्राणास्‌ । अश्रुपातादयोअनुभा- 
व करण दयो व्यभिचारिण:ः अुद्भारस्येव 
नामिति, एथगनेकान्तिकत्वातु सूत्रे सिलिता निर्दिष्टा:। 


का० प्र० वा०ण, प० €&४॥१॥ 






३ 
रस-निष्पत्ति 


भट्ट लोललट-कृत रस-सृत्र की व्याख्या : 

उत्पत्तिवाद, आरोपवाद 
भरतमुनि के रस-सूत्र के व्याख्याताग्रों में भट्ट लोल्लट का नाम सर्वप्रथम 
आता है। विद्वानों ने आपका समय नवीं झती का पूर्वार्ड निश्चित किया है । 
इनका कोई ग्रंथ अ्रद्यावधि उपलब्ध नहीं हो सका, किन्तु अभिनव भारती' में 

श्री लोललट का मत निम्न रूप में प्रस्तुत किया गया है 
... विभावादि का स्थायी भाव से संयोग हो जाने पर रस-निष्पत्ति होती है । 
र्थात्‌ विभाव रस की उत्पत्ति में कारणस्वरूप हैं। स्थायी भाव की विभावादि 
2 के कारण उपचित अवस्था का नाम ही रस है। 
अभिनव भारती में उद्धुत श्रनुपचित स्थायी भाव से रस की उत्पत्ति संभव नहीं । 
भट्ट लोल्लट का मत यह रस, मुख्यतः भ्रनुकाये, अर्थात्‌ रामादि मूल पात्रों में 
ही होता है, किन्तु उनके रूपादि के अनुसंधानवश यह 

अ्रनुकर्ता नट में भी विद्यमान होता है ।* 

« आचाय॑े मम्मठ ने लोललट का मत कुछ दूसरे शब्दों में इस प्रकार रखा हैं 
कि ललनादि आलंबन तथा उद्दीपन विभावों के कारण रति श्रादि स्थायी भाव 
मम्मट द्वारा उल्लिखित ते होते हैं। कटाक्षादि अनुभावों के द्वारा वे ही 








आचार्य लोल्लट “पे तियोग्य हो जाते हैं तथा सहकारी के रूप में 
. का मत काम करने वाले व्यभिचारी भावों द्वारा वही उपचित 
आ होकर रस-रूप को प्राप्त होते हैं। मुख्यतः वह रस 





१. विभावादिश्रि: संयोगो४र्थात्स्थायित: ततो रसनिष्पत्ति: । तत्र विभावध्चित्त- 
यृत्ते: स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्तो कारणम्‌। अनुभावाइच न रसजम्या अत्र 
विवक्षिता:, तेषां रसकारणत्वेन गणनानहंत्वातु, भ्रषि तु भावानामेव येधनु- 
भावा: । व्यभिचारिणदरच चित्तवृत्यात्मकत्वातू, बच्चथपि न सहभाविन: स्था- 
थिना, तथापि वासनात्मनेह तस्य विवक्षिता: । तेन स्थाययेव विभावानुभा- 





पद रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विव्लेषण 


अनुकार्य में होता है, किन्तु अनुसन्धानवश वही नट में भी प्रतीयमान होता है ।* 
स्पष्ट है कि काव्यंप्रकाशकार द्वारा श्रयुक्त 'प्रतिमान' शब्द ने लोल्लट के 
अभिनव भारती में उद्धुत सिद्धान्त को दूसरा ही रूप प्रदान कर दिया । गोविद 
ठक्कुर ने उसकी व्याख्या में कहा है : “नट में रामादि 
गोविंद ठक्कुर का मत अनुकाय॑ की तुल्यता के अनुसंधान के कारण सामाजिक 
उन्हीं पर रामादि का आरोप कर लेता है। परि- 
णामस्वरूप सामाजिक चमत्कृत होकर झ्रानंद का अनुभव करता है। 
'काव्यप्रकाश” के टीकाकार वामन झलकीकर ने विद्वानों का उल्लेख करते द 
हुए तद्ग पतानुसंधान शब्द का क्रमश: अभिमान' अथवा 
वामन मलकीकर कृत 'प्रारोप' अर्थ किया है ।* साथ ही उन्होंने लोल्लट के 
आरोप की व्याख्या मत की रज्जु तथा सप॑ विषयक असत्य-ज्ञान से तुलना 
की है श्नौर दोनों को समकक्ष माना है ।* 
इस प्रकार की व्याख्याश्रों के परिणामस्वरूप एक ओ्ोर तो लोल्लठ के _ 
मत को आञरोपवाद की संज्ञा देकर उसकी आलोचना की गई ओर दूसरी शोर 
संयोग” तथा “निष्पत्ति' को उत्पत्तिवाद के श्राधार पर 
व्याख्याओं के आधार समभाया गया है। संयोग शब्द के, लोल्लट के अनुसार 
पर संयोग व निष्पत्ति तीन श्रथ किये गए : १. उत्पाद्य-उत्पादक भाव संबंध, 
का लोल्लट कृत अर्थ २. अनुमाप्य-अनुमापक भाव सम्बन्ध, तथा ३. पोष्य- 
द पोषक भाव संबंध । विभाव के कारण स्थायी भाव रति 
“एः द्वम्नावललनोद्यानादिभिरालस्बनोहीपतकारण: रत्यादिको भावों जनितृः 
अनुभावे: कटाक्षभुजक्षेप्रभूतिभिः कार्ये: प्रतीतियोग्य: कृत: । व्याभिचारिलि- 
निर्वेददिभि: सहकारिभिरुपचितो मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकारये तद्॒पता- 
नुसंघानाननतंके5पि प्रतीयमानों रसः। 'काव्य प्रकाश, पु० 5७। 
२. नहें तु तुल्यरूपतानुसंघानवशादारोप्यमाण: सामाजिकानां चमत्कारहेतु: ४ 
द क्‍ 'काव्य प्रदीप, पृ० ८८ । 
३. तदपतानुसंघानात्‌ रामस्येव वेषविशेषवा ग्विधायिनी नतेके तत्काल रामत्वा- 
भिमानादिति विवरणकारा: रामत्वारोपादिति सारबोधिनीकारोद्ोत- 
...._ कारादय:। काव्य प्रकाश टीका, पु ८5 । 
४. यथा असत्यपि सर्पे सर्पंतयावलोकितातु दास्नो5पि भीतिरुदेति तथा सीता- 
विषयिशी प्रनुरागरूपा रामरतिरविद्यमानापि नतंके नाव्यनेपुण्येन तस्मिन्‌ 
स्थितेव प्रतोयमाना सहदयहदये चमत्कारपर्यस्त्येव रसपदवीमघिरोहतीर' 









रस-निष्पत्ति हु द प््छ 


आदि की उत्पत्ति मानी गई है । झतः विभावों का स्थायी भाव से उत्पाद्य-उत्पादक 
भाव संबंध माना गया । कटाक्षादि अनुभावों के द्वारा उत्पन्न भावों को अनुमान 
माना गया, अतएव अनुभाव तथा स्थायी भाव के बीच अनुमाप क-अनुमाप्य-संबंध 
माना गया है। व्यभिचारी भाव स्थायी भाव का पोषरा करते हैं, श्रतएव उनके _ 
बीच पोषक-पोष्य-भाव-सम्बन्ध स्वीकार किया गया है । 

: क््त तीनों सम्बन्धों के आधार पर “निष्पत्ति' शब्द के भी क्रमशः उत्पत्ति, 
अनुमिति तथा पुष्टि, ये तीन श्रर्थ किये गए। विभाव को उत्पादक मानने के 
कारण रस-निष्पत्ति का भ्रर्थ हुआ रसोत्पत्ति । अनुमापक भावों के सम्बन्ध से 
उसे अनुभिति कहा गया और पोष्य-पोषक-भाव-सम्बन्ध के आधार पर निष्पत्ति 
का अर्थ पुष्टि स्वीकार कर लिया गया । 

संक्षेप में, रस सूत्र की लोल्लट-कृत व्याख्या का रूप इस प्रकार प्रस्तुत किया 
गया : स्थायी भाव विभाव के साथ उत्पाद्य-उत्पादक-सम्बन्ध से उत्पन्न होते 
हैं। अ्रनुभाव अनुमाप्य-अनुमापक-सम्बन्ध से उनकी अनुमिति कराते हैं तथा 
 व्यभिचारी भाव पोषक-पोष्य-भाव-सम्बन्ध से उनकी रस-रूप में पुष्टि करते हैं । 
इस रस की अवस्थिति यद्यपि मूल रूप में श्रनुकाय में ही होती है, तथापि श्रनुकर्ता 
के कौशलपूर्ण अभिनय के कारण प्रेक्षक उसी पर रामादि का श्रारोप करता है। 
लोल्लट के मत के इस रूप के सम्बन्ध में विद्वानों ने अनेक पक्षों से आ्राक्षेप 
किये हैं। नैयायिकों की शोर से लोललट के उत्पत्ति- 
सिद्धान्त का खण्डन न्‍्यायानुमोदित कारणा-कार्य 
सिद्धान्त के आधार पर किया गया है। 
नैयायिक रस-विषयक उत्पत्तिवाद को दो कारगणों से अस्वीकार करते हैं । 
उनके कार्य-कारण-सिद्धान्त से इस उत्पत्तिवाद का समर्थन प्राप्त नहीं होता | एक “ 
तो इसलिए कि कार्यकारणुवाद के अनुसार कारण को 
कार्यकरणवाद और काय का नियत पूर्ववर्ती माना जाता है, किन्तु रस को 
उत्पत्तिवाद. विद्वानों ने असंलक्ष्यक्रम घोषित करके मानो इसके 
द विभावादि के पौर्वापर्य सम्बन्ध को अस्वीकार कर 
दिया है। दूसरे, रस को विभावादि जीवितावधि' कहकर मानो यह स्पष्ट कर 
दिया गया है कि विभाव आदि कारणों के नष्ट होने के साथ ही रस की सत्ता 
भी समाप्त हो जाती है। इसके विपरीत व्यावहारिक जगत्‌ में देखा जाता 
है कि निमित्त कारण का नाश काये को प्रभावित नहीं करता। उदाहरणत:, 
मिट्टी से घट का निर्माण एक कार्य-विजश्ेष है। इस कार्य का निमित्त कारण है 
कुम्हार । घट बनाने के अ्नन्तर कुम्भकार यदि मर जाय तो कार्यरूप घट पर 





. भद्र लोल्लट के मत 
की आलोचना 


भ्र्द रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विदलेषरण 


कोई प्रभाव नहीं पड़ता । अत: लोल्लट के उत्पत्तिवाद की, नेयायिक की हृष्टि 
में, सार्थकता सिद्ध नहीं हो पाती । 
दूसरे, समानाधिकरण सिद्धान्त के अनुसार जिसमें कार्य उत्पन्न होता है 
उसी में कारण भी विद्यमान रहवा चाहिए, किन्तु भ्रद्लोललट अनुकाय॑ में रस 
द । मानते हुए भी आस्वाद का अ्रधिकारी प्रेक्षक को 
समानाधिकरण स्वीकार करते हैं। प्रेक्षक शौर अनुकार्य सर्वेथा पृथक्‌ 
सिद्धान्त द्वारा हैं। ऐसी दशा में कारण को अनुकार्यगत तथा कार्य 
खण्डन को प्रेक्षषगत मानने से समानाधिकरण की सिद्धि नहीं 
होती। इस सम्बन्ध में रज्जु तथा सर्प का उदाहरण प्रस्तुत 
करते हुए यह कहना उचित न होगा कि जिस प्रकार उक्त उदाहरण में कारण- 
रूप रज्जु तथा कारये-रूप भय दोनों एक-स्थानवर्ती नहीं हैं उसी प्रकार रसास्वाद 
में भी कारण तथा काय का एक-स्थानवर्ती न होना बाधक नहीं है, क्योंकि 
रज्जु तथा सपे के उदाहरण में मनुष्य का अ्रपना विश्वास ही कारण-स्वरूप 
है श्नौर उसीमें श्रवस्थित है जिसमें भयरूपी कार्य है। विश्वास ही भय का 
कारण है, रज्जु अथवा सप॑ नहीं । रस के सम्बन्ध में इस प्रकार का उदाहरण 


देना उचित न होगा, क्योंकि भयानक हृश्य को देखकर प्रेक्षक को लौकिक दुःखा- 


त्मक भयानुभूति नहीं होती, श्रपितु श्रानन्द झ्राता है। श्रतएवं रसास्वाद का 
सिद्धान्त उक्त बत के श्रनुकल नहीं पड़ता । 
लोल्लट के परवर्ती आ्राचायें शंकुक ने उनके द्वारा प्रतिपादित 'स्थायी भाव 
की उपचितावस्था' सिद्धान्त की खिल्‍ली उड़ाते हुए कहा है कि स्थायी भाव की 
उपचितावस्था को रस और अनुपचितावस्था को भाव- 
उपचितावस्था ओर मात्र मानने पर उसकी मंद, मन्दतर, मन्दतम तथा 
'शंकुक द्वारा खण्डन मध्यस्थादि स्थितियों की श्रनावश्यक कल्पना करनी 
द होगी तथा रस की भी तीक्रतम, तीब्रतरादि कोटियाँ 
स्वीकार करनी होंगी । दूसरे, यदि उपचित स्थायी भाव ही रस है तो हास्य के 
स्मित, अ्वहसितादि ६ भेदों को किस आधार पर स्वीकार किया जा सकेगा ? 
तीसरे, क्रोध, उत्साह, शोक झादि कुछ स्थायी भाव काल-क्रम से क्षीण, क्षीणतर 
तथा क्षीणतम होते जाते हैं। उनके उपचित होने की स्थिति ही नहीं श्रा सकेगी । 
अत: उनके आधार पर की गई रस-कल्पना भी निर्मल ही मानी जायगी ।' 
___ भटटटलोल्लट का मत था कि अनुकर्त्ता पर ही हम वास्तविक अनुकार्य का 
कि च अनप स्थायो भाव:, उपचितावस्थों रस एककस्य 
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आरोप कर लेते हैं प्रौर उसका परिणाम हमारे लिए चमत्कार के रूप में आनन्द- 
दायी होता है। उसी चमत्कार स्वरूप आस्वराद को 
आरोपवाद और हम रस कहते हैं। इस कारण उनके मत को आरोप- 
उसका अनुपयुक्तता वाद कहा जाता है। किन्तु, हम एक वस्तु पर अन्य 
वस्तु का आरोप तभी कर सकते हैं जब हमें उसके 
सह किसी अन्य वस्तु का ज्ञान होने के साथ-साथ उस वस्तु का स्मरण भी हो। 
. उदाहरणत:, रज्जु को सर्प समझने के लिए पूर्व से ही रज्छु तथा सर्प की समा- 
नता का बोध और उसका स्मरण न होने पर झ्रारोप सम्भव नहीं है । 
इस विचार के प्रक्राश में लोललट का आरोपवाद खरा नहीं उतरता। 
'लोल्लट ने जिस अनुकाये में रस माना है, वह पौराशिक, काल्पनिक, ऐतिहासिक 
अथवा समकालीन कोई भी हो सकता है। ऐतिहासिक, पौराणिक तथा कालल्‍्प- 
. निक श्रनुकारयों के सम्बन्ध में यहु निःशंक भाव से कहा जा सकता है कि प्रेक्षक 
उनमें से किसी से भी परिचित नहीं होता, वह उन्हें प्रत्यक्ष रूप में देखे हुए नहीं 
_ है । समकालीन अनुकाये को भी सबने देखा ही हो, यह अनिवार्य नहीं है | ग्रत 
अनुकाय से अपरिचित रहकर भी प्रेक्षक किस भाँति उनका आरोप नट पर कर 
सकता है, इसका उत्तर भट्टंलोल्लट नहीं दे सकेंगे । 

. इस सम्बन्ध में यह कहना भी उचित प्रतीत नहीं होता कि नट शिक्षाम्यास- 
वश इस प्रकार का ग्रभिनय करता है कि उसके द्वारा प्रकट किये गए भाव हमें 
स्वेथा अनुकाय॑ के ही प्रतीत होने लगते हैं, क्योंकि भावों का ज्ञान हो जाने पर 

_ भी बाह्य रूप के अनुकरण के समान ही उनका प्रनुकरण सम्भव नहीं होता । 
यह कहना भी उचित नहीं जान पड़ता कि प्रेक्षक विभावादि को अपना 

ही विभावादि समभकर उसीसे आ्ानन्द प्राप्त करता है। बात यह है कि 
हट. ऐतिहासिक या पौराशिक अनुकायय हमारे विभाव 
अटद्टनायक द्वारा प्र क्षक नहीं हो सकते । राम अथवा हनुमान में जितनी शक्ति 
ष्टि से अनुकारय- है, वे जिस उत्साह और क्षमता के साथ समुद्रोल्लंघन 











गीन्नतीत्रतरतीब्रतमादिभिरसंख्येत्वं प्रसज्यते । श्रथोपतय काष्ठां 

आप्त एवं रस उच्यते, तहि 'स्मितवहुसितं विहसितमुपह॒सितंचापहसितस- 

तिहसितस्‌” इति षोढात्वं हास्यरसस्यथ कथं भवेत्‌ ।''“क्रोधोत्साहरतीनां च 

निजनिजकारणवलादुद्भूतानामपि कालदशावसर्षस्थेयं सेवा विपयंयग्रेषपचयों 
5वलोक्यते । तस्मान्न भावपुवंकत्वं रससस्‍्य । हि 

काव्यानु० टिप्पणी, घृ० ६०; तथा झ्० भा०, प्र० भा०, पृ० रेजर। 


६० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


बात नहीं । अतएवं हम राम या उनके विभावों को अपने विभाव न मान 
सकेंगे। इसी प्रकार पृज्या होने के कारण हम सीता के प्रति राम की रति के 
साथ अपना सम्बन्ध स्थापित करके उन्हें अपना विभाव न मान सकेंगे । उनके 
प्रति हमारी पूज्य-बुद्धि का लोप नहीं हो सकता । ऐसी दशा में वह हमारे 
रसास्वाद की प्रतिबन्धक होंगी । 
इसी प्रकार श्रारोप-मात्र से दूसरे का दुःख भी सुख या आस्वादतीय दशा 
में परिवर्तित हो जायगा, यह कल्पना भी अ्नहोनी है । किसी व्यक्ति का किसी 
श्रन्य व्यक्ति पर आरोप करके प्रेक्षक को आनन्द क्‍यों 
करुण दृश्य और होगा ? राम, सीता अ्रथवा हरिइ्चन्द्र के दुःख का नट 
आरोप की निस्सारता पर आरोप कर देने-मात्र से वह दुःख सुख में परिवर्तित 
हो जायगा, यह विचित्र कल्पना है। व्यावहारिक दृष्टि 
से वह शोक के रूप में ही रहेगा | भ्रतएव लोल्लट का यह मत व्यवहार्य नहीं 
कहा जा सकता | द 
श्रारोपवादी रस के ज्ञान-मात्र से प्रेक्षक में आनन्द की कल्पता करता है । 
किस्तु, रस आस्वादनीय होने के कारण ज्ञान-लमभ्य नहीं, अपितु अनुभृत्यात्मक 
है। अनुभूति बौद्धिक-ज्ञान से स्वंथा भिन्‍न है। ज्ञान. 
आरोप, रस तथा बुद्धि का सहारा लेता है और अनुभूति हृदय का कोना _ 
अनुभूति ढूँढ़ती है। एक में सत्यासत्य का विवेक जाग्रत रहता 
द है भश्ौर दूसरे में हृदय डूब जाता है। वस्तु के ज्ञान से 
तीन परिणाम हो सकते हैं: एक, हम उसका ज्ञान प्राप्त करके निश्चिन्त हो 
सकते हैं। दूसरे,हम उसके प्रति तटस्थ होकर उसे देखते रह सकते हैं श्रोर तीसरे, 
यह भी सम्भव है कि हम अन्य व्यक्ति के रति आदि दृश्य को प्रकट रूप में देख- 
कर विरक्‍त हो जाये या नाक-भौंह सिकोड़कर घृणा प्रकट करने लगें। किन्तु, 
आरोप के ज्ञान-मात्र से रसास्वाद की सम्भावना नहीं है। जिस प्रकार यह जान 
लेने-मात्र से कि चन्दन शीतल होता है उसकी शीतलता का अनुभव नहीं किया _ 
१, भावनोपतीतो रामादिरत्यादिः सामाजिकचिदानन्दाख्य साक्षात्कारविषयो 
.. रसः। तथाहि'''न तावद्रस उत्पद्यते । उत्पत्तिहि रामादिनिष्ठत्वेन नठ- 
..निष्ठत्वेन स्वनिष्ठत्वेत वा ? नाधः। रामादोनामसन्निहितत्वात्‌ । न. 
_ द्वितीयः । नटे रत्या रोनामनुपलब्धिबाधात्‌ । नापि तार्तीयीकः । सीतादीनां 
सामाजिकरतावकारणत्वात्‌ स्वकान्तात्वसंवेदनाभावात्‌ । श्राराध्यत्वज्ञा- 
_ नस्य प्रतिबन्धकत्वाच्च। ....... 'रस प्रदीप, प० २६४ 











रस-निष्पत्ति व ६१ 


जा सकता, अपितु लेप करने पर हो उसक्रा आनन्द लिया जा सकता है, उसी 
प्रकार हमारे यह समझने से कि राम-सीता में रति है, हमें आ्रावन्‍द नहीं भरा 
सकता । उसके लिए हमारो स्वयं की प्रनुभूति झ्रावश्यक है ।* 
यदि यह कहा जाय कि यह ज्ञान अविचारित एवं स्वतःचलित एक विशेष 
क्रिया द्वारा सम्पन्त हो जाता है, जिसमें विवेक का काम नहीं रहता, तो भी यह 
कहना पर्याप्त होगा कि आरोप से केवल तत्समान अनुभूति जाग्रत की जा सकती 
है, ढुःखात्मक के स्थान पर सुखात्मक अनुभूति नहीं । ऐसी दल्या में यदि रामगत 
रति के आरोप से आनन्द हो भी तो रावशा द्वारा पीड़िता सीता अभ्रथवा राम 
द्वारा निर्वासिता जनक-नन्दिनी की करुण दश्षा हमें व्यथित ही करेगी, अलौ- 
किक झानन्द नहीं देगी। इस प्रकार की कष्टमय अनुभूति प्रेक्षक को ग्राह्म नहीं 
है। अतएव भ्रारोप सिद्धान्त की निस्सारता ह्वत: प्रकट है। 
लोल्लट ने अनुकार्य को ही रस का एक-मात्र ग्राश्नय मानकर नट को विचित्र 
स्थिति में डाल दिया है | वस्तुत: मन का राग ही बाह्याचरणा में प्रकट होता 
है। अ्रतएव जब तक नट के मन में उसी प्रकार की 
. नट की स्थिति भावानुभूति जाग्रत नहीं होगी, तब तक वह सफल रूप 
पर विचार में भावों को व्यक्त करने में श्रसफल' ही रहेगा। यदि 
उसे इस प्रकार की अनुभूति से शून्य मारने तो यह प्रहन 
उपस्थित होता है कि नट को ऐसी क्‍या रुचि है कि वह दूसरों के भावों का 
औतन कराने का प्रयत्न करता रहे। व्यावहारिक दृष्टि से उसे तठस्थ हो जाना 
चाहिए। राम तथा सीतादि उसके विभाव नहीं है, भ्रतः उसे उनका कोई मोह 
नहीं है कि वह उनके कृत्यों का प्रदर्शन करने की चेष्टा करता रहे । धन-प्राप्ति 
के लोभवश अथवा शिक्षा के सहारे कोई किसी अन्य व्यक्ति के भावों के प्रदर्शन में 
.. उतनी सचाई से काम नहीं ले सकता है झौर न श्रन्य व्यक्ति के भावों का अनु- 
करण ही संभव है। अतः नट में रस की अस्वीकृति अ्रब्यावहारिक-मात्र ही 





तुल्परूपतानु सन्‍्धानवद्ञा दारोप्यमारणः सामा जिकानां चमत्कारहेतुः । 
इति तदपेशलम्‌ । सामराजिकेषु तदभावे तत्र चमत्कारानुभवविरोधात्‌ । न 
च तज्ज्ञानसेव चमत्कार हेतु:। लोकिकश्युंगारादि दशेनेनापि चमत्कार- 
प्रसंगात्‌। न चानभवादि विज्ञानबलायात श्रारोपस्तथा न तु साक्षात्कार- 
सिति वाच्यम्‌ । चन्दनसुखादो वेपरीत्य दर्शनात्‌ । अन्यथंवोपपत्या ताहश- 
कल्पनायां मानाभावाच्च । .... का» प्रदोप०, पृ० इ३। 


६२ रस-पिद्धान्त : स्वरूप-विदलेषर 


यह बताने की चेष्टा नहीं की कि मीमांसा-दर्शन के आधार पर उनके मत का 
स्वरूप कैसा होना चाहिए । मीमांसा वेदवादी दर्शन है 
भट्टलोल्लट का पक्ष झौर वेद की प्रामाशिकता के लिए वेदातिरिक्त वह 
किसी बाह्य प्रमाण की खोज में विश्वास नहीं रखता ।. 
प्रतएव, इप्ते स्वतः प्रामाण्यवाद भी कहा जाता है। मीमांसकों का एक दल 
ग्रच्यातिवाद का पोषक है | उसका मत है कि किसी वस्तु के ज्ञान का प्रमाण 
वह वस्तु स्वयं हैं तथा किसी काल-विशेष में होने वाला किसी वस्तु का बोध 
उस काल में उस वस्तु का सत्य-ज्ञान ही है। भले ही श्रन्य॒ किसी समय हमें 
प्रतीत हो कि अमुक वस्तु वह नहीं है, जो हमने समझी थी । किन्तु, जिस समय 
उस वस्तु के सम्बन्ध में हमें जो बोध हो रहा है, उस समय किसी विरोध का 
ज्ञान न होने के कारण, वह ज्ञान ही हमारे लिए सत्य है। उदाहरण॒त:, रस्सी 
को पड़ी देखकर उसे सर्प समझने की दशा में दो प्रकार ज्ञान काम करता है। 
एक है प्रत्यक्ष-ज्ञान, जिसके कारण हम सामने पड़ी हुई किसी लम्बी-टेढ़ी वस्तु. 
को देख रहे हैं। दूसरा है, सत्सहश सर्प का पूर्वानुभूत स्मृति-ज्ञान । फलस्वरूप 
उस समय एक सम्मिश्चित ज्ञान होता है और यह विवेक नहीं रहता कि ये दो 
पृथक वस्तुएं हैं श्रथवा दोनों में किसी प्रकार का सम्बन्ध है। हम एक वस्तु को 
तत्सहश कोई अन्य वस्तु समभकर उस पहली वस्तु पर दूसरी वस्तु का आरोप 
कर लेते हैं और उसी का व्यवहार करने लगते हैं, ज॑सा हमें दूसरी वस्तु के प्रति 
करना चाहिए। इस अवस्था के लिए, दाशंनिक शब्दावली में, संसगंग्रह' की 
ग्रावश्यकता नहीं, केवल असंसरग्गग्रह' ही पर्याप्त है। असंसरग्गंग्रह, अर्थात्‌ भिन्‍न 
तत्त्व के बोध न होने के कारण बोध के लिए तत्कालीन ज्ञान सत्य ही है । 
मीमांसक की विचार-सरणि में भ्रम की कहीं सत्ता ही नहीं है। यही कारण 
हैं कि भठलोल्लट के सिद्धान्त में इसकी चर्चा भी नहीं श्राई | 
इधर डॉ० कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने एक नवीन तथ्य का उद्घाटन करते हुए 
यह सिद्ध किया है कि भट्टलोललट का उद्देश्य प्रेक्षक की दृष्टि से रसास्वाद का 
द विचार करना नहीं था । उन्होंने तो ईह्वर-प्रत्यभिज्ञा 
डॉ० पाण्डेय का सिद्धान्त के अनुसार अनुसन्धान शब्द का प्रयोग किया 
विचार था, उसका अर्थ था योजन। लोल्लट की दृष्टि रंगमंच 
द की व्यावहारिकता पर जमी रही। वह यह अधिक 
देखते रहें कि विभावादि का रंगमंच पर किस प्रकार प्रदर्शन कर सकते हैं ।* 
पाण्डेय ने यह भी विश्वास प्रकट किया है कि लोल्लट के हृष्टिकोश की 
पपेरेटिव ऐस्थेटिक्स', भाग १, पृ० २६-३०। द 





रस-निष्पत्ति ः .. दइई 


व्यावहारिक सीमा को समभकर ही,संभवत: श्रभिनव गुप्त ने उनके मत का स्वयं 
खण्डन नहीं किया | उन्होंने उनका खण्डन शंकुक की शोर से ही दिखाया है । 

लोल्लट की विवृत्ति के भ्रभाव में चाहे इस भगड़े में न भी पड़ा जाय कि 
वह ईश्वरप्रत्यभिज्ञावाद से प्रभावित हुए थे या नहीं, किन्तु इतना भ्रवश्य ही 
कहा जा सकता है कि उन्होंने रसास्वाद का प्रेक्षक की दृष्टि से विचार नहीं 
किया । यदि हम स्वीकार कर लें तो लोल्लट का सिद्धान्त बहुत-से तत्सम्बन्धी 
ग्राक्षेपों से मुक्त हो जाता है श्लौर आरोपवाद की कल्पना परवर्ती आाचार्यों द्वारा 
निर्मित हवाई महल के समान निस्सार सिद्ध हो जाती है । हाँ, यह आक्षेप अवश्य 
किया जा सकेगा कि प्रेक्षक का विचार न रखने से उनका मत एकांगी हो गया 
है। प्रेक्षक ही रस की वास्तविक आश्रय -भूमि है। इस पक्ष को छोड़ देते से रस- 
सूत्र की सम्यक्‌ विवृत्ति नहीं हो. सकती । फिर भी इतनी बात अवश्य है कि 
श्रनुकाये को ही वास्तविक रसाश्रय मानकर उन्होंने कवि-वरशित अनुकार्य की 
ओर संकेत करते हुए कवि-कल्पना को श्रेय देने का प्रयत्न किया है। अनुकार्यगत 
रस मानने का तात्पयं यदि इस प्रकार ग्रहण किया जाय तो आपत्ति और भी 
कम हो जाती है । कवि-कल्पना के अनुसार ही अनुकर्त्ता भाव-प्रदर्शन की चेष्टा 
करता है और उसीके पअनुरूप प्रेक्षक उसे ग्रहण करता हुआ आनन्दित होता 
है। कवि-वर्णान के आधार पर होने के कारण पभ्रनुकर्ता के भाव-प्रदर्शेन की 
प्रस्वाभाविकता श्रौर अभ्रनुकरण-सिद्धान्तजन्य भ्रापत्ति का निराकरण भी हो 
जाता है। 





आचाये हंकुक का अनुसितिवाद 


भट्ट लोल्लट के मत का खण्डन करते हुए नैयायिक शआ्राचार्य शंकुक ने अनु- 

द मितिवाद के नाम से एक नवीन मत का प्रतिपादन 
अनुमितिवाद का आधार किया। इस मत का आधार न्याय-दर्शन का अनुमान- 
ओर उसका स्वरूप प्रमाण है। अभिनव भारती' के भ्राधार पर उनका 
मत संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है : 

रस वस्तुतः अनुकायं, भ्र्थात्‌ वास्तविक पात्रों में ही होता है। किन्तु प्रेक्षक 

_नट में उसका श्रनुमान करके प्रसन्न होता है। विभाव कारण-स्वरूप होते हैं 
प्रनुभाव कार्य-छप तथा व्यमिचारी भाव सहचारी-रूप । इन तीनों का सहारा 
पाकर वास्तविक अ्नुकायंगत स्थायी भाव प्रयत्नपुरवक भ्जित होता है । किन्तु 
नट शिक्षाभ्यास तथा चातुर्य के कारण अनुकायंगत भावों का सफल प्रदर्शन करता 
है और उसके द्वारा प्रदर्शित कृत्रिम तथा पझ्रनुकरण-रूप विभावानुभाव व्यभि- 
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चारी भावादि को प्रेक्षक मिथ्या न समझकर यह अनुमान करता हुआ कि 
विभावादि के होने के कारण यहाँ वट में ही रस है, आनन्द-लाभ करता है। 
काव्य-शिक्षा तथा श्रभ्यासादि के कारण विभावादि का श्रनुकरण हो सकता है, 
किन्तु स्थायी भाव का अनुकरण सम्भव नहीं होता । उसका अनुमान-मात्र किया 
जा सकता है। उसे प्रत्यक्ष दिखाया श्रथवा देखा नहीं जाता । हम यह जानते 
हुए कि ऐसे-ऐसे लक्षण उत्पन्न हों तो अमुक प्रकार का स्थायी भाव होता है, नट- 
कृत अभिनय से समझते हैं कि तट को वही स्थायी भाव अजित हो रहा है । 
स्थायी भाव की यह अ्रजित अवस्था केवल अनुकररा-प्राप्य नहीं है। उसकी विल- 
क्षणता का बोध कराने के लिए ही उसे 'रस' की संज्ञा दे दी जाती है ।" 
शंकुक के श्रनुसार इस अवस्था में न तो यह बोध होता है कि 'नट ही सुखी 
है', न यही कि 'राम ही सुखी है! । 'यह राम के समान सुखी है, जेसा बोध भी 
उस काल में नहीं होता । श्रतएव न तो इस ज्ञान को मिथ्या ही कहा जा सकता 
है, न साहश्य-ज्ञान शौर न संशय-ज्ञान ही, अपितु उनसे विलक्षरा “चित्रतुर॒ग- 
स्याय से प्रेक्षक को यही प्रतीत होता है कि : 'जो सुखी राम है, वह यही है ।* 
सारांश यह कि अनुकरण तथा चित्रतुरगन्याय-सिद्धान्त से प्रमारित अनुमान 
ही शंकुक के मत का आधार है। न्याय-सिद्धान्त के आधार पर उक्त मत को. 
यहाँ विस्तृत रूप में समझने की चेष्टा की जायगी । का 
__ पूवं में देखी गई किसी वस्तु को किसी अन्य समय साक्षात्‌ न देखकर भी 
१. हेतुभिविभावारु्ये: कार्येद्चानुभावात्मसि: सहचारिरूपेश्व व्यभिचारिभि: 
प्रयत्नाजित तया कृत्रिमरपि तथानभिमन्यमानरनुकत्‌ स्थत्वेन लिज्भबलत 
प्रतीयमानः स्थायोभावो-मुख्यरामादिगतस्थाय्यनुकरररूपोध्नुक रणरूपत्वो- 
देव च नामान्तरेश व्यपदिष्टो रसः। विभावा हि काव्यबलादनुसन्धेया:, 
अनुभावाः, शिक्षातः, व्यभिचारिणः कृत्रिमनिजानुभवाजजनबलातू । स्थायी 
तु काव्यबलाद पिनानूसन्धेय:। श्रु० भा०, छ० २७२ 
२. न चात्र नतंक एवं सुखीति प्रतिपत्ति:, नाप्ययसेव रास इति, न चाप्ययं न 
सुखीति, नापि रामाः स्याह्ाा न वायमिति, न चापि तत्सहश इति । किन्तु 
(सम्यक्मिथ्यासंदय साहश्यप्रतीतिभ्यो विलक्षरा चित्रतुरगादिन्यायेन) यः 
सुखी रामः श्रसावयमिति प्रतीतिरस्तीति । तदाह”” 
प्रतिभाति न सन्देहों न तत्वं न विपयंयः । 
धघीरसावेयमित्यस्ति नासावेबाय सित्यपि ॥ 








। झ्र० भा०, ए० २७३। 


रस-निष्पत्ति..ः ६५ 


जब हम उससे साहचर्य-सम्बन्ध रखने वाली किसी श्रन्य वस्तु को देखकर मुख्य 
वस्तु का ज्ञान प्राप्त करते हैं, तब यह प्रमारा अनु 
अनुमान-अमाण का मात्र-प्रमाण कहलाता है। उदाहरणतः हम नित्य ही 
स्वरूप और यह मत किसी-त-किसी प्रकार यह देखते हैं कि जहाँ घूम है 
वहाँ अग्नि है। इसी पूर्व-ज्ञान के आधार पर किसी 
दूसरे समय दूर पव॑त पर उठते हुए धूम को देखकर ही हम धुम तथा अरिनि के 
साहचर्य-सम्बन्ध के स्मरण द्वारा पव॑त पर प्रग्नि होने का अ्रनुमान कर लेते हैं। 
इस अनुमान-प्रमाण में कारण तथा कारय के साहचरय सम्बन्ध का होना 
एक अनिवाय प्रतिबन्ध है। जब हम यह देख लेते हैं कि श्रमुक हेतु का श्रमुक 
साध्य से नेत्यिक सम्बन्ध है श्नौर इस सम्बन्ध में कहीं भी व्याघात नहीं देखा 
जाता, तभी हम भ्रन्य स्थान पर भी हेतु को देखकर साध्य का श्रनुमान सहज ही 
कर लेते हैं। इस देनिक, अनिवाये तथा श्रबाधित सम्बन्ध को व्याप्ति' ग्रथवा 
व्याप्य-ब्यापक-सम्बन्ध' कहा जाता है। इस व्याप्ति-सम्बन्ध के अ्रभाव में अनु- 
मान की सिद्धि नहीं हो सकती । उदाहरणस्वरूप, यह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है कि 
जहाँ घुम होता है वहाँ श्रग्ति अवश्य होती है, किन्तु भ्रग्नि के साथ धूम भ्रवश्य 
हो, यह कोई नियम नहीं है । प्रत्यक्ष देखा जाता है कि तप्त लौह-पिण्ड में अग्नि 
तो होती है, किन्तु उसके साथ घूम नहीं होता। ग्रतएवं इस विषय में यहाँ व्याप्त 
सिद्ध नहीं होती । व्यात्ति न होने के कारण अग्नि को देखकर भी धूम का अभ्रनुमान 
न होगा। पनुमान-प्रमाण में श्रनिवायं है व्यासि । व्याप्ति-सम्बन्ध के भराधार 
पर “लिंग श्रर्थात्‌ हेतु को देखकर ही साध्य का अ्रनुमान होता है। श्रत: लिंग 
के परामशे-जन्य ज्ञान को ही अनुमान कहते हैं ।* 
अनुमान-क्रिया में तीसरी मुख्य बात है : पक्षधर्मता। पक्ष अनुमान का वह 
अंग है, जिसके लिए अनुमान की सृष्टि होती है। अनुमान करने के लिए पक्ष 
में वह हेतु अवश्य होना चाहिए। पवव॑त को वह्लिमान सिद्ध करने के लिए उस 
पर्वत में घूम का दर्शत भ्रावश्यक है। यदि घुम ही न होगा तो अनुमान सिद्ध 
न होगा । 
अनुमान तौन प्रकार का होता है : पूवेंवत्‌, शेषवत्‌ तथा सामान्यतोदहृष्ट । 
पूर्ववत्‌ तथा शेषवत्‌ अनुमान में कार्य-कारण का नियत सम्बन्ध स्वीकार किया 
जाता है | सामान्यतो हृष्ट में कार्य-कारण के नियम-सम्बन्ध का सहारा लेने की 
१. लिंग परामशोष्नुमानस्‌ ।"*'“तर्कभाषा' । 


परामदोजन्यं ज्ञानमनुमिति ।'*'“तकसंग्रह' । 
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कारण से होता है। जैसे, वर्तमान मेघों को देखकर वर्षा का अनुमान करना । 
शेषवत्‌ में वतमान कार्य से विगत कारण का अनुमान किया जाता है। जसे 
नदी की गंदी तथा वेगवती धारा को देखकर विगत वृष्टि का अनुमान करना । 
दोनों अनुमानों में प्रयुक्त व्याप्ति में साधन-साध्य पद के बीच काररण-काय- 
सम्बन्ध वर्तमान है, किन्तु सामान्यतोह॒ष्ट में प्रयुक्त-व्याप्ति के साधन-पद तथा 
साध्य-पद के मध्य कारण-कार्य-सम्बन्ध नहीं रहता । साधना-पद साध्य-पद का 
तो कारण है, और न कार्य ही । एक से दूसरे का अनुमान केवल उनके 
नित्य साहचये-सम्बन्ध से माना जाता है । यथा, समय-समय पर देखने से ज्ञात 
होता है कि चन्द्रमा आकाश में भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों पर रहता है | इससे उसकी 
गति को प्रत्यक्ष न देखकर भी हम इस निश्चय पर पहुँचते हैं कि चन्द्रमा गति- 
 शील है। इस प्रकार अनुमान करने का कारण केवल यह है कि अन्यान्य 
वस्तुओं के स्थान-परिवतंन के साथ-साथ उनकी गति का भी प्रत्यक्ष होता है । 
श्रत: चन्द्रमा को स्थानान्तरित होते देखकर यह अनुमान कर लिया गया कि वह 
गी गतिशील है । ' 
वाक्यों द्वारा व्यक्त करते समय अनुमान का निम्न क्रम रहता है। सबसे _ 
पहले पद का सम्बन्ध साध्य के साथ स्थापित किया जाता है। जसे पर्वत अग्नि- 
मान है । तदुपरान्त उसका हेतु बतलाया जाता है। जेसे, क्योंकि पर्वत घुमवानु 
है। भ्रन्त में साध्य के साथ हेतु का भ्रविच्छेद्य सम्बन्ध बताया जाता है। जैसे, 
जहाँ-जहाँ घूम है वहाँ भ्रग्नि है, जसे चूल्हे में । 
अन्य व्यक्ति को समझाने के लिए अनुमान में 'पंचावयव वाक्य से काम 
लिया जाता है। यह वाक्य क्रमश: प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
हैं। जसे | 
१. राम मरणशील है ।-प्रतिज्ञा । 
२: क्‍योंकि वह मनुष्य है ।--हेतु। 
३. सभी मनुष्य मरणशील हैं । जंसे, देवदत्त आदि ।--उदाहरण । 
४. राम भी मनष्य है ।>उपनय । 
५. अत: वह मरणशील है ।--निगमन | 
प्रतिज्ञा का श्रर्थ यहाँ किसी विशेष बात का कथन है। हेतु के द्वारा प्रतिज्ञा 
का कारण स्पष्ट किया जाता है। उदाहरण का श्र तो स्पष्ट ही है । उपनय 
_ इस बाद का द्योतक है कि उक्त उदाहरण प्रस्तुत विषय में घटित होता है। 
 विगमन को निष्कर्ष कहेंगे । 
प्रनुमान के पूर्ववतादि भेदों को दृष्टि में रखकर कहा जा सकता है कि विभा- 
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वानुभाव तथा संचारियों के द्वारा रस की प्रतीति होती है। यह रस के लिए 
कारणु-स्वरूप हैं। इनको क्रमशः कारण, कार्य तथा 
अनुमितिवाद ओर सहकारी माना जाय। उदाहरणतया, सीतादि आलम्बन- 
अनुमान-प्रसाण विभाव तथा उपवन, चन्द्र, चन्द्रिकादि उद्दीपन-विभाव, 
रति स्थायीभाव के कारण माने जायंगे। भौंह की 
गति तथा कटाक्षादि उसी रति या श्रनुराग के कार्य-स्वरूप हैं। एवं लज्जा,. 
हासादि संचारीभाव रति के सहकारी समझे जायँगे। इस प्रकार विभावरूपी 
कारणा के द्वारा रति-रूपी कार्य की सिद्धि होती है । अतएव यह पूर्ववत्‌ अनुमान 
से भिन्‍न नहीं है। रति, कार्यसिद्ध किये जाने पर, शेषवत्‌ से भिन्‍न नहीं है ! 
संचारी का सहकारी रूप होना सामान्यतोहृष्ट का ही उदाहरण है। तात्पयं यह. 
कि जब कहीं सुन्दर स्वच्छ चन्द्रिका में राम के द्वारा सीता के दर्शन का वर्णन, 
कटाक्षादि का निरूपण, तथा लज्जा-हासादि का दर्शन होता हो तो हम झट अनु- 
मान करेंगे कि अमुक के हृदय में रति का उद्बोध हुआ है । 
पंचावयव-वाक्य से इस अनमिति को यों समझाया जायगा : 
१. सीता के हृदय में राम के प्रति रति उत्पन्न हुई ।--प्रतिन्ना । 
२. राम को देखकर सीता ने प्रेमपूर्वक दृष्टिपात किया ।--हैतु । 
३. जिसे राम से रति नहीं वह उनकी भ्ोर उस प्रकार दृष्टिपात नहीं 
करती । जेँसे, मन्थरा ।--उदाहरण । 
४. सीता विलक्षण कटाक्षादि से युक्त है ।+  उपनय । 
५. अत: सीता राम-विषयक रति से युक्त है ।--निगमन । 
शंकुक ने रसानुमिति को मिथ्या, संशय एवं साहश्य-ज्ञान से विलक्षण-रूफ 
का इसलिए बताया है कि मिथ्याज्ञान के सहृश रसानुमिति के समय न तो कोई 
द बाघक-नज्ञान उपस्थित होता है, न संशय-ज्ञान के सह 
संशयादि विलक्षण इसमें प्रेक्षक या सहृदय को किसी प्रकार का यह संशय 
रसानुमिति ही रहता है कि यह अमुक वस्तु है अथवा श्रमुक, और 
न साहश्य-ज्ञान के सहृश इसमें दो वस्तुप्रों का पृथक्‌ 
बोध ही बना रहता है । इसी कारण यह विलक्षण प्रतीति है। हाँ, यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि विभावादि के समाप्त हो जाने पर हमें उसकी अवास्त- 
विकता का ध्यान भरा सकता है, किन्तु उससे पूर्व क्रिया गया अनुभव इस प्रकार 
व्यर्थ नहीं हो जाता 
शंकुक का विचार है कि यदि इस ज्ञान को कुछ देर के लिए अ्रयथाथ 
मान ही लिया जाय, तब भी इसके द्वारा उपलभ्य आानन्दानुभूति में किसी प्रकार 
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की शंका नहीं की जा सकती | कभी-कभी तो ग्रयथार्थ ज्ञान द्वारा भी वास्तविक 
प्रभाव उत्पन्न होते हैं। उदाहरणतया पास-पास रखे हुए मणि तथा दीप 
में से यदि कोई व्यक्ति दीप की लो को मरि[ समझकर पकड़ने का प्रयत्न 
करे तो उसे लौ को पकड़ने पर हाथ जलने से ही अपनी मूख्खेता का ज्ञान 
होगा, लौ को पकड़ने से पूर्व नहीं । इससे पूर्व कि उसका हाथ जले, यह भी 
संभव है कि प्रभा को पकड़ने का प्रयत्न करते-करते दीप के प्रकाश में उसे 
मणि ही दिख जाय और वह उसे उठा ले। इसी प्रकार “रामो5्यं सीताविषयक 
रतिमान्‌” ज्ञान ग्रयथार्थ हो तब भी वह प्रेक्षक को श्रानन्दानुभूति कराने में 
पृर्णतया समथ है ।* ' 
शंकुक ने चित्रतुरग न्याय का सहारा लेकर रसानुमिति के सम्बन्ध में 
दो बातें सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। एक तो यह कि जिस प्रकार चित्रां- 
 कित अश्व वास्तविक अरव का अनुकरण-मात्र है, स्वयं 
चित्रतुरण न्याय. वास्तविक अरश्व नहीं है, उसी प्रकार शिक्षाभ्यासादि 
के कारण राम आदि प्रतीत होने वाले नट वस्तुत्त: 
राम आदि नहीं, उनके अ्नुकरणा-मात्र हैं। दूसरे, जिस प्रकार चित्रलिखित अद्व 
को देखकर उसमें वास्तविक अश्व के गुणों का अनुमान करके आनन्द उठाया 
जाता है, उसी प्रकार राम आदि के श्नुकर्ता नटों में भी हम उनकी अनुकरण 
की सफलता के कारण राम आदि में उत्पन्न रसों का श्रनुमान करने लगते हैं 
और उसीसे आानन्दित होते हैं । 
शंंकुक के मत में वास्तविक त्रूटि कृत्रिम विभावादि के द्वारा रस का 
अनुमान स्वीकार करने के कारण उपस्थित हुई । प्रश्न यह है कि कृत्रिम विभा- 
वादि के द्वारा अनुमान की सिद्धि कैसे हो सकेगी ? 
विभावादि की शअनुमान तो वास्तविक विभावादि-- लिंग--से ही सिद्ध 
कृत्रिमता हो सकता है। श्रतएवं अनुमिति-प्रक्रिया का नाख्य से 
सम्बन्ध घटित नहीं होता । 
शंकुक ने इस झ्रापत्ति की कल्पना करके ही अभिनेता के अभिनय-कोशल 
के सहारे अनुमान की सिद्धि मानी थी। उन्होंने बताया कि यह ठीक इसी 
_ग्रकार होता है, ज॑से कहीं दूर पर उठती घुल को देखकर उसे धूम समभकर उस 
१. सरिणिप्रदोपप्रभयोग रिबुद्धयाभिधावतोः । द 
भिथ्याज्ञानाविशेषेषपि विद्येषोष्ये क्रियां प्रति ॥ 
“5 आ० भा०, पध्ू० भा०, ए० २७३ ॥ 
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स्थान पर अगिति का अनुमान कर लिया जाता है।* किन्तु, उनका यह तक 

कसौटी पर खरा नहीं उतरता। उनके उदाहरण में घुल, अर्थात्‌ साधन-पद श्नु- 

मान-कर्ता से बहुत दूर है। इतनी दूर है कि उसे घुल तथा धृम में अन्तर ही 
नहीं ज्ञात होता | किन्तु, नास्य में दर्शक के लिए रंगमंच प्रत्यक्ष श्रौर समीप है, 
जिससे इस प्रकार के अनुमान की आवश्यकता नहीं । यदि घुल भी हमारे उतनी 
ही समीप हो, तो ऐसा कौन व्यक्ति होगा जो उसे जानकर भी घूम मान बैठेगा। 
नास्य में तो दहाक पूर्व से ही जानता है कि उसके पात्र वास्तविक नहीं, नट या 
अ्वास्तविक-मात्र हैं। जानते हुए भी उसे जो आनन्द आ्राता है, निदचय ही उसका 
अनुमानातिरिक्त कोई कारण होना चाहिए ।*९ 

साक्षात्कार ही चमत्कारपूर्णो होता है, अनुमिति नहीं। यदि अतुमिति 
भी चमत्कारपूर्ण होती, तो सुखादि का ग्रनुमान कर लेने मात्र से सुख हो जाया 
करता | किन्तु, ऐसा होता नहीं देखा जाता । साथ 
अलुमिति-जन्य ही यह विचार ही संगत प्रतीत नहीं होता कि नह में 
रसास्वाद और स्थायीभाव की सत्ता न रहने पर भी केवल उसके अभाव 
व्यावहारिकता के भअ्रनिश्चय के कारण उसका श्रनुमान करने पर चम- 
त्कार उत्पन्न हो सकता है। वस्तुतः प्रत्यक्ष ज्ञान ही 

चमत्कारपूर्ण होता है भ्रभाव का अनिश्चय नहीं ।* 
प्रभाकर भट्ट ने विभावादि की व्यावहारिक जगत्‌ से विलक्षणता मान- 
कर यह कहा भ्रवदय है कि प्रेक्षक का अनु मान विभावादि के आधार पर स्थिर 

१. नन्‍्वेवं कृत्रिसारां तेषां व्याप्त्यममावात्कथमनुमापकत्वसिति चेन्न । उपस्था- 
पकविशेषम हिम्ना रत्यादिकायंत्वेन ज्ञातेम्यस्तेम्योपतुमानसंभवात्‌ । धमत्वेन 

.. ज्ञाताद धघूलोपटलादग्न्यनुमानवत्‌ । र० प्र०, ए० २३। 

२. ने स्थायिबोधप्रतिसन्शानेषपि सामाजिकानां रसोद्बोधनानुमितिपक्षस्पा- 
सम्भव इत्यपि बोध्यम्तु । 'का० प्रदीप, टोका, ए० ६५ ।॥ 

३. ननु साक्षात्कार एवं सचसत्कारः । न त्वनुम्ित्यादिरपि | अन्यथा सुखा- 
दावनुमीयमानेईषपि स स्थात्‌ । न स्थात्‌ । वस्तुसोन्दर्यबलातद्रसनीयत्वेन 
स्थायितामन्यानुमेयवेलक्षण्यात्‌ ॥ तथापि स्थायिनां ने सत्वादबाधावतारे- 
ध्नुसितिरेव कर्थ स्थादिति चेतु॥ न। अभावनिश्चयाभावांतु स्थायितया 
संभाव्यमानत्वात्‌ । एतदप्यहुदयग्राहि। यत: प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कारम, 
नानुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धभवधायान्यथा कल्पने मांनाभाव: । 

क्ा० प्रदीप, पृ० ६४५ । 
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कारण उससे रसास्वाद नहीं होता । विभावादि के संयोग के भश्राधार पर रसा- 
स्वाद मानते में कोई झ्रापत्ति नहीं होनी चाहिए ।१ किन्तु विभावादि का प्रेक्षक 
से सीधा सम्बन्ध न होने पर भी वह उनका रसानुभव न कर सकेगा, थह नहीं 
कहा जा सकता ।* इसी प्रकार वस्तु-सोन्दर्य के कारण यथातथा उपस्थित में 
भी चमत्कार स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि फिर तो श्द्धारादि पद- 
मात्र को रख देने से भी चमत्कार उत्पन्न होना चाहिए। किन्तु, शब्द द्वारा 
कथित रस चमत्कारक न होकर काव्य में दोष गिना गया है श्रोर लोक में कितना 
भी 'रस” 'रस' कहकर चिल्लाया जाय उससे रसास्वाद की सम्भावना उत्पन्न नहीं 
होती ।३ प्रमुख बात यह है कि यदि श्रविद्यमान होते हुए भी अनुमान-मात्र से 
रसनीयता की सिद्धि होती है तो विद्यमान होने पर तो उसकी सिद्धि में किसी 
अकार की शंका होनी ही नहीं चाहिए । किन्तु, लोक में रति आदि को प्रत्यक्ष 
देखकर ऐसा अनुभव नहीं होता ।* ग्रत: अनुमान से रसास्वाद मानने में कोई 
युक्ति नहीं दिखाई देती । 
शंक्रुक के मत में एक त्रुटि यह भी है कि वह न्याय की जिस आधार- 
भूमि पर पनपा है उसीके विरोध में खड़ा प्रतीत होता है। नेयायिक क्षरिक- 
है. ने चवं लोके मुखरागादिनारामादावनुभितस्य रत्यादे रसत्वं स्पादिति 
वाच्यस्‌ । विभावादित्वेन ज्ञातेभ्य एवं तेभ्यो रत्याद्नुमानोपगमात्‌ । लोके 
च तत्वानम्युपगमातु । द 
तदुक्तमु--नानुमितो हेत्वाद्येः स्वदंतेडनुमितों यथा विभावाद्ये: । 
हेतोरलोकिकत्वादत्रेवोत्पद्यते चमत्कार इत्यथः ॥ 
र०७ आअ०, पू० २३१ 
२. न चान्तरनुमित्सया पुनः पक्षतासम्भव इति वाच्यम्‌ । रसस्य विगलितवेद्या- 
न्तरतया तदास्वादे मध्ये तदनुदयात्‌ । न च तहि नें ताहशरत्थाइनुमित्य- 
नन्‍तरं सामाजिकात्मनि रस उत्पग्यते इति वाच्यमु । सामाजिके तज्जनक- 
विभावादिसामग्रीविरहातू । अ्रतएवं सांमाजिकात्मनि रसोडभिव्यज्यत 
इत्यपास्तंम्‌ृ । तत्र तद्भिव्यंजकविभावादि सॉमग्री विरहात्‌ । 
का० द०, पृु० १४५-६। 
३. यदि च वस्तुसोन्दर्यंबलातू यथातथाप्युपस्थितों चमत्कारः तदा श्यूद्भारादि- 
..पदादपि तदुपस्थितों चमत्कोरः: स्थात्‌। वही, ए० १४५॥ 
अंसतोषषि हि यत्र रसनोयता स्यांतू तंत्र वस्तुसंतः कथ्थ न भविष्यति । 
झ० भा०, प्र० भाग, एृ० रंधढ । 





नह क्र 
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वाद के प्रतिपादक हैं। उनके अनुत्तार आनन्द की 
ज्शिकवाद एवं शभनुभूति भी क्षरिक होनी चाहिए, किन्तु रसानुभूति 
अनुमिति को क्षणशिक मानने से काव्य की रोचकता में विध्त 
उपस्थित होता है । यदि शंकुक रसानुमिति को घारा- 
वाहिक स्वीकार करते हैं तो वे श्रपने मत के विरोध में जा खड़े होते हैं। घूम 
के द्वारा होने वाले अग्ति-ज्ञान से यह ज्ञान भिन्न प्रकार का है, क्योंकि पंत पर 
अग्नि है या नहीं इस विषय में पहले तो संशय ही रहता है। तदनन्तर इसी संशय 
का निरास धुम-ज्ञान द्वारा होता है और उसके झ्राधार पर पक्षधर्मता की सिद्धि 
की जाती है। इस विचार के अनुसार यदि एक बार अनुमिति को पुनः-पुन: 
सिद्ध होने वाली मानकर उसे क्षरिक स्वीकार करने पर भी यह मानना कि 
झनुमिति अखण्ड बनी रहेगी, अपने ही सिद्धान्त का विरोध करना है। अनुमिति 
के खण्डित होते ही वास्तविकता सामने भ्रा जायगी। वास्तव से परिचित होकर 
भी बार-बार उसके सम्बन्ध में वही सोचना, जिसका खण्डन हो चुका है, व्याव- 
हारिक नहीं हैं। 
इस शंका का समाधान करते हुए शंकुक की ओर से कहा जा सकता है 
कि धारावाहिकता प्रेक्षक के तन्‍्मयी भाव के कारण रहती है। तन्मयावस्था में ही 
प्रेक्षक प्रदर्शित रति का अनुपतन्धान करता है। उसके सम्बन्ध में बार-बार शंका 
करके अ्रनुमान नहीं करता | इसी पुन:-पुन: अनुसन्धान का नाम 'चवंरणा' है। दूसरे, 
नेयायिक जिज्ञासु के हृदय में बार-बार होने वाली अनुमित्सा का विरोध नहीं करता । 
अतएव पक्ष में साध्य के निश्चय का पुनरनुसन्धान से विरोध नहीं होता ।* 
रसप्रदीपकार ने व्यवहार-बुद्धि का सहारा लेकर शंकुक के इस समाधान 
की व्यर्थंता सिद्ध करते हुए कहा है कि एक तो एक बार वास्तविक ज्ञान उप- 
 लब्ध करने पर पुन: अनुमान नहीं किया जाता, दूसरे लोक-व्यवहार में देखा 
जाता है कि प्रेक्षक नाख्य देखने के समय “मैं रस का प्रनुभव कर रहा हूँ”, यही 
कहता है। वह यह नहीं कहता है कि “मैं नाट्य के कारण रस का श्रनमात 
कर रहा हूँ”। अतएब शंकुक का यह कथन कि हमें अनुव्यवसायात्मक ज्ञान 
१. श्रनुसितस्यापि तन्मयोभावापादकधोरूपवासनावशात्पुनः  पुनरनुसन्धाने 
रेषासावात्‌ । इयमेव हास्मिनुमते चर्वरणा । यत्युनः पुनरनुसन्धानं नास 
तेनेव रसस्य चर्वशीयत्वव्यवहारो5पि । यद्धा लोकेःनुसितस्य पुनर्नातुमानस्‌ । 
सिद्धे प्रतिबन्धकत्वात्‌। काव्यनाव्ययोस्तु सामाजिकानां तन्मयोभावादलु- 
सित्सा तत्कालमेव भवतीति सिषाधयिषयाउनुमाने न दोषाः । दे 
र० प्र० पृ० २४१ 
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होता है, युक्ति-युक्त नहीं है ।* 
शंकुक ने भी लोल्लट के समान नट में रस स्वीकार नहीं किया है । 
हेसा न करने पर इस सिद्धान्त में भी ताटस्थ्य दोष उत्पन्न हो जाता है । विद्वानों 
की सम्मति है कि नट में रस की कल्पना किये बिना 
जनट की स्थिति काम नहीं चल सकता। उनका विश्वास है कि नट 
स्वगत वासनापट्ठता के कारण काव्याथ को प्रत्यक्षवतु 
प्रदर्शित करता है । बिना वासना के वह ऐसा नहीं कर सकता । यदि उसमें 
वासना को स्वीकार किया जाता है तो उसके द्वारा रसास्वाद को भी अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता ।'* 
भट्टलोल्लट के समान ही शंकुक के मत में भी यह चुटियाँ परिलक्षित की 
जा सकती हैं कि भाषानुक रण की श्रपूर्णता स्थायी भाव की अनुमिति में बाघक 
सिद्ध होती है तथा अनुकरण-मात्र से न तो शोकात्मक हृश्यों या वर्णनों की 
ग्रानन्दात्मकता का ही प्रतिपादन हो सकता है और न शंकुक के मत को समा- 
नांधिकरण की दृष्टि से ही उचित ठहराया जा सकता है। 
ग्भिनव गुप्त के गुरु भट्ठतौत ने प्रेक्षक, अनुकर्त्ता तथा आलोचक सभी की 
दृष्टि से विचार किया है कि अनुकरण केवल वेशभूषादि जड़-पदार्थों का ही हो 
सकता है, स्थायी श्रादि श्रोन्तर भावों का नहीं । दूसरी 
भट्टतीत द्वारा शंकुक॒ ओर इस बात का भी भ्रनुमोदन किया है कि प्रेक्षक 
के मत का खए्डन श्रथवा अनुकर्त्ता के द्वारा अहृष्ट रामादि के भावों का 
अनुकरण भी अकल्पनीय है। नट को रामानुकारी 
नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि जिन्हें देखा ही नहीं है उनके सम्बन्ध में ऐसा 
नहीं कहा जा सकता--जैसे, एक बार एक व्यक्ति को सुरापान करते और 
फिर किसी दूसरे को दूध पीते देख उनकी क्रियाओ्रों में समानता देखकर दूसरे 
को पहले का अ्रनुकरण करता हुआ बताया जाता है ।? 
भट्टतौत साहश्य के झ्राधार पर रसानुमिति की सिद्धि में विश्वास नहीं 
रखते । साहश्यानुमान के लिए भी दो बातों की अपेक्षा है। एक, फल के अनु- 
सार वस्तु का अनुमान श्रौर दूसरे, अनुमान-कर्सा को साहइ्य का अनुभव | 
किन्तु, नट द्वारा प्रदर्शित भावनाएँ उसके हृदय में वर्तमान किसी साहश्य के 
१. वयन्तु अनुसीयसानस्य रसत्वे रस साक्षात्करोसि' इत्यनुव्यवसायानुपर्पत्तिः । 
र० प्र०, पू० २५ $ 
२. “'काव्याथंभावनास्वादों नतेकेडपि न वायते ।--र० प्र०, पृ० २३ । 
३. अ० भा०, प्र० भाग, पृ० २७५। 
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प्राधार पर नहीं हैं, न प्रक्षक ही उनको वसा स्व्रीकार करता है। वस्तुतः, वे 
दीघेकालीन प्रभ्यास के कारण ही ऐसी प्रतीत होती हैं। प्रेक्षक भी इस ज्ञान 
से वंचित नहीं रहता। ऐसी स्थिति में यदि प्रेक्षक नट के प्रदर्शन को मिथ्या 
मानता है तो मानसिक भावों का साहश्य-ज्ञान स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
» यदि वह उन्हें झ्रान्तर भावों के फल-मात्र मानता है, तो भी वह नटठ में भावों का 
अनुमान-मात्र करता है। उदाहरणतया, यदि कोई व्यक्ति यह जानता है कि 
जिस वस्तु को वह घूम समझ रहा है, वह धूल का गुब्बारा-मात्र है तो वह अग्नि 
का अनुमान नहीं करता। वास्तविक ज्ञान की उपलब्धि पर वह प्रग्नि का ही 
अनुमान करता है; अन्य का नहीं । प्रतएवं, किसी भी स्थिति में अनुकार तथा 
अनुमिति दोनों का गठबन्धन नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त, यदि यह 
भी मान लिया जाय कि रंगशाला में उपस्थित प्रेक्षक को०यह विश्वास हो 
जाता है कि नट-नटी दोनों एक-दूसरे के विभाव हैं, किसी के सहश-मात्र नहीं, 
तब भी अनुमान किये जाने वाले भाव वास्तविक ही होंगे, किसी के सहश भाव 
नहीं | भ्रतः यह उदाहरण भी संगत नहीं है ।* 
नट को भीम की भूमिका में क्रोध करते देखकर प्रेक्षक यह नहीं कहता कि 
यह भीम क्रोध कर रहा है', बल्कि वह यही कहता है कि 'भीम-सहझ क्रोध 
कर रहा है। इप्त उदाहरण से भी अनुमान तथा अ्रनुकरण का मेल नहीं बैठता । 
यह स्थिति ऐसी है जेसे गो के सहश पशु को गवय” कहा जाता है। जैसे 
. वहाँ साहश्य का ही बोध होता है भ्नुकरण का नहीं, वेसे ही अनुकर्तता के कार्य 
को देखकर यही कहा जायगा कि वह श्रनुकार्य के सहश है, यह नहीं कि वह 
उसका अनुकरण कर रहा है।* इसके विरोध में यदि यह कहें कि 'गव्य' में जान- 
पूछकर भअनुकरण करने की शक्ति वर्तमान नहीं है, किन्तु नट जानकर भी वैसा 
कर सकता है, तो भी भावानुकरण की ग्रसाध्यता तो रहेगी ही । 
.. उपरिलिखित उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता है कि भट्ठतोत अनुमिति को 
विलक्षण स्व्रीकार नहीं करते । उनकी घारणा है कि 
सादृश्यादि विलक्षणता ज्ञान निश्चित रूप से या तो सत्य होगा अथवा 
का खण्डन मिथ्या । उसे इन दोनों से विलक्षण बताना भ्रम का 
प्रसार करना है ।१ चित्रतुरग-न्याय भी साहश्य-ज्ञान 
१. झ० भा०, प्र० भाग, पृ० र७छ४। 
२. वही, प० २७५॥ 
३. यच्चोक्‍त॑ रामोड्यसित्यस्ति प्रतिपत्ति:ः तदपि यदि तदात्वेतिनिश्चितं 
तदुत्तरकालमाविबाधकवधुर्या भावे कथ्थ न तत्त्वज्ञानं स्थात्‌ ? बाधकसद्भावे 
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मात्र ही है। प्रेक्षक चित्रलिखित अश्व को अ्रश्व कहते हुए भी यह जानता 
रहता है कि यह वास्तविक के सहश ही है। द 

डॉ० राकेश. ने भट्टतौत से भी झागे बढ़कर चित्रतुरग-त्याय को चारों 

प्रकार का ज्ञान सिद्ध किया है। वे उसे किसी से भी विलक्षण नहीं कहते । 

साहइय तक सीमित रखना भी उन्हें उचित प्रतीत नहीं 


डॉ० राकेश गुप्त होता । उनका विचार हैं कि दशक चित्रलिखित भ्रश्व 


का मत को चित्रलिखित-मात्र ही मानता है और लक्षणा के 
सहारे, अइव कहने का उसका तात्पय॑े भी यही होता 
है । भ्रब यदि एक ऐसे व्यक्ति के सामने, जो चित्र की परख से अभ्रनभिज्ञ हो, दूर 
पर सजीव-सा लगने वाला चित्र रखा जाय, तो यदि उसे वास्तविकता का ज्ञान 
नहीं है तो दो ही पैरिणाम होंगे कि या तो वह उसे वास्तविक अश्व समभकर 
मिथ्या-ज्ञान में फँस जायगा भ्रथवा उसे यह संशय बना रहेगा कि यह चित्र है 
अथवा अदव है । इसी प्रकार साहश्य-ज्ञान की सत्ता बहुत-कुछ सत्य-ज्ञान के 
साथ बनी रहती है, क्योंकि दर्शक उसकी समानता को जानता है।" श्रभिप्राय 
यह है कि अ्रनुमिति के द्वारा जिसे विलक्षण ज्ञान कहा गया है, वह चित्रतुरग-त्याय 
से सिद्ध नहीं होता । क्‍ 
डॉ० राकेश द्वारा प्रतिपादित मत में दो त्रूटियाँ हैं। उन्होंने जिस उदा- 
हरण को लिया है वह चित्रतुरग से सम्बन्ध रखते हुए भी नाट्य पर घटित नहीं 
होता । एक तो वे चित्रतुरग के उदाहरण में उस दर्शक की कल्पना करके चले 
हैं, जो चित्रकलानभिज्ञ है । दूसरे, उन्होंने उस चित्र का उदाहरण लिया है जो 
दूर रखा है । नाख्य में यह दोनों स्थितियाँ नहीं. होतीं । द 
प्रेक्षेक के समान ही अनुकर्त्ता की भी स्थिति है। न प्रेक्षक को ही 
दुष्यन्तादि का कोई परिचय साक्षात्‌ रूप में मिला है, त अनुकर्त्ता को । यह भी 
क्‍ _ स्वीकार करना उचित न होगा कि अनुकर्त्ता समकालीन 
अनुकार की दृष्टि से किसी व्यक्ति का ही अनुकरण करता है, क्योंकि उस 
अनुकरण की व्यर्थता दक्शा में भो आन्तर भावों का अनुकरण सम्भव नहीं 
द है । यदि यह भी मान लिया जाय कि वह किसी प्रकार 
ऐसा कर पाता है तो भी यह प्रश्न उपस्थित होता है कि वे कौन-से साधन हैं 


जनलिलीभननन। ५-५4०५-५५०५ १० कनकभानत फल विलिननपकत न नल न पता पट 
५०+- जलणतण5 मु निननरननक+ ७२५० » 


वा कं न सिथ्या ज्ञानम्‌ ? वास्तवेन च वृत्ते बाधकानुंदयेडपि मिथ्याज्ञान- 
. भेव स्थातृ । तेन विरुद्धबुद्धि संभेदादित्यसतू । हा 

हे के हु पु . झ्र० भा०, प्र० भाग, पु० २७५। 
१, सा० स्टे० र०, पे ० ४औै-४४।  न्‍क 
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जिनके सहारे उसने ऐसा किया । इसका उत्तर ठीक-ठीक न दियो जा सकेगा । 
कुशल नट में उस समय अपनी कोई भी भावना नहीं रहनी चाहिए, अन्यथा 
वह दूसरे का अनुकरण न कर सकेगा। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
अपने भावों के सहारे ही भ्रनुकरण- करता है । यदि यह मान ही लिया जाय 
तब उसके भाव वास्तविक भाव-मात्रे होंगे, रस की कोटि तक न पहुँचेंगे और 
उन्हें हम अनुकरण ही कह सकेंगे । अतएवं केवल यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि अनुकरण बाह्य भ्रनुभावों का होता है, शेष 'के लिए यह सिद्धान्त 
व्यर्थ है । यह भी एक समस्या रह जाती है कि नट में शोक न होने पर भी वह 
शोक का अनुकरण कैसे करेगा ? साथ ही बिना किसी विशेष का अनुकरण माने 
स्वयं श्रनुक्रत्ता की वृद्धि में भी उस बात का महत्त्व न होगा। इसे स्वीकार करने 
चर नट में या तो प्रनुकायं-अनुकर्त्ता-सम्बन्ध का एक साथ सन्निवेश मानना होगा 
या नट को यह बोध रहेगा कि वह झनुकाय॑ है, झनुकर्त्ता नहीं । इस प्रकार का 
बोध अभिनय में अवश्य ही बाधक होगा। क्‍ 
इसी प्रकार प्रेक्षक को भी ऐतिहासिकादि पात्रों का साक्षात्‌ ज्ञान न 
- होने से वह यह नहीं सोच सकता कि नट वास्तविक अनुकायय का अझनुकरण कर 
रहा है। अतः अनुक रण-सिद्धान्त को मान्यता नहीं दी जा सकती । 
इन आपत्तियों के निराकरण का एक-मात्र उपाय इस बात की स्वीकृति 
है कि अनुकर्त्ता आन्‍न्तरभावों का नहीं बाह्य अनुभावों-मात्र का अनुकरण करता 
है और अपने शिक्षाभ्यासादि के साथ-साथ हृदय-संवाद के बल पर काव्य का 
उचित स्वर तथा बल के साथ वाचन करते हुए अपनी ओर से यथाशक्ति उस 
स्थिति में उत्पन्न हो सकने वाले भावों को व्यक्त करता है। इस प्रकार की 
प्रतीति को अ्रनुकरण नहीं कहा जा सकता । इसमें अनुकर्त्ता की शिक्षा तथा 
कल्पना का योंग स्वीकार किया गया है। इस प्रकार उसकी तटस्थता दूर हो 
जाती है । क्‍ 
दंकुक भटुलोल्लट से कुछ आगे ही बढ़े हैं। यद्यपि वे अनुकर्त्ता की स्वानु 
भूति को बिलकुल भी स्वीकार नहीं करते और न कवि को ही मान्यता देते 
हैं। किन्तु, चित्रतुरग-न्याय की स्वीकृति इस बात का 
शंकुक का महत्व प्रमाण है कि उन्हें कबि-कल्पना स्वीकार थी । जिस 
प्रकार कोई भी चित्र बिना चित्रकार की कल्पना के 
सजीव रूप में उपस्थित नहीं हो सकता, उसी प्रकार बिना कवि-कल्पना के ऐति- 
हाप्तिक पात्रों में भी प्राण-स्पन्दन नहीं भरा जा सकंता। कवि की कल्पना तथा 
स्मृति का योग तो स्वीकार करना हो होगा । शंकुक की प्रधान त्रुटि यही थी 
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कि उन्होंने श्रनुऊत्ता की कल्पना श्रौर स्मृत्ति को लक्षित नहीं किया । साथ ही 
प्रेक्षक को भी केवल अनुमान के सहारे छोड़ दिया । यहाँ तक कि उसमें स्वानु- 
भूति की कल्पना भी न की । 


भट्टनायक का भ्रुक्तिवाद 


नवीं शताब्दी के उत्तरार्ध में रस-सूत्र के तीसरे व्याख्याता भट्टनायक 
सामने आए। श्राचार्य शंकुकादि के मत से असन्तुष्ट रहकर आपने सूत्र की 
व्याख्या के हेतु नवीन मार्ग का अवलम्बन किया | इनके समय तक ध्वनि-सिद्धान्त 
प्रचारित हो चुका था। अतएव इन्होंने एक श्रोर तो भट्टलोल्लट तथा शंकुक के. 
प्रतिधपादन का खण्डन करने की चेष्ठा की ओर दूसरी ओर ध्वनि-सिद्धान्त के 
मूल में कुठाराघात करते हुए ध्वनिध्वंस ग्रन्थ के नाम से प्रसिद्ध हृदयदर्षण' 
ग्थवा 'सहृदयदपेरग' नामक ग्रन्थ लिखा । द 
भटुलोल्लट तथा शंकुक की व्याख्याश्रों में दो प्रधान दोष हैं। यदि. एक 
ग्रोर उनकी व्याख्याएं परगतत्व दोष से दूषित हैं तो दूसरी ओर उन्हें आत्म- 
गतत्व दोष से भी मुक्ति नहीं मिल सकती । दोनों 
भट्टलोल्लट तथा आचार्य रस को अनुकायंगत मानकर चले हैं। इनके 
शंकुक के दोष. सिद्धान्त से यह भी स्पष्ट नहीं होता कि दिव्य अथवा 
आदरणीय पात्रों के प्रति हमारी रति कंसे उत्पन्न हो 
सकती है । रस को श्रनुकायंगत मानने पर नट तथा प्रेक्षक से उसका कोंई 
सम्बन्ध नहीं रह जाता । ऐसी अवस्था में यह कल्पना करना कि वह रपस् को 
अग्नुकायंगत जानकर भी उसका आरोप या अनुमान करने की इच्छा करेगा, 
व्यर्थ ही है। नट भी परगत भावों के प्रदर्शन में न तो सफल हो सकता है श्रौर 
न उसकी उस ओर रुचि ही होगी। परिणामस्वरूप, नट तथा सामाजिक 
दोनों ही तटस्थ रहने की चेष्ठा करेंगे। यदि थोड़ी देर के लिए यह मान ही लिया 
जाय कि नठ को काव्यानुशीलनादि के कारण अथवा आश्िक लाभ-लोभ से 
उस ओर रुचि होगी तो भी सामाजिक को उस हृश्य से किसी प्रकार की रुचि 
हो, इसका कोई कारण नहीं दीख पड़ता । सामाजिक स्वाभाविक रूप में उस 
सबसे तटस्थ रहने का ही प्रयत्त करेगा । तटस्थता औदासीन्य का बोधक है । 
उदासौन व्यक्ति से आस्वाद की झ्राशा भी नहीं की जा सकती । श्रतः शंकुकादि 
का मत दोषपूर्ण है । 
ताटस्थ्य के भ्रतिरिक्त दूसरा दूषण आ्ात्मगतत्व नाम से बताया गया है । 
आत्मगतत्व का तात्पय यह है कि रस की उत्पत्ति सामाजिक में ही मानें तो 
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यह भी सम्भव नहीं है। रस की निष्पत्ति के हेतु विभावादि की अनिवायंता में 
किसी को सन्देह नहीं है। रस को सामाजिकगत मानने पर यदि हम उस 
हृश्य की कल्पना करें जहाँ जगन्माता सीता अ्रथवा पावंती का राम अथवा 
शिव के प्रति प्रेम प्रद्शित किया गया है, उनके रतिभाव का द्योतन कराया 
गया है, वहाँ सामाजिक उन्हें श्रपने विभाव के रूप में कैसे ग्रहणा कर सकेगा ? 
सीतादि रामादि के प्रति विभाव हो सकती हैं, किन्तु सामाजिक के प्रति नहीं 
हैं। इसके उत्तर में यह कहना उचित न होगा कि सामाजिक को श्रपनी ही 
क्रिया का ध्यान आ जायगा, क्योंकि पावंती आदि, के उक्त दृश्यों को देखकर न 
केवल उन सामाजिकों को रसास्वाद होता है जो विवाहित हैं, श्रपितु उन्हें भी 
होता है जो भ्रविवाहित हैं, जिनकी कोई पत्नी कभी न थी, और न है । इसके 
अतिरिवत इन सिद्धान्तों से शोकपर्यंवसायी नाटकों अ्रथवा काव्यों से श्रानन्द 
मिलने के कारण पर कोई प्रकाश न पड़ सका | अतः भट्टनायक को दोनों मतों 
का खण्डन करना पड़ा | उन्होंने स्वाभिव्यक्ति मानने वाले आनन्दवर्धन के भ्रभि- 
व्यक्ति सिद्धान्त का भी स्पष्ठ दाब्दों में विरोध किया । इस प्रकार तीनों मतों के 
विरोध में उन्होंने श्रपने मत “भुक्तिवाद' को आ्रारम्भ किया । 
..भट्टनायक ने उक्त दोषों को दूर करने के लिए जिन उपायों का सहारा 
लिया है उनमें सर्वप्रथम उल्लेखनीय साधन हैं, तीन शक्तियाँ । आचारयों ने अभिधा 
लक्षणा तथा ब्यंजना नामक तीन शब्द-शक्तियाँ स्वी 
अभिधा तथा कार की हैं, किन्तु भटटनायक ने पूर्व-स्वीकृत अभिधा- 
भावकत्व रक्ति के अतिरिक्त भावकत्व' तथा भोजकत्व' नामक 
दो नवीन शक्तियों की स्थापना की । अ्भिधा को उन्होंने 
ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लिया। इन तीनों शक्तियों में प्रथम है, भ्रभिधा । अभिषा 
अर्थ-विषयक व्यापार है। किसी काव्य का पाठ करते, उसे सुनते अथवा हृश्य 
देखते हुए सबसे पहले जिस शक्ति का सहारा सामाजिक को प्राप्त होता है, वह 
अभिधा ही है। इस शक्ति के सहारे हम काव्य के शब्दार्थ और सम्बन्ध-विशेष 
को ग्रहण करते हैं। दो व्यक्तियों के बीच वार्तालाप को सुनकर हम तुरन्त अभिधा- 
शक्ति के सहारे उसका अर्थ ग्रहण करते हुए यह भी समझ जाते हैं कि अ्रमुक 
व्यक्ति अमुक व्यक्ति से कुछ कह रहा है। काव्य में यह व्यक्ति-बोघ एक बाघा 
उपस्थित करता है, क्योंकि यदि प्रेक्षक या श्रोता शकुन्तला और सीता को उनके 
इस व्यक्तित्व के साथ जानता है, तो उन्हीं में रस समककर तटस्थ रह सकता है । 
अतः भट्टनायक ने व्यक्तित्व-शुन्य बोध के लिए भावकत्व-शक्ति की कल्पना की । 
उन्होंने कहा कि पअभिधा से व्यक्ति-विश्षेष का बोध हो जाने पर भो दृश्य में प्रदर्शित 
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श्रथवा वरणणित वेश-भूषा, सुन्दर आकृति, अभिनय-कुशलता श्रादि अ्रथवा सुन्दर 
काव्य-पाठ, रुचिकर उक्ति, मोहक दब्द-चयन और पद-विन्यास आदि के कारण 
धीरे-धीरे प्रेज्षक अथवा पाठक का मन व्यक्ति-विशेष को विस्मृत करने लगता 
है । जितनी ही यह विस्मृति बढ़ती है, उतना ही वह उस मूर्ति का व्यक्ति-बन्धन- 
शृन्य-रूप में चिन्तन करता जाता है। परिणाम यह होता है कि सामाजिक उस 
व्यक्ति के हावभावानुभावादि को केवल उसीका नहीं समझता, उन्हें सामान्य: 
रूप में ग्रहण करता है। यही साधारणीक रण कहा जाता है। इस स्थिति की 
सिद्धि केवल “भावकत्व-शक्ति' द्वारा ही हो पाती है। यह स्थिति रसास्वाद से 
पूर्व उसके लिए तैयारी की स्थिति है। इस स्थिति में सामाजिक उस व्यक्ति के 
नाम, ग्राम, पुत्र-पोत्र, सखा, पितृजन तथा अन्य सम्बन्धों का कोई बोध नहीं कर 
पाते कि यह वह राम हैं जो श्रयोध्या के राजकुमार, दशरथ के पुत्र, कौशल्या 
के जाये ओर सीता के पति हैं। वह उस समय केवल एक सुन्दर व्यक्ति के रूप 
में ही सामने आते हैं। सीता भी सीता-विद्येष के रूप में न आकर एक सुन्दरी- 
मात्र के रूप में उपस्थित होती है | अ्तएव सामाजिक के सम्मुख यह प्रइन उप- 
स्थित ही नहीं होता कि वह माता सीता के प्रति रति का अनुभव कैसे करे । द 
सीता उसकी अपनी पत्नी के रूप में भी उपस्थित नहीं होती, क्योंकि वह उन्हें 
सामान्य रूप में, अर्थात्‌ कान्‍्ता-मात्र के रूप में देखता है। अपने या किसी भ्रौर 
के सम्बन्ध की भावना उस समय लुप्त रहती है । भ्रत: सामाजिक के लज्जित 
होने का प्रइदन भी नहीं रहता और दूसरे से सम्बन्ध समभकर उस ओर से उदा- 
सीन होने की आवश्यकता भी नहीं रहती । इस प्रकार भावकत्व-शक्ति और 
साधारणीकरण-व्यापार के द्वारा ताटस्थ्य तथा झात्मगतत्व दोनों दोषों का निरसन 
हो जाता है । क्‍ 
भट्टनायक काव्य में एक-मात्र अभिधा-व्यापार को ही समर्थ मानने के 
विरोघी हैं । उनका कथन है कि अ्रभिधा को ही एक-मात्र समर्थ मानकर चलने 
से तन्त्र' आ्रादि शास्त्र-न्याय तथा इलेष आदि शअलंकारों 
भावकत्व की में कोई भेद न रहेगा। एक पद का केवल एक ही 
आवश्यकता बार उच्चारण करके उसके श्ननेक श्रर्थों को व्यक्तः 
करना तन्‍्त्र कहलाता है । इसी प्रकार इलेष में भी 
एक शब्द के एक ही बार में भिन्न ग्रथों का बोध कराया जाता है। किन्तु, तन्त्र 
में कोई चमत्कार नहीं, जबकि इलेष' अलंकार के रूप में चमत्कारक माना गया 
है। इलेषालंकार का बोध हो जाने पर भी यदि, सहृदय-संवेद्यता की कमी है, 
तो चमत्कार उत्पन्न न होगा । भावकत्व ही एक-मात्र वह शक्ति है जो व्यक्ति 


रस-निष्पत्ति छह 


को संवेद्य-हृदय बनाए रहती है । उसीके कारण अ्भिधा में विलक्षणता आती है 
और वही रस-आस्वाद के लिए मन को तेयार करती है । 
भट्टनायक का विचार है कि यदि भावकत्व ही न हो तो काव्य में दृत्ति- 
भेद, श्रुतिकट्ु आदि दोष-वर्जंन आदि का भी कोई महत्त्व नहीं है । वृत्तियाँ तो इसी 
लिए बताई जाती हैं कि उनके रहने पर सहृदय को काव्याथथ का भावन सुगमता 
से हो सके । कहीं मधुर, कहीं कठोर और कहीं कोमल दब्दों अथवा अक्षरों का 
प्रयोग करने के सम्बन्ध में साहित्य-शास्त्रों में जो विधि-विधान निश्चित किये 
गए हैं वे इस बात के प्रमाण हैं कि अ्भिधा-मात्र से काव्य में काम नहीं चलाया 
जा सकता । इसके अतिरिक्त दूसरी किसी ऐसी शक्ति की सहायता भ्रपेक्षित है 
जो काव्य को सहृदय-हु दय-संवेद्य बना सके, जो उसका भावन सामाजिक के मन 
में करा सके | ऐसी शक्ति की आवश्यकता का एक ग्रन्य प्रमाण शअलंकारों, 
रीतियों एवं संघटना की स्वीकृति से भी मिलता है। ये सभी रसास्वाद के 
साधन-स्वरूप हैं | तात्पर्य यह कि श्रभिधा का महत्त्व केवल अर्थ-ग्रहण करा देने 
तक है, मन में अर्थ रमा देने के लिए किसी दूसरी शक्ति का ही सहारा लिया 
जायगा । इस प्रकार की शक्ति का नाम भट्दवायक की दृष्टि में 'भाववत्व' ही 
होना चाहिए ।" 
भट्टनायक के अनुसार काव्य की तीसरी शक्ति है, भोजकत्व | भावकत्व- 
शक्ति द्वारा साधारणीकरण के अ्नन्तर यह तीसरी शक्ति अपना काम करती 
है। सामाजिक इस शक्त के द्वारा भावकत्व द्वारा 
भोजकत्व-शक्ति भावित रसादि का भोग करता है। यह भोग साधारण, 
| लौकिक भोग नहीं है, वरनु यह परब्रह्मास्वाद के सहश 
है और झनुभव तथा स्मृति रूप द्विविध लोकिक ज्ञान से स्वंथा विलक्षण है । 
किन्तु सतोगुरा की प्रधानता के द्वारा चित्त का विस्तारादि होने तक चेतन्यस्वरूप, 

_आनन्‍्दात्मक, परब्रह्म स्वादसहोदर अनुभूतिरूप रस का भोग नहीं हो पाता।* 

१. ततन्नाभिधा भागो यदि शुद्धः स्पात्तत्तस्त्रादिश्यः शास्त्रन्यायेस्यः इलेषाब- 
लंकाराणं को भेदः ? वृत्तिभेदेवेचित्रयं चाकित्रित्तरमु। श्रुतिदृष्टादिवर्जनस्‌ 

च् किसर्थम्‌ ? तेन रसभावनाख्यों द्वितीयो व्यापार:; यद्वशादमिधाविलक्ष- 
णंव । धध्वन्यालोक लोचन', द्वितीय उद्योत । पु० १८२-३ । 

२. अभिषातो द्वितोयेनांशेन भावकत्वव्यापारेश भाव्यमानों रसो5तुभवस्पृत्यादि- 
विलक्षणेन रजस्तमो5नुवेधवेचित््यबलाइुतिविस्तारविकासलक्षणन सत्वोद्रेक- 
प्रकाशानन्दमयनिज संबविद्विभ्रान्तिलक्षरणेन परब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन 

पर भुज्यत । श्र० भा०, प्र०, पृ० २७७ । 
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इस प्रकार भट्टनायक के अनुसार रस-सूत्र के “निष्पत्ति शब्द का श्र्थं 
वस्तुत: भोग” है। उनके लिए विभावादि स्थायी के भोजक हैं और स्थायी 
भोज्य, जिसका विभावादि के सहारे भोग किया जाता है । अत: विभावादि तथा 
स्थायी का सम्बन्ध भोज्य-भोजक सम्बन्ध कहा जायगा । द 
सस॒त्वोद्रेक” तथा भोग” शब्दों को लेकर इस मत का सम्बन्ध सांख्य- 
 दरशन से स्थापित किया गया है। सांख्य के अनुसार यह प्रकृति त्रिगुणात्मिका 
है और स्वतन्त्र पुरुष भी बुद्धि के फेर में पड़कर इस 
भट्रनायक के मत का त्रिगुण से प्रभावित हो जाता है । इसके फलस्वरूप 
दार्शनिक आधार वह नाना रूपों में व्यक्त होता है। ये त्रिगुण संसार 
की प्रतिष्ठा के लिए विशेष श्रनुपात में मिलकर चलते 
हैं। जिस प्रकार तेल, आग ग्रौर बत्ती तीनों मिलकर प्रदीप के द्वारा प्रकाश 
करते हैं, उसी प्रकार ये त्रिगुण भी एक-दूसरे की सहायता करते हुए इस 
शरीर में प्रकाशित होते हैं। इन त्रिगुणों का स्वभाव श्रलग-अलग निश्चित है । 
सत्व में प्रीति, रज में श्रप्रीति तथा तमोगुरा में विषादात्मकता है ।* फ्रीतिमय 
होने के क।/रण सत्व सुखकर हैं, रज अप्रीति के कारण दुःखकारक श्रौर तम 
विषादात्मक है । सत्व लघु होने के कारण उच्चता की ग्रोर ले जाता है। 
सांख्य इस त्रिगुणात्मक बन्धन तथा त्रयताप से मुक्ति का उपाय खोजता है। 
उसके अनुसार पुरुष प्रकृति के बन्धन में पड़कर अपने-झ्रापको भूल जाता हैं शोर 
त्रिगुण के कारण ही जब-तब उत्पन्न होने वाले दुःखों को अज्ञानवश अपना ही 
सुख-दुःख समझ बैठता है । भ्रतएव इससे मुक्ति का एक-मांत्र उपाय है अन्य दो 
गुणों को विजय करके सत्व की प्रधानता उपलब्ध करना । सत्वोद्रेक के सहारे 
ही पुरुष बुद्धि-प्रभाव-जनित अनेक बन्धनों का नाश करके अपने वास्तविक स्व- 
रूप को पहचान लेता है और कैवल्य-पद को प्राप्त करता है। यह कंवल्य की 
स्थिति सांख्य में मैध्यस्थ स्थिति कही गई है और पुरुष को इस श्रवस्था में साक्षी 
द्रष्टा-मात्र माना गया है।* मध्यस्थ का अर्थ टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने उदा- 
सीन' बताते हुए उसे सुख-दुःख से हीन माना है। केवल्य के सम्बन्ध में उन्होंने 
_कहा कि इस स्थिति में सुख-दुःख, मोह भ्रर्थात्‌ सत्व, एवं तम में से किसी की 
१. प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकाः प्रकाशप्रवृत्तिनियसार्थाः । 
 अन्योन्याभिभवाश्रय जननमिथुनवृत्तयइच गुरगाः ॥१२॥ सां० का०। 
सत्व॑ लघु प्रकाशकमिष्टमुपष्टस्भक चल च रजः । 
गुरु वरणकमेव तमः प्रदीपवच्चार्थतो वृत्ति ४१३७ वही । 
२. सां० का०, १६। हा हा 






 रसननिष्पक्ति.... दर 


भी सत्ता नहीं रहती । यही मुक्ति की अ्रवस्था है।. 
इस प्रकार, विचार करने से प्रतीत होता है कि भद्नायक पर सांख्य दह्यंत 
का प्रभाव पड़ा है श्रोर उसीके भ्राधार पर उन्होंने अपने सिद्धान्त की नींव उठाई 
है । किन्तु सांख्य में जिस भोग को कंवल्य का विरोधी स्वीकार किया है, उसका 
प्रतिपादन करते हुए भी भट्ननायक ने परब्रह्मास्वादसहोदरता की बात कहकर 
एक विचित्रता उत्पन्न की है। भट्टनायक ने दोनों को स्वीकार करके सम्भवत: 
: यह प्रदर्शित करना चाहा है कि एक ओर तो यह स्थिति वास्तविक सांसारिक 
सुख-दु:खादि अनुभवसापेक्ष्य स्थिति से भिन्न है और दूसरी ओर यह साक्षात्‌ 
बरह्यास्वाद त होकर उसके सह्श-मात्र है । 
प्रस्तुत मत में विद्वानों को सबसे अधिक बात खटकी तो यही कि लक्षणा 
तथा ब्यंजना के रहते हुए भी भट्टनायक ने उनकी उपेक्षा करके साहित्य के क्षेत्र 
 भट्टनायक के मत में भ्रपरिचित दो सर्वथा नवीन शक्तियों--भावकत्व 
की आलोचना. तथा भोजकत्व--का प्रतिपादन किया । 
 लक्षणा तथा व्यंजना के प्रतिपादकों ने भावकत्व-व्यापार को व्यथे माना और 
_ यह घोषित किया कि उसके स्थान पर लक्षणा से काम लिया जा सकता है। 
भावकत्व की समानता में “भाग त्याग लक्षणा का 
 भावकत्व की अनावश्य- उदाहरण प्रस्तुत किया गया कि जिस प्रकार 'तत्वमसि 
कता ओर लक्षणाभ्र्थात्‌ वह तू है' वाक्य में “वह” किसी दूरवर्ती भ्रथवा 
की सामथ्यं.  भूतकालीन वस्तु का बोधक है तथा 'है' वर्तमान का 
द्योतक है, किन्तु दोनों का वर्तमान ईश्वर का द्योतन 
कराने के लिए ही प्रयोग हुआ है | इसी प्रकार काव्य में भी जो काम भावकत्व 
से होता, वह भागत्यायलक्षणा की महिमा से सम्पन्न हो सकता है । 
भट्ननायक पर किये गए इस ग्राक्षेप के सम्बन्ध में कई बातें कही जा सकती 
लक्षणा का काम बड़ा कठिन है । उसकी सिद्धि के लिए मुख्यतः तीन बातें 
ग्रावरयक मानी गई हैं :--(१) मुख्य अर्थ की सिद्धि में 
भट्टनायक द्वारा उत्तर बाघा (२) मुख्य तथा गोणा प्रथे में सम्बन्ध, तथा (३) 
उसका कोई विशेष प्रयोजन । लक्षणा की सिद्धि एक 
कठिन व्यापार है। इस कठिन व्यापार को समभने में सभी सामाजिक समर्थ 
नहीं हो सकते। नाख्य को स्वयं भरत मुनि ने सावेवश्िक तथा सर्वोपदेशक माना 
है, जिसके आधार पर नास्य के सामाजिकों में सवंसाधा रण, श्रर्थात्‌ आबालवृद्ध- 
वनिता तथा अल्पबृद्धि से लेकर कुशाग्रव॒ृद्धि, भ्रज्ञानो और अपढ़ से लेकर ज्ञानवानी 








हैं। 
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और पठित के साथ-साथ सब वर्णों के व्यक्ति आ जाते हैं। इन सामाजिकों में 
सभी फो एक ही कोटि में नहीं रखा जा सकता | अत: यदि नाख्य को सावे- 
जनिक बनाना है तो उसे इतने स्पष्ट रूप में प्रस्तुत करना होगा कि मोटी-से- 
मोटी समझ का व्यक्ति भी उसे समझ सके । ऐसी दह्या में यह कहना पूर्णतया 
निरथंक ही है कि प्रेक्षक लक्षंणा से उसके श्र्थ का ग्रहण करते हुए रस-भोग 
करेंगे। लक्षणा समझने के लिए कुशाग्र-बुद्धि के अतिरिक्त काव्यानुशीलनाभ्यास 
की भी आवश्यकता है। इस काव्यानुशीलन को अभिनवगुप्त ने सामाजिक की' 
अनिवाये योग्यता के रूप में स्वीकार किया है, किन्तु ऐसा मानकर चलना नाख्य 
की सार्वेजनिकता में बाधक होगा । फिर, इस काव्यानुशी लन में भी कई कोटियाँ 
हो सकती हैं । एक व्यक्ति दूसरे से अधिक योग्य हो सकता है। अतः लक्षणा 
का व्यापार सबको एक-सा अर्थ द्योतन न करा सकेगा। दूसरे, लक्षणा का ग्रहण 
एक क्रम से होता है। उसके लिए श्रभिधा श्रावरयक है श्रौर उसका बोध: भी 
उतना ही आवश्यक है। इस प्रकार लक्षणा से भाव समभने में एक क्रमिक 
विकास का सहारा लेना पड़ जायगा, जिसमें पौर्वापयं बना रहेगा। काव्यार्थ के 
भावन तथा भोग में इस प्रकार की कठिनता नहीं होती । वहाँ इस श्रर्थ से उस 
प्र्थ पर बुद्धि छलाँग मारकर नहीं चढ़ती और न तके-शक्ति ही काम करती है, 
बरन्‌ वहाँ तो सहज भाव से काव्यार्थ के समझ में आते-आरते सब-कुछ मन में 
बैठने. लगता है और भोग भी स्वत:-चालित क्रिया के समान हो जाता है । भोग 
में एकाग्रता का संकेत मिलता है, जो लक्षणा के कठिन मार्ग पर चलते ही हवा 
हो जायगी | ऐसी दशा में लक्षणा के स्थान पर भावकत्व को ही स्वीकार करना 
श्रेयस्कर होगा । एक बात और, लक्षणा का व्यापार विभावादि के साधारणी- 
करर तक मान भी लिया जाय तो भी प्रइन यह है कि स्थायी भाव के साधारणी- 
करणा में लक्षणा किस प्रकार काम दे सकेगी ? लक्षणा ग्रभिधा पर आश्रित 
रहती है, किन्तु अभिधा मार्नासक भावों को समझाने में सर्वथा अनुपयोगी है, 
ग्रत: यहाँ वह किस प्रकार अभ्रपना काम सम्पन्न कर सकेगी, इस प्रदत का उत्तर 
अभिधावादी लोग न दे सकेंगे। भ्रतः भावकत्व को ग्रनिवाये रूप से स्वीकार 
करना'होगा । 
व्यंजना-शक्ति को स्वीकार करने वाले विचारकों की ओर से भट्टनायक के 
विरोध में तक॑ प्रस्तुत किया गया है। उन्होंने कहा कि 
_भट्टनायक स्वयं अभिधा के अतिरिक्त दो बक्तियों को 
स्वीकार करते हैं। ये शक्ततियाँ, नाम से चाहे 
.. व्यजनादि से विलक्षण ही प्रतीत हों, किस्तु हैं उन्ही के 
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स्वीकृति-मात्र। इन्हें कोई नया नाम देने की श्रावदयकता नहीं । व्यंजना नाम से 
ही काम चल सकता है | स्थायी भावों को प्रस्तुत करने का काम यदि लक्षणा 
से नहीं हो सकता तो व्यंजना उस काम को बड़ी सफलता से कर सकेगी । 
स्थायी भावों के प्रस्तुतीकरण के लिए जिस विज्ञेष संघटना की भ्रावश्यकता है, 
व्यंजना उसे सरलता से कर सकती है। भ्रभिधा तथा लक्षरा द्वारा प्रस्तुत विभा- 
वानुभाव के सहारे ही स्थायीभाव का बोध होता है। श्रभिधा केंवल' शब्द से 
' सम्बन्धित है, अ्रथे से नहीं | स्थायीभाव को समभने के हेतु व्यंजना-व्यापार को 
मानना झ्रावश्यक है । यदि इस व्यंजना-व्यापार को स्वीकार नहीं किया जायगा 
तो काव्य में जहाँ काकु आदि से काम लिया गया होगा, उनका अभिधा से अर्थ 
न ग्रहण होने पर भावकत्व भी काम न कर सकेगा। ऐसी दक्षा में भट्टनायक 
की सम्पूर्ण कल्पना हो व्यर्थ हो जायगी । 
प्भिनवगुप्त ने अभिधा के भ्रतिरिक्त दोनों नवीन शक्तियों का विरोध करते 
हुए इन्हें पूर्णतया अ्रनावश्यक सिद्ध किया है। उनका विचार है कि केवल इतना 
कह देने-मात्र से कि मन समस्त सुख-दुःखादि रूप 
अभिनव की आपत्ति क्लेशों से विमुक्त हो गया है, यह पता लग जाता है 
| कि चित्त में सत्वगुणा की प्रधानता छा गई है भ्रौर वह 
विश्रान्ति की अवस्था में है। उसीसे यह भी प्रकट हो जाता है कि चित्त में 
. वस्तुग्रों को साधारणीक्ृत रूप में देखने की शक्ति आ गई है । अतः, जब एक 
बात कहने मात्र से भ्रन्य सब परिणाम एक साथ प्रकट हो जाते हैं, तब व्यर्थ ही 
दो नई शक्तियों का जाल बिछाना उचित नहीं । काव्य में यह काम गुण, भलं- 
कार तथा ग्रभिनयादि द्वारा भी सिद्ध हो जाता है। अतः भद्दतायक द्वारा स्वी- 
कृत दोनों शक्तियाँ अ्नुपयोगी और भ्रप्रामारिक हैं । 
ग्रभिनवगुप्त को भट्टनायक द्वारा भोग की स्थापना और रस-प्रतीति का 
विरोध भी उचित न लगा। 'प्रतीति' के दो अर्थ किये जा सकते हैं। यदि उसे 
अनुमान के रूप में ग्रहण किया जाता है तो प्रतीति को 
. रस-्रतीति के विरोध अमान्य ठहराना अनुचित न कहा जायगा। किन्तु प्रतीति 
का अभिनव-कृत को ज्ञान के अर्थ में प्रयुक्त समका जाय तो उसे अस्वी- 
विरोध कार न किया जा सकेगा | कारण यह है कि संसार में 
प्रतीति के अतिरिक्त भोग नाम की और दूसरी वस्तु है 
ही क्या, कि उसे प्रतीति से भिन्‍त बताया जा सके ? भोग या 'रसन' भी एक 
_ ज्ञान या प्रतीति ही है। केवल उपाय-वैलक्षण्य के कारण नामान्तर उपस्थित 


दढ॑ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विवलेषण 


करना उचित नहीं कहा जायगा ।* भोग तो स्थायी भाव का ही होता है। 
इसकी प्रतीति श्रथवा चेतना चित्त को अवश्य ही बनी रहेगी । जो वच्तु है ही 
नहीं, जिसका अस्तित्व ही नहीं है, उसका भोग भी नहीं किया जा सकता। अनु 
पस्थित वस्तु को किसी भी प्रकार के व्यवहार में नहीं लाया जा सकता । भोग 
भी एक व्यवहार है, अतः भोग मानने पर प्रतीति झ्राप-से-आ्राप स्वीकृत हो जाती 
है, क्योंकि जो वस्तु है उसका ज्ञान होता ही है । 
भट्टदनायक ने स्थायी भावों की प्रतीति को असम्भव माना था, किन्तु अभि- 
नवगुप्त ने उसके विपरीत स्थायी भावों की प्रतीति में भी विश्वास प्रकट किया । 
ग्रप्रतीति रहने पर वस्तु व्यवहार नहीं होती । भ्रतः भोग-रूप में व्यवहायं मानने 
पर उसे प्रतीति वाला मानना ही होगा । यह बात दूसरी है कि प्रतीति को जिस 
प्रकार कभी प्रत्यक्ष, कभी आनुमानिक, कभी शब्द-जन्य आ्रादि उपाय-वलक्षण्य के 
कारण ओऔर-और नाम दे दिए जाते हैं, उसी प्रकार यहाँ भी प्रतीति को चर्बणा, 
आस्वाद अथवा भोग आदि नामों से पुकारा जा सकता है ।* यह व्यवहार ठीक 
ऐसा ही है, जैसे हम पके हुए चावलों, अर्थात्‌ भात को भी यही कहते हैं कि “भात 
पक गया है ।” वस्तुतः, पके हुए चावल का नाम ही भात है, फिर भात को भी 
पका हुआ बताना ब्संगत ही कहा जायगा। किन्तु व्यवहार में ऐसा नित्य कहा 
जाता है और कोई भी उसका तिरस्कार नहीं करता। अपितु, उपचार द्वारा 
चावल के पकने का ही भाव ग्रहण कर लेता है। उसी प्रकार भोग” कहने से 
भी उपचार से प्रतीति का भाव ही ग्रहण किया जायगा। * लौकिक अनुमानादि 
१. प्रतीत्यादिव्यतिरिक्तत्च संसारे को भोग इति न विदृमः । रसनेति चेतू । 
सापि प्रतिपत्तिरेव। केवलमपायवलक्षण्यात्नासान्तरं प्रतिपद्यतां दशनानु- 
मितिश्र॒त्युपमितिप्रतिभानादिनामान्तरवत्‌ । निष्पादनाभिव्यक्तिद्द यानस्यु- 
पगमे च नित्यों वा अ्सद्वा रस इति न तृतीया गतिरस्याम्‌ । न चाप्रतीत॑ 

... चस्त्वस्तिव्यवहारेयोग्यस्‌ । श्र० भा०, प्र० भा०, प० २७७ । 

२. सर्वपक्षेषु च प्रतीतिरपरिहार्या रसस्य॥ श्रप्रतीत॑ हि. पिशाचवदध्यवहायें 
स्थात्‌ । कि तु यथा प्रतीतिमात्रत्वेनाविशिष्टत्वेषपि प्रात्यक्षिको श्रानुभानिको 
आगसोत्था प्रतिमानकृता योगिप्रत्यक्षजा च प्रतीतिरुपायवेलक्षण्यादन्येव, 

.. तद्दियमपि प्रतीतिदचर्वस्थास्वादनभोगापरनामा भवतु। तन्निदानभुताया 
. हृदयसंवादाद्युपकृताया विभावादिसाभग्रयालोकोत्त रख्पत्वात्‌ । 

क्‍ ध्व० लोचन, पृ० १८७ । 

प्रतोयन्‍्त इति झ्ोदनं पचतोीतिवद्व्यवहारः प्रतीयमान एवं हि रसः+। 
द ध्व० लोचन, प्‌ृ० १८७ । 
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से विलक्षण प्रतीति होने के कारण ही इसे भोगादि नाम दिये गए हैं। विल- 
क्षेणता यही है कि प्रत्यक्षादि कारण कार्य-सम्बन्धादि से प्रतीत होते हैं, किन्तु 
रस इन नियमों में सीमित न रहकर प्रतीत होता है ।* 
अभिनव ने एक और तक देकर रस-प्रतीति को स्वीकार किया है भर 
घ्वनन-व्यापार की प्रतिष्ठा करते हुए भोगीकरण को भी उसीके श्रन्तंभूत कर 
लिया है | उनका विचार है कि श्रन्यान्य जन्मों में संचित संस्कार अथवा वासना 
के द्वारा सामाजिक को रामादि जैसे लोकोत्तर चरितों का भी हृदयसंवाद हो 
जाता है | इसी कारण प्रतीति स्वीकार की जा सकती है । उस प्रतीति का स्वरूप 
_ 'रसन' अ्रथवा आरास्वाद' ही है व्यंजना की शरण लिये बिना यह रसन सम्भव 
नहीं होता । व्यंजना घ्वनन-व्यापार है। श्रतः भोगीक रणा-व्यापार भी घ्वनना- 
त्मक है, उससे भिन्‍न ओर कुछ नहीं ।* 
भट्टनायक का रज तथा तम के पराभव के द्वारा सत्व के उद्रेक से द्वति, 
विस्तारादि को मान लेना और सत्व को प्रधान स्वीकार करना इस बात को 
प्रमाणित करता है कि सत्वादि गुणों के आनुपातिक 
सत्वादि का अड्भ गि- मिश्रण का प्रभाव स्वीकार किया गया है। यह मिश्रण 
भाव ओर रसभोग बहुविध हो सकता है। यदि बहुविध मिश्रण स्वीकार 
की प्रशालियाँ. करने में कोई आपत्ति नहीं है तो भोग में भी तर-तम 
का भेद स्वीकार करना पड़ जायगा, क्योंकि उसका 
सम्बन्ध गुण से है। जिस रस को भोग-मात्र कहकर छोड़ दिया गया है, उसकी 
अनेकानेक प्रणालियाँ स्वीकार करनी होंगी । ऐसा करना सव्वेथा अप्रामारिक 
होने से तिरस्कार्य है। श्रत: भट्ननायक का सिद्धान्त इस दृष्टि से भी ठीक नहीं 
 विशिष्टा रसना। सा च नाटये लोकिकानुमानप्रतोतेविलक्षणा 
तां च प्रमुखे उपायतया सन्दधाना । एवं काव्ये ग्रन्यज्ञाब्दप्रतोतेविलक्षणा, 
तां च प्रमुखे उपायतयापेक्ष माणा । वही । 
. २. रामादिचरितं तु न सर्वस्य हृदयसंवादीति महत्साहुसमु । चित्रवासनाविशि- 
एत्वाच्चेतसः । यदाहु-- तासामनादित्व॑ं आशिषो नित्य॑त्वात्‌ । जातिदेश 
कालव्यवहितानामप्यानन्तर्य स्मृतिसंस्कारयोरेकरूपत्वात्‌” । इति ।--तेन 
प्रतीतिस्तावद्सस्य सिद्धा। सा च रसनारूपा प्रतोतिरुत्पययते । वाच्य- 
वाचकयोस्तत्राभिधादिविविक्तो व्यंजनात्मा ध्वननव्यापार एवं। भोगं- 
केकरणव्यापारइच काव्यस्थ रसविषयो ध्वननात्सेव, नान्यात्किचित्‌ । 
द  लोचन, पु० १८७-८। 
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बैठता । ' 
भट्टननायक के मत को सदोष प्रमाणित करते हुए भी उनकी मौलिकता तथा 
गम्भीर चिन्तन को स्वीकार करना पड़ेगा । उनके द्वारा प्रतिपादित सत्वोद्रेक, 
विश्रान्ति, साधारशीकरण ग्रादि को आगे चलकर 
भट्टनायक का महत्त्व अभिनय गुप्त-जैसे भ्राचार्यों तक ने स्वीकार किया और 
उनके समान रस को आगे परब्रह्मास्वाद-सहोदर कहने 
की ऐसी परिपाटी चली कि श्राज तक चली आ रही है। उन्होंने रस-सूत्र की 
व्याख्या करते हुए दृश्य के साथ-साथ श्रव्य-काउ्य का भी विचार किया । लोल्लट द 
तथा आचार्यें शंकुक ने इस ओर ध्यान ही नहीं दिया था । उनकी ओर से करुण 
रस के आस्वाद का भी कोई विचार नहीं किया गया था । भट्टनायक ने साधा- 
रणी करण' सिद्धान्त को उपस्थित करके करुण की श्रास्वादनीयता को सरलता 
मर सफलतापूर्वक समभा दिया । परब्रह्मास्वाद-सहोदर कहकर रस को जाग- 
तिक अनुभव तथा स्मृति आ्रादि से भिन्‍न बताने का काम भी भट्टनायक की ओर 
से हुआ । इसके द्वारा रस की सुखदुःखात्मकता से भिन्‍नता प्रतिपादित करने में 
सहायता मिली । यद्यपि भट्टतायक ने प्रेक्षक में रति आदि को स्वीकार न किया, 
तथापि उन्होंने साधारणीकरण के द्वारा रसास्वाद की समस्‍या को पर्याप्त सफ- 
लता से समझाने की चेष्टा की है। भावन-व्यापार, जिसकी आचार्यों ने कोई 
ग्रावश्यकता नहीं बताई हैं, में निविड़-निजमोह के संकट के निवारण तथा साथा- 
रणीकरण की सिद्धि को महत्त्व देकर भट्टनायक ने वस्तुत: एक मनोवैज्ञानिक 
तथ्य का ही उद्घाटन करने की चेष्टा की है। साधारणीकरणा के द्वारा उन्होंने 
इस बात की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया हैं कि सामाजिक के लिए प्रमुख वस्तु है, 
कथा वस्तु । पात्रों का व्यक्तित्व, स्थान, कालादि की ओर सामाजिक उतना 
उन्मुख नहीं रहता, भर यदि उनका सम्यक्‌ संघटन हो तो सामाजिक का मन 
मुक्त भाव से उसका आनन्द लेता है। इसके द्वारा उन्होंने इच्छा-शवित का 
भावात्मक प्रक्रिया में स्थात निर्धारित करने का प्रयत्न किया है। वे भावन को 
भावों का गुणा-मात्र नहीं मानते। अभितयादि के कलात्मक प्रयोगों के वेचित्र्य की 
ग्रोर यह इच्छा धावित होती है | तात्यर्य यह कि भट्टनायक ने जिस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है वह भले ही उनकी नवीन सदभावनाओं और नवीन नामों के 
“ज, ब्रतीतिरिति तस्य भोगीकरणस्‌ । तच्च दभुत्यादिस्वरूपम्‌ ॥ तदस्तु, तथापि 
. न तावन्मात्रस्‌ । यावन्तों हि रसास्तावन्त एवं रसनास्यानः प्रतीतयो भोगी- 
कररा स्वभावाः । (सत्वादि) गुरपानां चांगागिवेचित््यमनन्त कल्प्यमिति- 
करता (कात्रि) त्वेनेयत्ता | झ० भा०, प्० भाग, पृ० २७७ । 
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कारण आचार्यों के बीच त्रुटिपूर्ो माना गया हो, किन्तु यह भी सत्य है कि उक्त 
घ्िद्धान्त मौलिक होने के साथ-साथ बहुत अंशों में मनोवैज्ञानिक और स्वीकाये 
सिद्ध हुआ है । 


अभिनवगशुप्त का श्रभिव्यक्तिवाद 
आचार भट्टतौत के शिष्य तथा भरत के 'नाट्य-झास्त्र' पर अभिनव भारती' 
तथा “ध्वन्यालोक' पर लोचन' नामक टीकाशओ्रों के विख्यात लेखक आचार्य 
अभिनवगुप्त का भ्भिनवगुतत रस-सूत्र को शेव-सिद्धास्त की पृष्ठभूमि पर 
प्रतियादन आँकने के कारण नवीन उपपत्तियों के साथ इस क्षेत्र 
में उतरे । आप रस-सूत्र के चौथे व्याख्याता थे । 
भट्ननायक ने रसास्वाद के कारणों पर बड़ी योग्यतापूर्वक प्रकाश डालते 
हुए भी इस बात को अलक्षित ही छोड़ दिया था कि रसास्वादकर्ता प्रेक्षक, 
पाठक या श्रोता के स्वयं के भावों से भी रसास्वाद में कोई सहायता मिलती है 
कि नहीं । उन्होंने सारा महत्त्व केवल काव्य-दाक्तियों को ही दिया। अभिनव ने 
उनके मत में इस त्रुटि को लक्षित किया और रस का सीघा सम्बन्ध सामाजिक 
के भावों से बताया । उन्होंने सामाजिक के हृदय में पूर्व से ही स्थित कतिपय 
वासनारूप संस्कारों की कल्पना की । रस-परिपोष के लिए सामाजिक में अना- 
दिवासना की आवश्यकता है। यह वासना सबमें होती है। वासना-संवाद ही 
रस का मुख्य हेतु है ।' इन्हीं वासनागत संस्कारों को स्थायी भाव कहा जाता है। 
न्यूनाधिक रूप में यह सभी प्राणियों में जन्म-जात रूप में पाए जाते हैं ।* किसी 
में एक भाव प्रधान है तो किसी में कोई दूसरा । यदि एक श्रत्यधिक क्रोधी है तो 
अन्य श्रत्यन्त मुदुल, सरल और करुणापूर्णो चित्त वाला दिखाई देता है । कभी 
सा भी होता है कि एक ही भाव की विशेष साधना के कारण भी दूसरे भाव 
गौरा और प्राय: लप्त से प्रतीत होने लगते हैं। कभी-कभी अ्रवस्था-भेद से भी 
इनमें गौरा-प्रधान भाव उत्पन्न होता रहता है। झभिनव को इस विचार की 
१. अत एवं सर्व सामाजिकानासेकघनतयव प्रतिपतेः सुतरां रस परिषोधाय । 
तवधामतादिवासना चित्रीकृतचेतर्सा बासनासंबादात्‌ । 
ब्रा० भा०, प्र० भाग, प० २७६९ । 
२. जात एवं हि जन्तुरियतणिः संविद्मिः परीतो भवति । झ्र० भा०, पु० २८२) 
तथा, न हवा तच्चित्तवृत्तिवासनाशुन्यः प्राझी भवति। केवल कस्यचित्का- 
खिदधिका चित्तवृत्तिः काचिदूवा ।-- वही । 
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सामग्री वस्तुत: महाकवि कालिदास की निम्न पंक्तियों में मिली : 

रम्यारि वोक्ष्य सधुरांइव निशम्य दब्दातु, 

पर्युत्युकीभवति यत्सुखितोडषषि जसन्‍्तु: । 

तच्चेतता . स्मरत्ति नुनसबोधपूर्व_ 

भावस्थिराणि हि जन्सान्तरसौहृदानि ॥ श्र० श्ञा०, अं० ५४२ 
रम्य वस्तु को देखकर श्रथवा मधुर शब्दों को सुनकर मन में स्थिर भाव तुरन्त 
जाग उठते और व्यक्त हो जाते हैं। तात्पर्य यह कि सामाजिक शअपने स्थायी भावों 
के जाग्रत हो जाने पर ही आनन्द-लाभ करता है। 

वासना के रहते हुए भी अभिनवगुप्त ने सहुृदय (सामाजिक ) के लिए काव्या- 
नुशीलनाभ्यास, लौकिक अनुभव, विमल प्रतिभानशांलिहृदय तथा वीतविध्नता 
को 'रसास्वाद' के लिए श्रावश्यक बताया है। इन सबका वर्रान हम 'रसास्‍्वाद' 
प्रकरण में करेंगे। यहाँ इतना और कथनीय है कि रसास्वाद के लिए इन विध्नों 
का अपसा रण नितान्त आवश्यक है । जब तक सामाजिक का हृदय वीत-विध्न 
स्थिति में न पहुँचेगा, तब तक रसास्वाद की कल्पना भी नहीं की जा सकती + 
वस्तुत: रस तो वीतविध्नप्रतीति ही है ।* तटस्थता, विषया-वेशादि के अपसृत 
हो जाने पर रस साक्षात्‌ हृदय में प्रवेश करता-सा जान पड़ने लगता है।* 
वीतविध्न स्थिति में होने वाली शान्ति अपने-श्राप इतनौ चमत्कारपूर्ण 

होती है कि उसे ही रसन, आस्वाद, भोग, समापत्ति, विश्रान्ति, संबित्ति श्रादि 
अनेकानेक पर्यायों से समफाया जाता है। यही चमत्कार अद्भुत भोग-रूप अ्रथवा 
स्पन्द-रूप होता है ।१ यह दशा न तो लौकिक ही है न मिथ्या ही, न इसे अनि- 
वंचनीय कह सकते हैं, न लोकिक के तुल्य-मात्र या आरोप-मात्र कहने से ही 
काम चल सकता है।'* 
विभावादि रसास्वाद में किस प्रकार सहायक होते हैं, वे किस प्रकार विध्नों 


नायक द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण सिद्धान्त को भी अपनाया । उन्होंने 
१. सर्वया रसनात्मकवोतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एवं रसः। वही, पु० २८०। 
२. निविध्न प्रतोतिग्राह्म साक्षादिव हृदये निविशमान चक्षुषोरित्र विपरिवते- 
... मान भयानको रसः। वही । पृ० २७६ । 

३. भुंजानस्याअ्रदुभुतभोगस्पन्दाविष्टस्य च मनःकररां चमत्कार इति | 

की वही । पृ० २७९६ । 
४. तत एवं विशेषान्तरानुपहितत्वात्‌ सा रसनीया सती न लौकिकी, न मिथ्या, 

नानिर्वाच्या, न लोकिकतुल्या, न तदारोपादिरूपा । वही पु० २८० । 
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चार स्थितियों की कल्पना की । पहली स्थिति में हम रंगमंच पर व्यक्ति-विशेष 
को ही देखते हैं। हम यह जानते और मानते रहते हैं कि यह नट रामादि की 
वेशभूषा में है अथवा यह रामादि हैं। यह स्थूलप्रत्यक्ष की स्थिति है। इस प्रकार 
की स्थिति में हमारी चल्षुरिन्द्रिय सहायक होती हैं। किन्तु रंगमंच पर गीत- 
वाद्यादि का प्रयोग प्रेक्षक को कुछ दूसरी ही श्रवस्था में ले जाने लगता है । 
संगीतादि के प्रभाव से सहृदय की कल्पना धीरे-घीरे उदित होने लगती है और 
तब व्यक्ति-विशेष अपने व्यक्तित्व को त्यागकर हमारे सम्मुख सामान्य रूप में 
ही आते हैं। इस स्थिति में व्यक्ति-विशेष का बोध तो नहीं होता, किन्तु द्वेंत बना 
रहता है । सहृदय “में! और वह का भेद जानता रहता है । इसी दूसरी स्थिति 
के सम्पन्त होने पर व्यक्ति का चित्त उसमें धीरे-धीरे लीन होने लगता है और 
उसके चित्त में अवस्थित स्थायी भाव फिर तीसरी अवस्था में न तो उसके अपने 
रहते हैं न किसी अन्य से उनका व्यक्ति-विशिश्न सम्बन्ध रहता है। विभावादि 
के व्यक्तित्व-लोप के साथ यह वासनात्मतया स्थित स्थायी भाव साधारणीकृत 
होकर उद्बुद्ध होने लगते हैं। श्रव यदि सहृदय का चित्त किसी प्रकार के विध्त 
से प्रभावित न हो तो वह इसी साधारणीक्ृत उद्ब॒द्ध स्थायी का रसरूप में आनन्द 
लेने लगता है। यही श्रन्तिम स्थिति है । भ्रभिनवगुप्त ने शाक्रुन्तल' में भ्राए हुए 
उस हृश्य को उदाहरणस्वछूप प्रस्तुत किया है जहाँ दुष्यन्त मृग का पीछा करता 
हुआ दिखाया गया है ।१* इस उदाहरण से एक बात भर स्पष्ट हो जाती है कि 
झभिनव सहृदय का भी साधारणीकरणा स्वीकार करते हैं। सहृदय अपने भावों, 
का, उन्हें अपने व्यक्तित्व से बाँधकर, अनुभव नहीं करता । दूसरे शब्दों में, उसे 
उस स्थिति में अपने व्यक्तित्व का बोच तललीनता के कारण हो ही नहीं पाता । 
त्रास के कारण भागते हुए हरिण को देखकर प्रेक्षक का स्थायी भाव-भय जाग्रत 
हो जाता है । उसे उस समय अपने झौर पराये का भेद ज्ञान नहीं रहता और वह 
यह भी भूल जाता है कि यह उसका अपना नहीं हरिण का है अथवा वह उसका 
१. तस्थ च॒ ग्रीवाभंगामसिराममित्यादिवाक्येम्यो वाक्‍्यार्थप्रतिपत्तेरनन्तरं मानसी 
साक्षात्कारात्मिकाइपपहसिततद्वाक्पोपापात्त कालादिविभागा तावत्‌ प्रतीति- 
श्पजायते । तस्थां व यो सृगपोतकादिर्भाति तस्य विशेषरूपत्वाभावाद्‌ भीत 
इति त्रासकस्यापारमाथिकत्वाद्‌ भयमेव पर देशकालाइनालिगितं, तत 
एवं 'भीतोएहं भोतो5्यं शत्रु यस्पों सध्यस्थोवा इत्यादि प्रत्ययेस्पों दुःख- 
सुखाविकृतहानादिबुध्यंतरोदय नियमवत्‌ तया विध्नबहुलेम्यो विलक्षरं 
प्रतीतिग्राह्म साक्षादिव हृदये निविशमानं चक्षुघोरिंव विपरिवत्तें- 

भपानको रसः | अर० सा०, प्‌ृ० २७६ ॥ 
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है या उसके शत्रु या मित्र का है। वह देश-कालादि से असम्बद्ध साधारणीक्वर 
भाव का ही अनुभव करता है। यह साधा रणीकृत भाव चमत्कार-रूप, आस्वाद 
स्वरूप और आनन्दमय होता है| प्रेक्षक के श्रानन्द का यही कारण है । इर 
श्रवस्था में सुख अथवा दुःख का अनुभव न होकर एक विश्येष विश्वान्ति का अनु 
भव होता है, जो आनन्दात्मक है। इसी प्रकार श्रृंगार रस, संवित्‌ के द्वारा गोचरी 
भूत साधारणीकृत रति ही है ।* 

अभिनव विभाव का कार्य विभावनता, अनुभाव का 'अनुभावना' तथा संचार 
भावों का काम समुपरंजन' मानते हैं। विभावना के द्वारा बीज-भाव अ्रंकुरिः 
होता है, अनुभावना उसी भाव को अनुभव योग्य बना देती है और समुपरंजन वे 
द्वारा वे पूर्णतया प्रकट कर दिए जाते हैं ।* प्रेक्षक की मानसिक स्थिति इन 
तीनों से प्रभावित होती रहती है। इसके फलस्वरूप ही वासनारूप से स्थिः 


'प्रेक्षक के स्थायी भाव रसरूप में प्रकट भ्रथवा व्यक्त हो जाते हैं। रस प्रभिव्यक 


होता है। “निष्पत्ति' का श्रथे अभिव्यक्ति ही है। 

अभिनवगुप्त ने भरत के सूत्र में प्रयुकत संयोग” तथा “निष्पत्ति' दोनों शब्द 
का मूल ऐतिहासिक पात्र तथा सहृदय दोनों की हृष्ट्ठा से विचार किया है। नट 
गत अनुभावादि को देखकर प्रेक्षक को रामादि के भावों की सूचना मिलती है 
अ्रतएव नट के अनुभावादि राम के स्थायी भाव के सूचक हैं। इस प्रकार उन 
सूच्य-सूचकभाव सम्बन्ध वतंमान रहता है। प्रेक्षक के दृष्टिकोरा से विचार कर 


: हुए उन्होंने बताया है कि 'संशययोग' विध्त के का रण प्रेक्षक के स्थायी भाव भल॑ 


प्रकार प्रबुद्धन होने से उनका श्रास्वाद नहीं किया जा सकता, किन्तु निविध् 
१. अतएव न तटस्थतया रत्यवगमः न व नियतकारणतया येनाजनाभिषंगादि 
संभावना । न व नियतपरात्मेकगततया । येन दुःखहेषाद्यदयः । तेन साधा 
.. रस्यीसुता संतानवृत्तेरेकस्या एवं वा संविदो गोचरीभुता रतिः श्ुद्धारः 
हु पु झ० भा०, पू० २८६ 
२. तेरेबोधानकटाक्षवीक्षादिभिलॉकिकीं कारणत्वादिभुवमतिक्रान्तविभावनार 
भावनानुभावनासपुपरंजकत्वमात्रप्राणे:, अ्रतउवालोकिक विभावादिव्यपदेद्ा 
भापिः प्राच्यकारणादिरूपसंस्का रोपजीवनस्थापत्ताय विभावादिनामसधे यब्य 
पदेच्येर्भावाध्यायेडपि वक्ष्यमारण््वरूप भेदेर्गुशप्रधानतापययिण सामाजिकर्धि 
..सस्यण्योगं संबन्धर्मकाय्यं वाउइप्सादितवद्भिरलौकिकनिविध्नसंवेदनात्मक 
चर्वणागोचरतां नीतो5घंइचव्यंमाणतेकसारो ने तु सिद्धस्वभावस्तात्कालिः 
एवं, न तु चर्वंशातिरिक्तकालावलम्बी स्थायिविलक्षर्प एव रसः। 


झ० भा०, प्र० भा, पृू० रद्धर्ट 


रस-निष्पत्त & १ 


स्थिति में यही विभावादि उसके स्थायी भाव के अभिव्यंजक होते हैं। उनमें 
परस्पर अभिव्यंजक-श्र भिव्यंज्य सम्बन्ध मानना उचित है। इसी प्रकार 'निष्पत्ति! 
का अर्थ भी काव्यगत सामग्री तथा मूलपात्र के विचार से सूचना” तथा रसिक 
के हष्टिकोण से उसके भावों की अभिव्यक्ति! है । 
अभिनवगुस शव मतावलम्बी थे। उनका सिद्धान्त इसी मत की भूमि में 
अंकुरित हुआ है। शव-सिद्धान्त अद्वतवादी दर्शन-सिद्धान्त है। वह द्वैत का तिर- 
. झकार करता है। इस सिद्धान्त में परम सत्ता को परम 
अभिव्यक्तिवाद की शिव के नाम से पुकारा जाता है | यह सूक्ष्म परमशिव 
दाशनिक पृष्ठभूमि श्रव्यक्त, भ्रसीम तथा अभ्रूप श्रादि कहा गया है । इसी 
अव्यक्त में शिव तथा शक्ति के श्रद्वत की स्थिति है । 
उस स्थिति में प्रमाता और प्रमेय, शक्ति श्रौर शिव का कोई भी भेद नहीं रहता । 
परमशिव दोनों होकर भी ग्रखण्ड हैं, उसे दो नहीं कहा जा सकता। यह परमशिव 
एक स्वतन्त्र शक्ति है। स्वतन्त्र शक्ति कहने का तात्पयं यह है कि इस व्यक्त 
जगत्‌ का समस्त प्रसार इसीमें सिमटा हुग्ना, श्रव्यक्त स्थिति में रहता है और 
जब इसकी इच्छा होती है, यह अनेकानेक छूपाकारों में उसे व्यक्त कर दिया 
करता है। उसको इच्छा भर क्रिया-शक्ति के प्रभाव से यह जगत्‌ व्यक्त हो जाता 
. है। इसी व्यक्त प्रसार के कारण उस्ते ससीम, 'स” रूप आदि भी कहा जाता 
है। यह यृष्टि उस परमशिव में इस प्रकार निहित हैं, जैसे योगी में सृष्टि छिपी 
ती है। वह जब इच्छा करता है, अपनी क्रियाशक्ति के द्वारा उसे व्यक्त कर 
देता है अथवा जब चाहता है श्रपने शरीरस्थ कर लेता है। उस परमशिव की 
इच्छा ही इस भव का मूल कारण है। वही इसमें व्यात्त, किन्तु सीमित होकर 
व्यक्त हो जाता है। यह उसका वास्तविक रूप नहीं है, अतः शव इसे आभास 
मात्र कहना ही उचित समझता है। प्रमाता के लिए यह आभात प्रत्यक्ष व्य- 
वहार के द्वारा सामान्य या जाति रूप में प्रकट होता है। वह इसको अनुमिति न 
करके अनेक में प्रत्यक्ष रूप में एक-से लक्षण देखकर उस्तकी जाति का बोध करता 
है, यत्र यत्र गोः तत्र तत्र गोत्वं के सहारे नहीं, अपितु प्रत्यक्ष देखकर गोत्व” की 
सिद्धि करता है। आभास-दर्शा ही. विकल्प की दर्शा कही गई है। शैव परम- 
शिव तथा ग्राभास-दशा के सम्बन्ध को 'मयूराण्ड रस-म्याय द्वारा समभाते हैं । 
मयूर में रंगों का वेचित्र्य प्रकट रूप में दिखाई देता है, किन्तु वह रंग मगृराण्ड 
में जर्दी-मात्र में अ्रव्यक्त रूप से रहते हैं। उसी प्रकार परमशिव में यह जगतु 
भी अव्यक्त रूप में विद्यमान रहता है। यह परमशिव जब तक “प्रहमिति” अयवा 
मैं! का ज्ञान रखता है तब तक झाभास' के प्रसार की आवश्यकता नहीं हाती । 
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यह प्रमाता तथा प्रमेय का अभेद केवल "मैं के द्वारा व्यक्त होता है। अहं के 
इसी प्रत्यवमर्श का नाम है परमशिव की 'विमश' दशा | अहं ज्ञान का बोधक है 
श्रौर ज्ञान का सम्बन्ध शक्ति अथवा चित्‌ से है। विमशं तथा श्रह एक स्थिति 
के द्योतक हैं। विमर्श-दशा चित्‌ या शवित से सम्बन्धित है। किन्तु, यह शिव 
तथा शक्ति के अ्भेद के बिना सिद्ध नहीं होती । इस प्रकार शक्ति से सम्बन्ध 
रखकर भी विमर्श दशा परमशिव के झ्राभास से नहीं, स्वयं उसीके अद्वैत रूप से 
सम्बन्ध रखती है | भ्रत: यह निविकल्प अवस्था से भी सम्बन्धित है। शुद्ध विमशों 
की दशा में ही शव श्रानन्‍्द को स्वीकार करता है। उस दशा में परमशिव इच्छा- 
रहित श्रौर आत्मस्थ होता है। उसमें केवल चित्‌ तथा आनन्द शेष रहता है । 
वह इच्छा-रहित है, श्रत: उस समय विषय अ्रथवा विषय का द्वैतबोध हो ही नहीं 
सकता। इच्छाशवितिजनित ज्ञान ही द्वेंत का कारण होता है। उसके न रहने 
पर “मैं और तुम' के भेद की आवश्यकता ही नहीं रहती | तात्पयं यह कि यह 
प्रमशिव मायाजनित देश-काल की बाधा से सवंथा स्वतन्त्र है। स्वतन्त्र होने 
के कारण ही इस दशा को शव चमत्कारादि भी कहते हैं। श्रतएवं अभिनवगुप्त 
ने जहाँ विध्नविनिप्तु क्ति, संवित्ति, चमत्कार, रसना, आस्वादादि को पर्यात् 
माना है*, वहाँ यदि चमत्कार के स्थान पर 'विमश' शब्द का प्रयोग किया जाय 
तो श्रास्वादादि विमशें के ही पर्याय ठहरते हैं। उस श्रास्वाद को उन्होंने विश्वान्ति _ 
समापत्ति तथा विघ्त-विनिर्मुक्ति कहकर परमशिव की इसी स्वतन्त्र अथवा आत्म- 
स्थ दक्षा की ओर संकेत किया है । इसे ही हम विमश कहते हैं। द 

अभिनव ने इसी झ्ाधार पर रस को निविध्न-प्रतीति माना है और स्थायी 
भावों को हमारे हृदय में पूर्व से ही स्थित स्वीकार किया है। जिस प्रकार स्रष्टा 
प्रमशिव की अ्रन्तःव्यापी इच्छा-मात्र से सृष्टि की अभिव्यक्ति होती है, उसी 
प्रकार सहृदय के हृदय में स्थायी भाव वासना-रूप में अवस्थित हैं और समय पाकर 
वही रस-रूप में व्यक्त हो जाते हैं। किन्तु जिस प्रकार परमशिव की इच्छा 
विध्त-हीन है, उसी प्रकार रस की अभिव्यक्ति के लिए भी सहृदय का हृदय सात 
विध्नों से मुक्त रहना चाहिए, तभी विश्वान्ति अनुभव होगी 

भट्टनायक ने जिस भोग सिद्धान्त का प्रवत्तंत किया था, वह भी शैव-सिद्धान्त 
की कसौटी पर खतरा न उतरा । होव मानता है कि भोग सुख, दुःख झ्रथवा उदा- 


,०2५३४४७५०५००००५+५२/०-+न न केरकरन-०>रमभातन* भ _क पॉप भरत नव, रम नौ मनन भ*ल्‍ 
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ऋण भा०, श्र० सा०, छइ० शृ८०। 


रस-निष्पत्ति ९३ 


यही है । भोग विषयी तथा विषय के द्वैत का बोधक है । वह विषयी-विशेष की 
अनुभूति है । किन्तु, अभिनवगृप्त का विचार था कि परब्रह्मास्वादसहोदर कहे 
जाने वाले रस का उससे कोई सम्बन्ध नहीं है । यदि रप्तानुभूति ब्रह्मास्वादसहो- 
दर है तो वह गुणातीत होनी चाहिए। गुणातीत होने पर ही उसे व्यक्ति-सम्बन्ध 
से मुक्त कहा जा सकता है। वस्तुत: यह भोग की नहीं बल्कि शैवों की 'परम- 
. भोग की स्थिति है। इसीसे इसे 'विश्वान्ति' कहा गया है। परमभोग केवल 
अपत्मस्थ अवस्था है । वह निरपेक्ष आनन्द है । भोग भ्ुक्त वस्तु की प्रास्चि-मात्र 
से शान्‍्त नहीं हो जाता, बल्कि श्रौर किसी वस्तु की कामना भोगी के मन में 
जाग उठती है । भूख के समय भोजन की तीव्राकांक्षा अ्रन्य आकांक्षाओं को दबाए 
रह सकती है, किन्तु बुश्ुक्षा की शान्ति होते ही किसी अन्य आकांक्षा से व्यक्ति 
चंचल हो उठता है । इस प्रकार का तथाकथित प्रानन्द वस्तुतः आनन्द नहीं है । 
वास्तविक आनन्द वह हैं, जब व्यक्ति किसी वस्तु का भोग करते हुए थोड़ी देर 
के लिए उसी भोग में लीन हो जाय । उसे उस समय विषय का नहीं, केवल 
स्वानुभूति का ही ज्ञान रहे । यही स्थिति आ्रात्मस्थ स्थिति कही जाती है। काव्य 
का प्रभाव भी इसी प्रकार का होता है, जिसमें ग्रास्वादयिता अपने सम्बन्धों को 
भूलकर निविष्नप्रतीति-लाभ करता है। अत: इसे व्यावहारिक भोग न कहकर 
. परमभोग कहना ही अधिक उपयुक्त होगा । 

 “अभिनवगुस ने रस की व्याख्या में आनन्दसिद्धान्त की अभिनेय काव्य 
वाली परम्परा का पूर्ण उपयोग किया । शिव सूत्रों में लिखा है--“नतेंक आत्मा 
प्रेक्षकारिण इन्द्रियारिए! । इन सूत्रों में प्रभिनय को दाशंनिक उपमा के रूप में 
ग्रहण किया गया है । शैवाद्व तवादियों ने श्रुतियों के झ्नानन्दवाद को नाव्य-गोष्ठियों 
में प्रचलित रखा था। इसलिए उनके यहाँ रस का साम्प्रदायिक प्रयोग होता था । 
विगलितभेदसंस्कारमानन्दरसप्रवाहमयमेव पदयति--क्षेमराज | इस रस का पूर्ण 
चमत्कार समरसता में होता है। अभिनवगुस ने नाख्य-रसों की व्याख्या में 

उसी अभेदमय झाननन्‍्द रस को पलल्‍लवित किया ।”१ 
उक्त उद्धरण में प्रसाद जी एक ओर रस-सिद्धान्त को श्रुतियों पर आधुत 
बताते हैं, किन्तु दूसरी शोर शव-सिद्धान्त के भ्रन्तर्गत समर्सता-सम्बन्धी विचार 
से उसका पम्त्रन्ध घटित करते हैं। यह प्तमरसता कया है ? समरसता जीवात्मा- 
परमात्मा की वह अ्रवस्था है, जिसमें उनका सम्बन्ध परस्पर दम्पति के सम्बन्ध 
के समान रहता है भ्ौर जहाँ जाकर द्वंत भी झमृतोपम लगने लगता है । अर्थात्‌ 
जिस प्रकार दम्पति एक-दूसरे के लिए सब-कुछ त्याग करते और दूसरे के सुख 

दर काठ्य कला झोर ।  सक्षष्ध पूृ७ ७५४ ॥ 
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में ही सुखी रहते हुए श्रमृत के समान शभ्रानन्‍्द का भोग करते हैं, उसी प्रकार 
साधारणीक रण अवस्था में पहुँचे हुए स्थायी भाव के द्वारा संवितृविश्वान्ति की 
स्थिति में सामाजिक को केवल रस का ही आस्वाद होता है। इसी समरसता 
को शैवागमों में इस प्रकार बताया गया है 
जाते समरसानन्दे द्वतमप्यमृतोपसस्‌ । 
स्त्रियोरिव दम्पत्यो: जीवात्मपरमात्मनोः ॥ 
यहाँ श्रुतियों के सम्बन्ध में एक बात की ओर ध्यान श्राकृष्ट करना उपयोगी 
होगा | अथवंवेद में ब्रह्म को अकाम, अमृत, स्वयंभू तथा रस से तृप्त यक्ष कहा 
गया है, जिसको जान लेने पर मृत्यु का भय नहीं रहता ।१ वहाँ हंत का भाव 
जाता रहता है । केवल एकत्व की अनुभूति होने से मोह, शोक आदि का प्रपंच 
 शान्‍्त हो जाता है* और आनन्द-मात्र रह जाता है। इस रस-स्वरूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार के लिए भटकने की शअश्रावश्यकता नहीं, क्योंकि वह यक्ष तो हमारी 
श्रष्तचचक्रा, नवद्वारा, देवपुरी श्रयोध्या श्रर्थात्‌ शरीर में ही ज्योतिम ण्डित हिरण्य- 
कोश अ्रथवा अपराजिता हिरण्यपुरी में विराजमान रहता है।३ 
कदाचित्‌ अ्भिनवगुप्त ने रस के सम्बन्ध में विचार करते हुए जिस वासना 
का उल्लेख किया है, उसके वर्शान द्वारा उन्होंने यह लक्षित कराना चाहा है किः 
रस यदि ब्रह्मानन्द या उसका सहोदर है तो ब्रह्म तो घट-घट व्यापी है, उसे अपने 
में ही खोजने से केवल उसका लाभ ही नहीं होता, श्रपितु उसका आनन्द भी हमें 
व्याप्त कर लेता है। उसी प्रकार उसका सहोदर भी सहृदय में ही वासित है । 
ब्रह्मासक्त के समान उसके खोजी को भी तदासक्त होकर ही उसकी श्रपने में 
खोज करनी चाहिए । जब उसकी आ्लासक्ति-उत्कृष्ठ अवस्था पर पहुँच जाती है, 
तभी रस ग्रभिव्यक्त हो उठता है । 
गभिव्यक्तिवाद भी अन्य मतों के समान आलोचना से न बच सका । उस 
१. अथ० वे० १०, ८, ४३-४४॥ का० सौ०, ए० ६। 
२. य० बे० ४०, उन्‍८ । न 
. ह. श्रथ० बे० १०, २, ३१-३३॥ » वही । 
अष्टवयका नवद्वारा देवानां प्रयोध्या । 
तस्यां हिरण्ययः कोश: ज्योतिषावृत्त: ॥ 
तस्मिनू हिरण्यये कोशे उयरे त्रिप्रतिष्ठते | 
तस्मिनु यद्‌ यक्षमात्मन्वत्‌ तद्‌ वे ब्रह्मविदों विदुः ॥ 
5 - प्रश्नाजसानां हरिणी यहासा संपरिवृतास्‌ | 
पुरं हिरण्ययीं ब्रह्मा विवेशापराजितामु ॥ 








है 
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पर भी कई प्रकार के प्राक्षेप किये गए । यथा, यह कहा गया कि रस की अभि- 
व्यक्ति स्वीकार करने का तात्पये था रस की पूव॑स्थिति 


आलोचना की पूर्वेस्थिति स्वीकार कर लेना । जो वस्तु पहले से विद्यमान नहीं 


ओर कार्यकारणवाद है, उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती । श्रतएव रस अभि- 
रे व्यक्त होता है, यह कहना उचित नहीं । 
प्रभिव्यक्तिवाद पर किये गए इस आक्षेप का उत्तर अभिनवगुप्त ने स्वयं दे 
दिया है। उन्होंने 'लोचन' में “रसाः प्रतीयन्त इति श्रोदन॑ पचतीतिवदुब्यवहारः 
पंक्ति के द्वारा इस बात को स्पष्ठ कर दिया है कि रस तो उसी रूप से प्रभि- 
व्यक्त होता है, जैसे चावल भात के रूप में श्रा जाता है। जिस प्रकार चावल को 
ही पकने पर भात कह दिया जाता है उसी प्रकार स्थायी भाव की भी रस-हूप में 
अभिव्यक्ति स्वीकार की जाती है। यदि पके चावल को भात मानने में कोई 
श्रापत्ति नहीं है, तो रसाभिव्यक्ति-सिद्धान्त पर भी कोई आपत्ति नहीं उठानी 
चाहिए । इस प्रकार अ्रभिव्यक्त होने वाले रस के सम्बन्ध में किसी तर-तम या 
कोठि-भेद की कल्पना करना उचित नहीं, क्‍योंकि यह अ्रभिव्यक्ति विभावादि- 
संथोग से युगपत्रूप में होती है, क्रमश: नहीं । ु 
. विभावादि तथा रस में कारण-कार्य-सम्बन्ध को मान लेने पर विभावादि 


ः में पौर्वापर्य भी मानना पड़ेगा, किन्तु उनके बीच साहचर्य-सम्बन्ध माना गया 
0 । ! ु ऐ द हम में का 3 शा ; त्ि पा ः ढ ि 
कारय-कारणु सम्बन्ध है। ऐसी दशा में कार्यकारशा पर निर्भर अभिव्यक्ति 


वाद को भी स्वीकार न किया जा सकेगा । 
परन्तु अभिनवगुप्त ने जिस प्रकार ग्रभिव्यक्तिवाद को प्रस्तुत किया है, उसे 
स्पष्ठ समझने के लिए 'दीपघटन्याय' का सट्ठारा लिया जाता है। उनका कथन 
है कि जिस प्रकार दीपक अन्धकार में रखे हुए घट को प्रकाशित करने में का रख- 
स्वरूप है, उसी प्रकार विभावादि और रस का भी सम्बन्ध मानना चाहिए । 
श्र्थात्‌ जिस प्रकार दीप का प्रकाश होते ही घट उसीके साथ-साथ प्रकाशित 
हो उठता है, उसी प्रकार विभावादि का रस के साथ पोर्वापरय सम्बन्ध ने मान- 
कर सम्कालिक सम्बन्ध मानने में कोई हानि नहीं है। इससे कार्य-कारणवाद 
का ग्राक्षेय निरथंक हो जाता है । 
- उक्त उदाहरण के सम्बन्ध में भी ग्रापत्ति की जा सकती है कि दीप तथा 
घट कितने भी समकालिक हों, तथापि दर्शक को उन दोनों के पृथकत्व का बोच 
हता ही है। इसके विपरीत रस-प्रतीति को स्वय अभिनवगुस ही “विभावादि 





संवलिता प्रतीति” मानते हैं। वह समुहालम्बनात्मक प्रतीत है । इसमें विभा- 
द ह। वह सर्द ट्‌ 
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वादि का प्रथक-पृथक्‌ ज्ञान नहीं रहता, बल्कि पानक-रस के समान एक-साथ 
मिलक र, उनके प्रभाव-स्वरूप विचित्र प्रकार का रस आता है। शअ्रत: यहाँ दीप 
त्तथा घट की-सी पृथक्‌ स्थिति को स्वीकार नहीं किया जा स्रकता। अभिनव- 
ग्रत के लिए यह आपत्ति बाधक सिद्ध न होकर साधक ही सिद्ध हुई है। उन्होंने 
इसी विचित्रता के नाते रस को अ्रलौकिक स्वीकार कर लिया है ।* 
अनुमितिवाद का समर्थन करते हुए व्यक्ति विवेक के लेखक महिमभट्ट ने भी 
अभिव्यक्तिवाद का विरोध किया है। महिम ने श्रभिव्यक्ति के तीन प्रकारों की 
कल्पना की है। एक यह कि कारणा में ही कार्य को 
अभिव्यक्ति के तीन निहित मानकर, समय आझाने पर उसकी श्रभिव्यवित 
प्रकार : उनका खण्डन मानी जा सकती है। जेसे, दूध से दही की श्रभिव्यक्ति _ 
मानी गई है। दूसरे, काये के रहते हुए भी, बिना कारण 
के दिखाई न देने की स्थिति भी हो सकती है। श्रर्थात्‌ ऐसा हो सकता है कि _ 
घट पूर्व से ही अन्धकार में रखा है, वह वतंमान है, किन्तु बिना दीप के प्रकाश 
के वह दीखता नहीं । दीपक के आते ही वह प्रकाशित हो जाता है। तीसरी 
स्थिति को हम धुम तथा अरग्ति के उदाहरण के सहारे समभा सकते हैं । श्रर्थात्‌ 
कालान्तर में पुनः किसी पूर्वानुभूत विषय की भी, स्मृति द्वारा पुनः अभि- ' 
व्यक्ति हो सकती है। जंसे, घुम से अग्नि की अभिव्यक्ति । इन तीन में से 
प्रथम दो के लिए ध्वन्यथथं का प्रयोग करना व्यर्थ है, क्योंकि वेसा मानने पर 
ध्वन्यर्थ को भी दही के समान प्रत्यक्ष स्वीकार करना पड़ जायगा। घूम तथा 
अग्नि-सम्बन्ध वाली तीसरी बात अनुमान के अतिरिक्त कुछ है ही नहीं ।* यहाँ 
व्याप्ति-सम्बन्ध का बोध आवश्यक है, अन्यथा इस प्रकार का ज्ञान ही न होगा 
यदि व्यापित-सम्बन्ध को तिरस्कृत कर दिया जाय तो यह मानना पड़ेगा कि 
ध्वन्यथथ की प्रतीति रूढ़िगत अश्रर्थ से सभी को हो जायगी और व्याप्ति-सम्बन्ध को 
१. अलोकिक एवायं चर्वशशोपयोगी विभावादिव्यवहार: । क्वान्यत्रेत्यं हृष्टमिति 
चेदभूषणमेतदस्माकमलोकिकत्वसिद्धों । पानकादिरसास्वादो5पि कि गुडसरी- 
. चादिष्‌ हृष्ट इति समानमेततृ । श्र० भा०, प्र० भा०, ए० २८५ । 
२: न चेतल्लक्षणं वाच्ये संगच्छते । तथाहि'''सतो5भिव्यक्तिराद्ययो रथयो- 
लंक्षणं न तन्प्रतीयमानेष्वेकमपि संस्प्रेष्टु क्षमते तस्य दध्यादेश्विन्द्रिय विषय- 
. भावापत्ति प्रसंगात्‌ घटादेरिव वाच्यार्थ सहभावेनेदन्ताप्रतोतिरसम्भवात्‌ । 
नच स्वरूपासंस्पणशि लक्षण भ्रवति तृतीयस्तु यल्लक्षर्ं तदनुमानस्थेव 
संगच्छते, न व्यक्तेः | व्य० वि०, प्‌० ७८ | द 
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जानने से कोई बाधा उपस्थित न होगी ।* वस्तुतः रस-प्रतीति के सम्बन्ध में धुम 

तथा अग्नि वाला अनुमिति का उदाहरण ही उचित है। ध्वन्यर्थ की प्रतीति भी 

समकालिक न होकर परिणामस्वरूप ही है। उसे असंलक्ष्यक्रम कहने का तात्पय 

ही यह है कि प्रतीति के समय भले ही क्रम लक्षित न हो पाता हो, किन्तु उसमें 

_ किसी-त-किसी प्रकार का क्रम है श्रवश्य । यदि ऐसा न होता तो उसे असंलक्ष्य- 
क्रम न कहकर श्रक्रममात्र कहना चाहिए था। श्रतः अ्रभिनव के इस विचार को 
न तो तर्कंसम्मत ही कहा जा सकता है और न वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि 
के अनुसार समकालीनता की सिद्धि का प्रमाण ही मिलता है। उन दोनों में ही 
ध्वनित वस्तु और हृश्य अथवा वाच्य में अ्रन्तर बना रहता है। एक-दूसरे में 
क्रम विद्यमान रहता है। अतः इस विचार से श्रभिव्यक्ति का रसध्वनि से कोई 
सम्बन्ध न रहेगा ।* 

महिमभट्ट द्वारा किये गए इन श्राक्षेपों का वास्तविक कारण यह है कि 

उन्होंने अपनी ओर से श्रभिव्यक्ति की परिभाषा प्रस्तुत की है श्रोर उन उदा- 
हरणों को ले लिया है, जिनका भअ्रभिव्यक्तिवादी ने उल्लेख तक नहीं किया है । 

. अभिनव की ओर से दीप तथा घट का उदाहरण प्रस्तुत किया गया था, 
 “महिम द्वारा कथित अन्य उदाहरणों को उन्होंने स्वीकार ही नहीं किया है । 
. अभिनव ने इस प्रकार का उदाहरण वस्तुतः यह बताने के लिए रखा था कि 
 व्यंजित की भ्रनुभृति व्यंजक-निरपेक्ष नहीं होती । अनुभूति के समय दोनों की उप- 
स्थिति बनी रहती है। केवल उसके ज्ञान का शभ्राग्रह नहीं रहता । इतनी बात 
समभने से अभिव्यक्तिवाद पर उठाई गई महिम की आपत्तियों की व्यर्थंता स्वत 
सिद्ध हो जाती है । 

. उपरिलिखित विवेचन से यह प्रकट हो जाता है कि अभिनवगुत्त के 
अभिव्यक्ति सिद्धान्त के प्रति की गई आपत्तियों की निस्सारता तथा साहित्य 
के क्षेत्र में उसकी अ्धुनातन मान्यता इस बात की 
प्रमाण है कि अभिनवगुप्त का सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण है । 
हर वि] झभिनवगुप्त के द्वारा दी गई व्याख्या में ही रस-सूत्र 

१. नच वाच्यादर्थादर्थान्तर प्रतीतिरविनाभावसम्बन्धस्मरणभमन्तरेशव संभवति, 
सर्वेस्थापि तत्प्रतोतिप्रसंगात्‌ । नापि सहभावेनु,धुमास्निप्रतीत्योरिव । तत्मती- 
_ त्योरपि क्रमभावस्थेव संवेदनादित्यसंभवों लक्षणदोषः । व्य०वि०,घू०-७६ ॥ 
, श्रथ रसाचपेक्षया तयो: सहभावेन प्रकाशोभिमत इत्युच्यते, अव्याप्तिस्ताह लक्ष- 
रणदोषः वस्तुमात्रालंका रप्रकाशस्य प्रकाशकासहमावेनाव्याप्तेः १ न व रसादि- 
वरभावादिप्रकाशनसहभावेन प्रकाशनमुप्पच्चते । बही, पृ० वही । 


अभिनवगुप्त का 
महत्त्व 
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का भाव पूरांतया खिल सका। झंकुक और अभिनव अथवा भट्टनायक शौर 
झभिनव में कई समानताएँ भी पाई जाती हैं, तथापि ये आचाये अभिनव के 
समान सूत्र की व्याख्या न कर सके | अभिनवगुप्त ने श्रागे बढ़कर सामाजिक 
से रस का सम्बन्ध घटित करके सूत्र को सरल बना दिया है। उनके द्वारा 
रसिकगत शआ्रास्वाद का उचित कारण बता दिया गया। अ्भिनवगुप्त ने स्थायी 
को वासनारूप कहकर उसे नित्य स्वीकार कर लिया, किन्तु शंकुक उसे अनुमेय- 
भात्र ही मानते रहे | शंकुक ने जिस स्थायी भाव को नट में प्रनुमेय माना, वह 
उनके अनुसार, वस्तुत: नठ में श्रवस्थित नहीं था। इसके विपरीत अभिनव ने 
उसे प्रेक्षकगत मानकर प्रनुभूतिगम्य तथा एक सत्य मान लिया। उनके सामने 
यह प्रश्न ही न॒ उठ सका कि भअन्य के स्थायीभाव से प्रेक्षक को श्रानन्द क्‍यों 
हो ? इस प्रकार वे उस दोष से बच गए, जिससे शंकुक न बच सके । शंकुक 
के मत में बड़ी उपहसनीय बात यह रह गई कि वे स्थायी भाव के अ्रनुमान-मात्र 
से आनन्द मानने लगे। उत्तके लिए स्थायी भाव ही रस रह गया, जबकि 
अ्रभिनव ने इस बात को स्पष्ठ रूप से बता दिया है कि रस स्थायी भाव-मात्र से 
विलक्षण होता है ।''*“स्थायिविलक्षणो रसः” । तात्परयं यह कि शंकुक तथा 
ग्रभिनव के प्रतिपादन में आकाश-पाताल का अन्तर है। दोनों की कोई समता 
नहीं । शंकुक अंधेरे में टटोलते हुए व्यक्ति के समान हैं; जबकि अभिनव की 
व्याख्या एक सजग और सुचिन्त व्यक्ति की व्याख्या ज्ञात होती है । 

शंकुक के दोषों से बचने का पर्याप्त प्रयत्न करते हुए भट्टनायक ने अपने 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था, किन्तु उनके प्रतिपादन में भी कुछ ऐसी बातें 
रह गईं जिनका परिमाजेन आगे चलकर अभिनवगुप्त द्वारा हुआ । भट्टनायक ने 
काव्य की तीन शक्तियों की चर्चा तो की, किन्तु प्रेक्षक या पाठक के हृदूगत 
स्थायी भावों तक उनकी दृष्टि भी न जा सकी । अभिनव ने उन्हें ही वासनारूप 
- पे अवस्थित बताकर श्रास्वाद की समस्या को सुलभा दिया। भट्दनायक ने 
ग्रभिधा के श्र तरिक्त जिन दो शक्तियों का सहारा लिया वे भी आप्त प्रमाणा- 
भाव के कारण व्यर्थ ही सिद्ध हुईं। भट्टनायक को भोग के लिए उक्त नवीन 
शक्तियों की आवश्यकता प्रतीत हुई किन्तु अभिनव ने भोग को सुख-दुःखात्मक, 
ग्रतः ति रस्करार्य मानकर रस को निविध्न परमभोग, विश्रान्ति आदि की कोटि 
तक पहुँचाया । उन्हें सहदय के हृदय की वीतविघ्नता एक श्रावश्यक स्थिति ज्ञात 
हुई । यह कहा जा चुका है कि भट्टनायक ने भावकत्व के द्वारा वी्तावष्नता तथा 
 साधारणीकरण को स्वीकार किया, किन्तु अभिनव ने भावकत्व के मूलकारण 
के द्वारा ही इस स्थिति की सिद्धि स्वीकार करके भावकत्व को निरथंक घोषित 
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कर दिया। भ्रभिव्यक्ति-मात्र से ही सब काम निकल जाता है। भ्रभिनव ने भो जक- 
त्व-शक्ति का काम भी व्यंजना-व्यापार से ही चलता हुआ बताया है । व्यंजना 
के द्वारा साघारणीकरण की स्थिति में रसास्वाद अश्रथवा आनन्दानुभूति संभक 
मान ली गई | क्‍योंकि सत्वस्थ मन वस्तुओं को साधारणीक्ृत अ्रवस्था में देखता 
है और परिणाम-स्वरूप आनन्द के लिए भी तंयार रहता है। इस प्रकार भट्ट- 
. नायक की दक्‍्तियाँ भी अभिनव के तक के सामने परास्त हो गईं और उनका 
मत भी पिछड़ा रह गया। ह 

अभिनवगुप्त ने वासनागत स्थायी भावों का संक्रेत करके सामाजिक की 
कल्पना को रसास्वाद में सहायक सिद्ध किया है। विभावादि की विशेष स्थिति 
को देखकर सामाजिक के मन में भी तत्समान भाव उद्बुद्ध होने लगते हैं । किन्तु 
व्यक्तिगत न होने के कारण ही वह कल्पना सुखदुःखातीत होकर केवल अलौ- 
किक आनन्ददायिनी बन जाती है । इस प्रकार वासनागत संस्कार, विष्न और 
उसका नाश, साधारणीकररण। की व्यापकता, आानन्द-प्राप्ति में विभावादि का 
योग आदि कई बातों पर अभिनव ने पूर्ण मौलिक ढंग से विचार करुके एक 
नवीन और संगत सिद्धान्त की स्थापना की है । 


पंडितराज जगन्नाथ तथा श्रन्य 


रससूत्र की व्याख्याग्रों में सर्वाधिक मान्यता भ्रभिव्यक्तिवादी दृष्टिकोण 

को मिली । अभिनव के सिद्धान्त को उनके परवर्ती विद्वानों ने युक्तियुकत स्वी- 

. कार करते हुए उसका ही प्रति गदन किया | आराचायें 

अभिव्यक्तिवाद की मम्मट इस क्षेत्र में सबसे प्रतिष्ठित व्यक्ति थे, जिनके 

पंडितराज द्वारा द्वारा अभिव्यक्तिवाद को सम्मान प्राप्त हुआ । रस- 

नवीन व्याख्या गंगाधरकार पंडितराज जगन्नाथ ने भी उसीका सहारा 

लेना उचित समझा | उन्होंने 'रसगंगाधर' में रस- 

निष्पत्ति विषयक ग्यारह मतों का उल्लेख किया है। जिनमें प्रभिनवगुप्त का 

मत सर्वप्रथम रखा गया है। उनके मत को उद्घृत करते हुए पंडितराज ने 
झाचाये “म्मट की साक्षी भी दी है| 

पंडित॒राज ने अभिनव के मत को प्रस्तुत करने में कुछ नवीनता लाने 

की चेष्ठा की | उन्होंने श्नभिनव द्वारा कथित वासनाग्रों को तो उसी रूप में स्त्री- 

कार किया ही, किन्तु वेदान्त का सहारा लेकर प्रात्मा की अनज्ञानावृत्त दशा को 

_ स्व्रीकार करने में भी वे पीछे न रहे । उनकी नवीनता इस बात में है कि वे 

_ झानन्दरूप आत्मा को अनज्ञानोपहित मानकर चले। प्रात्मा स्वतः प्रकाशमान 
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तथा झानन्द-रूप है, किन्तु सांसारिक व्यक्ति सहज ही उसके इस स्वरूप को 
नहीं जान पाता। न जानने का कारण उसका शअज्ञान है। संसार का सारा 
प्रसार उस ब्रह्म की माया है । माया मनुष्य के चित्त के लिए अज्ञान का आव- 
रण है| इस माया की ग्रवास्तविकता को न समभकर व्यक्ति अ्नेकानेक सुख- 
दुःख, क्लेश, मोहादि का भ्रनुभव करता है । इसकी अयथार्थंता को जान लेना 
ही वास्तविक ज्ञान है, विद्या है। इसे न जानकर इसीमें फंसे रहना ही अज्ञान 
है, भ्रविद्या है । कप 
यह अविद्या ही व्यक्ति को आत्मा का वास्तविक रूप नहीं जानने देती । 
प्रत: इस श्रविद्या को हटाने का उपाय ही कतंव्य है। इसके हटते ही स्वतः 
प्रकाशमान आत्मा भलकने लगता है और आनन्द फल जाता है । इसौलिए 
पंडितराज ने कहा है कि वासनारूप रति आदि स्थायी भाव, जो एक प्रकार की 
चित्तवृत्तियाँ हैं, जब स्वत: प्रकाशमान और वास्तव में विद्यमान आत्मानन्द के. 
साथ अनुभव किये जाते हैं, तो रस कहलाने लगते हैं।" झात्मानन्द के अनुभव 
में बाधक अविद्या रूपी आवरण को हटाने के लिए एक गलौकिक क्रिया की 
श्रपेक्षा मानी गई है । अज्ञानावरण के दूर हो जाने के परिणामस्वरूप ही अनु- _ 
भवकर्ता की अल्पज्ञता, अर्थात्‌ किसी का बोध श्र किसी का अबोध आदि नष्ट 
हो जाते हैं श्रौर सांसारिक भेद-भाव से निवृत्त होकर उसे श्रात्मानन्द सहित 
रति आदि स्थायी भावों का अनुभव होने लगता है । ः 
... पण्डितराज ने व्यक्त शब्द का तात्पर्य समभाते हुए उसे अज्ञान-रूप 
आवरण का नष्ठ होता बताया है। इस शभ्नज्ञान-रूप आावररख के नष्ट होने का 
अभिप्राय वस्तुत: चैतन्य का विषय होना अथवा उसके द्वारा प्रकाशित होना 
माना गया है। जैसे, किसी बोरे आदि से ढका हुआ दीपक, उस ढक्‍कन के हुटा ._ 
देने पर पदार्थों को प्रकाशित करता है और स्वयं भी प्रकाशित होता है, इसी _ 
प्रकार आत्मा का चैतन्य, विभावादि से मिश्रित रति आदि को प्रकाशित करता 
और स्वयं प्रकाशित होता है । रति श्रादि अंतःकरण के धर्म हैं और जितने . 
प्रन्तःकरण के धर्म हैं, उन सबको साक्षीभास्य माता गया है । अर्थात्‌ संसार 
के जितने पदार्थ हैं, उनको आत्मा अन्तःकरण से संयुक्त होकर भासित करता 
. है और श्रन्त:क रण के धर्म-प्रेम श्रादि'*'उस साक्षात्‌ देखने वाले आत्मा के ही 
द्वारा प्रकाशित होते हैं ? * द 
__रति आदि को आरात्मा के द्वारा प्रकाश्य मानकर चलचा सम्भव कहा जा 
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वह थे, पू७ शद है 
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सकता था, वे अ्रन्त:करण में वासनारूप से स्थिर हैं, उनका आत्म-चैतन्य के द्वारा 
बोध हो सकता है, किन्तु कठिनाई विभावों के सम्बन्ध 

एक प्रश्न में है। विभाव का अस्तित्व भ्रन्त:करणा-बाह्य है । 
उनको गआ आत्मा किस प्रकार प्रकाशित करेगा ? यह एक 
प्रश्न है । द 
इसे पू्वे-पक्ष मानकर पण्डितराज ने इसका समाधान भी किया है| वे 

दो उदाहरणों से श्रपनी बात समभाते हैं। एक ओ्रोर वे स्वप्न में देखे हुए घोड़े 
श्रादि को लेते हैं और दूसरी शोर राँगे में चाँदी की प्रतीति का उदाहरण देते 
हैं। उनका कहना है कि स्वप्न में दिखाई पड़ने वाले घोड़े आ्रादि वस्तुतः कोई 
पदार्थ नहीं हैं, वे स्वप्न देखने वाले की कल्पना-मात्र में उद्भूत हैं; ग्रत:ः उनका 
साक्षिभास्य होना कठिन नहीं । इसी प्रकार हमारी जाग्रत श्रवस्था में भी इस 
प्रकार का साक्षिभास्य संभव है। हम जागते हुए भी कभी-कभी राँगे में ही 
चाँदी की प्रतीति कर बेठते हैं। यह प्रतीति चाँदी पदार्थ-विशेष की नहीं, बल्कि 
काल्पनिक चाँदी की प्रतीति है। इस काल्पनिक चाँदी की सत्ता केवल आत्मा के 
प्रकाश में ही दिखाई पड़ सकती है। अतएवं उसका साक्षिभास्य सम्भव है। इसी 
प्रकार हृष्ट विभावादि नहीं,अपितु हमारी कल्पना के परिणामस्वरूप विभावादि का 


.. साक्षिभास्थ भी हो सकता है। वे भी भ्रात्मचेतन्य के द्वारा प्रकाशित हो सकते हैं । 


द साक्षिभास्य स्थिति के सम्बन्ध में दूसरी झ्रापत्ति यह की गई कि झात्म- 
चेतन्य के द्वारा अन्त:करण के धर्म, जेसा बताया गया है, वासना-हूप से उसमें 
रहते हैं, श्रर्थात्‌ वे नित्य हैं । इसके विपरीत रस नित्य 
दूसरी शंका नित्य रस नहीं कहा जा सकता । अतएंव उसका साक्षिभास्य 
सम्भव न हो सकेगा | 
.. रस के सम्बन्ध में इस प्रकार की शंका भी पण्डितराज को अमान्य ही 
प्रतीत हुई । रस की स्व स्फूरति नहीं होती, केवल इसी कारण उसे अनित्य 
कहना उचित नहीं । रस को विभावादि के सम्बन्ध के कारण ही मान लिया 
जाता है, क्योंकि यह विभावादि नष्ठ और प्रस्तुत होते रहते हैं। दूसरी शोर, 
ग्रज्ञानर्प आ्रावरण कभी नष्ठ हो जाता है श्रोर कभी नहीं । जब नष्ठ होता है 
तब रस उत्पन्न होता है और जब पग्ज्ञान का आवरण बना रहता है तो स्वयं 
रस नष्ठ हो जाता है। आवरण के उत्पत्ति-विनाश के आधार पर ही रस की 
भी उत्पत्ति श्रथवा उसका विनाश माना जाता है। किन्तु, आवरण के नष्ट होने 
पर रस के प्रकट होने का स्पष्ठ रूप पे तात्पयं यही है कि वह पूर्व से ही स्थायी- 
भाव के रूप में विद्यमान रहता है, भले ही हमें उसका अनुभव उससे पूर्व न हो । 
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ऐसी दशा में रस को अनित्य कहना उचित नहीं, साथ ही इस प्रकार साक्षि- 
भास्य में भी बाधा न होगी । रस को अनित्य मानना वेयाकरणों ढारा एक ग्रोर 
ग्रक्षरों को नित्य मानने और दूसरी ओर वर्णों के स्थान-प्रयत्नादि के अनुसार 
उच्चारण का विचार करके उन्हें अनित्य, नाशवान आऔर उत्पत्तिमान मानने के 
समान है । वस्तुतः रस नित्य है । क्‍ 
प्रभिनवगुप्त के अनुसार व्याख्या का जो रूप पण्डितराज ने अपनी ओर 
से प्रस्तुत किया है, उसमें अ्रलौकिक क्रिया की आवश्यकता समभी गई है। द 
पण्डितराज ने एक दूसरे रूप में रस-निष्पत्ति की सम- 
अलौकिक क्रिया की स्या को समझाने की चेष्टा की है, जिसमें इस अलौकिक 
अनपेज्ञषितता : क्रिया की आवश्यकता नहीं होती । उनका कथन है 
दूसरी संभावना कि सहृदय अपनी विशेष योग्यता के कारण शपने 
सम्मुख प्रस्तुत विभावादि के द्वारा उद्दीप्त श्रपनी कल्पना. 
के सहारे तुरन्त ही, बिना किसी ग्रलौकिक क्रिया की सहायता के, स्थायी भाव _ 
से युक्त स्वरूपानन्द का श्रनुभव करने लगता है। उसकी चित्तवृत्ति उसीमें 
तललीन हो जाती है ।* उसकी चित्तवृत्ति को उस समय स्थायी भाव से युक्त ग्रात्मा 
नन्‍्द के अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ का बोध नहीं रहता। इस प्रकार पंडितराज 
ने भग्तावरण-चिद्विशिष्ट रत्यादि स्थायी भावों को ही रस माना है।* उन्होंने 
चित्तवृत्ति की तललीनता को सविकल्पक समाधि में योगी की चित्तवृत्ति के समान 
बताया है।?.. क्‍ हे 
द रस का आनन्द अन्य सांसारिक सुखों के समान नहीं है, क्योंकि वे सब _ 
सुख अन्तःकररणा की वृत्तियों से युक्त चेतन्य-रूप होते हैं, उनके अनुभव के समय 
चेतन्य और अन्तःकरण की वृत्तियों का योग रहता 
रस की अलोकिकता हैं । इसके विपरीत यह आनन्द भ्रन्तः:करण की वृत्तियों 
तीसरी संभावना से युक्त चैतन्यरूप नहीं बल्कि शुद्ध चेतन्यरूप है, क्योंकि 
इस अनुभव के समय चित्तवृत्ति आनन्दमयी हो जाती 
है और आनन्द अनवच्छिन्न रहता है। उसका अन्‍न्तभ्करण की वृत्तियों के द्वारा 
१. यहा विभावादिचरवंणामहिस्ना सहृदयस्थ निजसहृदयतावशोन्मिधितेव 
तत्तत्स्थाय्युपहितस्वस्वरूपानन्दाकारा समाधाविव योगिनश्चित्तवृत्तिर्पजायते। 
र० गं०, पृ० २२॥ 
२. हि० र० गं०, पृ० ६११ 
हे वही, पु० ६०१ 
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अवच्छेद नहीं रहुता ।१ इसी कारण पण्डितराज ने आगे चलकर श्रुति का पन्ना 
पकड़कर रति आदि से युक्त आवरणरहित चैतन्य को ही रस बताया ।'* 
इस प्रकार पण्डितराज के द्वारा रस की दो परिभाषाएँ उपस्थित की 
गईं। एक श्रोर ज्ञानरूप आत्मा के द्वारा प्रकाशित होने वाले रति आ्रादि को 
रस की संज्ञा दी गई, ओर दूसरी ओर रति आदि के 
दोनों परिभाषाओं विषय में होने वाले ज्ञान को ही रस मान लिया गया । 
में अन्तर दोनों परिभाषाएँ दो प्रकार की हैं। एक में चैतन्य विशे- 
पण बनकर आया है और दूसरी में वही विज्येष्य के 
रूप में उपस्थित किया गया है। इसी प्रकार रति आदि भी विशेषण और विशेष्य 
के अन्तर से उपस्थित की गई हैं। देखने में भेद श्रवश्य प्रतीत होता है, किन्तु 
यह बात भी लक्षित करने योग्य है कि स्थायी भाव तथा चैतन्य, दोनों का साथ 
रहना आवश्यक रूप से स्वीकार किया गया है। 
चाहे भग्नावरणचिद्विशिश्न को रस-चर्वंशा माना जाय अथवा अन्तःकररा- 
वृत्ति की आनन्दरूपता को, दोनों पक्षों में से किसी को भी मानने पर रस की 
द धानन्दस्वरूपता असन्दिग्ध ठहरती है। ग्रानन्दरूपता के 
रस-चवेणा और विषय में सन्देह करने की झ्रावश्यकता नहीं है, क्‍योंकि 
उसकी विलक्षणता श्रति में पहले ही इस बात को प्रमाणित कर दिया गया 
है कि श्रात्मा रसरूप है (रसो वे सः ), अथवा रस को 
प्राप्त करके ही वह आनन्दरूप होता है । ( रसंह्येवा5यं लब्ध्वाउप्नन्दी भवति ) स्वयं 
सहूदय भी इसकी आनन्दरूपता के प्रमाण हैं । किन्तु यह रस-चवेणा आझानन्द-रूप 
होकर भी परब्रह्मास्वाद-रूप समाधि के आनन्दानुभव से विलक्षण प्रकार की है। 
समाधि का नियम है कि उसमें विषयों का साथ नहीं बना रहता। इसके विपरीत 
_ रस-चवरणा, काव्य के व्यंजना-व्यापार से उत्पन्न होती है और उसमें विभावादि 
का योग आवश्यक रूप से बना रहता है । बिना विभावादि के संयोग के रस-चर्वंणा 
की स्थिति ही नहीं आरती । यह विभावादि लौकिक पदार्थे अथवा विषय ही हैं । 
विषयों के रहते हुए भी यह उनके प्रभाव से सुख तथा दुःखात्मक न होकर केवल 
आनन्दरूपात्मक होती है श्र ब्रह्मास्वाद केवल विषयों से निरासक्त रहकर ही 
लम्य होता है। वहाँ सांसारिक पदार्थों की पहुँच नहीं, अन्यथा बाधा उपस्थित 
हो जाती है । इसी कारण रस-चर्वेणा को विलक्षण कहा गया है । 
पण्डितराज ने रस-चबंणा को शाब्दी अपरोक्षात्मिका माना है। पण्डितराज 
ला व बह 
२. वही, पृ० ६१ ॥ 
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का इसे शाब्दी कहने से तात्पयें यहु था कि यह रस-चवंणा काव्य-पाठ अथवा 
श्रवण के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती है। इसकी 
रस-चवेणा शाब्दी सिद्धि में शब्द-व्यापार ही प्रमुख है। किन्तु साथ-ही- 
अपरोज्ञात्मिका है. साथ इसका स्वरूप कुछ ऐसा है, जो केवल आ्रान्तर 
आनन्द के रूप में ही अनुभव-गोचर होता है। यह 
अनुभव एक प्रकार से भरात्मानुभव ही है, अतएव इस अनुभव को अपरोक्षा- 
त्मिका कहना भी अ्रनूचित नहीं है । इस अनुभव को आत्मानन्द के सहश 
मानने का कारण जहाँ इसकी विलक्षण॒ता का द्योतन कराना है; वहाँ उससे 
श्रपरोक्षात्मक आनन्द की अनुभूति की भी सिद्धि होती है। जिस प्रकार साधन 
आत्मानन्द का अपरोक्ष श्रानन्द अ्रनुभव करता है, उसी प्रकार सहृदय को भी 
रस का आस्वाद श्रपरोक्ष रूप में ही होता है। इसीलिए पण्डितराज ने ऐसे 
प्रत्यक्ष सुख का झ्रालम्बन माना है। उन्होंने वेदान्त के श्राधार पर इस ज्ञान. 
की तुलना 'तत्त्वमसि' वाक्य के ज्ञान से की है। 
विद्वानों ने पण्डितराज के सिद्धान्त को वेदान्तभूमि पर अंक्‌रित एवं पल्‍ल- 
वित माना है । ऐसा मानने का विशेष कारण वस्तुतः श्रावरण-भंग की स्वीकृति 
ही है। वेदान्त श्रुतिसम्मत अद्वंतवादी दर्शन है। इस 
पंडितराज का सिद्धांत दर्शन की दीक्षा लेने का अधिकार और इसका प्रयोजन, 
ओर वेदान्त-दश्शन इन सब बातों का निर्देशक इस दर्शन के ग्रन्थों में किया 
गया है। उन ग्रन्थों का प्रयोजन भ्रज्ञान की निवृत्ति 
के द्वारा आत्मस्वरूप की प्रतिष्ठा तथा आनन्द की प्राप्ति बताया गया है । 
इस प्रकार आझ्रात्मज्ञानसम्पन्त व्यक्ति शोक को जीत लेता हैं, इसके पार हो 
जाता है। श्रृति में कहा भी है: “तरति शोकमात्मवित' | श्रुति में ही 
यह ॒ भी बताया गया है कि ब्रह्माज्ञानी ब्रह्म ही हो जाता है। दोनों में कोई 
भेद नहीं रहता। अज्ञात के नष्ठ हो जाने पर प्रमाता ओर प्रमेय का भेद नहीं 
रहता ।* द द 
अधिकार-निखुंय में क्रमशः इस या अन्य-जन्म में प्राप्त अध्ययन, अनेक 
उपायों द्वारा कलुषहीनता तथा शअ्रन्त:करण की निबंलता, यही तीन मुख्य शत 
हि० र० गूं०, प० ६३॥ 
२. प्रयोजन तु तदक्यप्रमेयगताज्ञाननिवृत्ति स्वस्वरूपानन्दावाप्तिइच तरति शोक- 
सात्मवित इत्यादि श्रुतेः “ब्रह्मविदब्रहेव भवति' इत्यादिश्वुतेद्च । 
वचेदान्तसार' खण्ड ४ ॥ 
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हैं ।* अध्ययन की आवश्यकता संस्कार बनाने के लिए है, विवेक के लिए है । 
कलुष-हीनता, पाप-पुण्य और मोहादि से मुक्त करके संसार के आकषंण ओर 
सुखादि के अनुभव से निरपेक्ष बनाने के लिए है; और अन्तःकरणा की निर्मलता 
'इसलिए श्रावश्यक है कि बिना वंप्ता हुए शुद्धचेतन प्रमेय का प्रतिबिम्ब उसमें 
लक्षित न हो सकेगा। अभिनवगुप्त ने भी सहृदय को जिन लक्षणों से समन्वित 
माना था वह काव्यानुशीलनाम्यास तथा मनोमुकुर का निर्मेलीकररा ही हैं । इसी 
से वर्णानीय वस्तु में तन्मय होने की स्थिति सम्भव है। वेदान्त की 'कलुष-हीनता 
वस्तुतः अभिनव के 'मनोमुकुर के निर्मेलीकरण' में ही श्रा जाती है। उसे पृथक्‌ 
रूप से समझाने की आवश्यकता उन्हें न हुई। सम्भवतः श्रभिनवगुप्त के रसा- 
स्वादाधिकारी की योग्यताओं का साम्य वेदान्त के अधिकारी से घटित होते देख- 
कर ही पण्डितराज ने उनके मत को वेदान्तसिद्धान्त के आ्राधार पर समभाने 
की चेष्टा की । अभिनव ने सहुदय में स्थायी भावों को वासनागत माना था और 
. शकुन्तला नाटक से उदाहरण देकर उन वासनाश्रों के जन्मान्तर से अजित होने 
का संकेत भी कर दिया था। वेदान्त की उक्त पंक्तियों में भी इस या उस जन्म 
में अजित वेदाथे का श्राग्रह जन्मजन्मान्तराजित वासनाओ्रों का संकेतक माना जा 
. सकता है। 
बेदान्त में चैतन्यरूप 'तुरीय' की प्राप्ति की साधक समाधि के सविकल्पक 
तथा निविकल्पक ग्रथवा संप्रज्ञात एवं असंप्रज्ञात नाम से दो भेद बताए गए हैं । 
निविकल्प समाधि में ज्ञातृ-ज्ञानादि विकल्पलय हो जाता है भर दो वस्तुएँ तदा- 
कार होकर एक ही प्रतीत होने लगती हैं। चित्तवृत्ति एक ही भाव में लीन हो 
जाती है। इसकी सिद्धि में चार भ्रन्तराय भ्रथवा विष्न माने गए हैं। ये क्रमशः 
लय, विक्षेप, कषाय तथा रसास्वाद हैं ।* इन चार प्रकार के विध्नों से विरहित 
होकर जिस समय चित्त निर्वात दीप के समान भ्रचल होकर अखण्ड चेतन्यमात्र में 
प्रतिष्ठित हो जाता है, तभी निविकल्प समाधि सिद्ध हो पाती है ।? इस प्रकार 
१, अधिकारी तु विधिवदधीतवेदवेदांगत्वेनापाततोधिगताखिलवेदार्थो$स्मिनु 
पनि जन्मान्तरे वा काम्यनिषिद्धवर्जनपुरण्सरं नित्यनेमित्तिकप्रायश्चित्तो- 
पासनानुष्ठानेन निर्मेतनिखिलकल्मषतया. नितान्ततनिर्म लस्वान्तःसाधन- 
चतुष्टयसम्पन्नः प्रमाता ।._ 'देदान्तसार, पृष्ठ ३-४ ॥ 
२. निर्विकल्पकस्य लयविक्षेपकषायरसस्वादलक्षणाइचत्वारों विध्ना: सम्भ- 
वन्ति । वे०, खण्ड ३२॥ 
३. अ्नेन विध्नचतुष्टयेन विरहितं चित्त निर्वातदीपवदचल सदखण्डचतन्यमात्र- 
. मबतिष्ठते बदा तथा निविकल्पकः समाधिरित्युच्यते । वही, खण्ड ३३ । 
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प्रभिनवगुप्त द्वारा कथित रसास्वाद के विध्तों के सह्श वेदान्त में भी विध्तों की 
उपस्थिति मानी गई है । 
वेदान्त के जीवन्मुक्त तथा अभिनवगुप्त के रसास्वादकर्ता सहृदय में भी 
बड़ा साम्य है। ब्रह्मनिष्ठ ही जीवन्मुक्त होता है। जीव तथा पुरुष के बीच 
कतृ त्व भोवतृत्व रूप से सुखदुःखादि लक्षणों वाली क्लेशरूप, बन्धनमय चित्तवृत्ति 
से रहित समस्त बन्धनों से मुक्त आत्म-स्वरूप में प्रतिष्ठित, ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति 
ही जीवन्मुक्त होता है । इसके हृदय की ग्रन्थि भिद जाती है, समस्त संशय तथा 
कर्म नष्ट हो जाते हैं ।* यह संसार के क्रिया-कलाप को देखकर भी उसमें लिप्त द क्‍ 
नहीं होता । उसकी स्थिति इन्द्रजाल देखने वाले ज॑सी है, जो इन्द्रजाल जानकर 
भी उसे देखता है और फिर भी उसे पारमाथिक नहीं मानता ।* ऐसा व्यक्ति 
ही परम कंवल्य-स्वरूप, आनन्देकरस, अखिलभेद-प्रतिभास-रहित अखण्ड ब्रह्म में 
प्रतिष्ठित हो जाता है ।? इसी प्रकार सकलविध्नविनिमु क्त चित्त वाला सहृदय 
भी परमानन्दरूप रस का आआास्वाद करता है। 
सम्भव है वेदान्त के सिद्धान्तों का रसास्वाद तथा सहृदय सम्बन्धी अभि- 
नवगुप्त द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों से बहुत अधिक साम्य देखकर ही पण्डित- 
राज ने उनके मत की व्याख्या वेदान्त के अनुकूल की हो। पण्डितराज की इस 
व्याख्या का एक परिणाम यह हुआ कि जहाँ एक ओर 'रसो वे सः श्रति के 
श्राधार पर चिदात्मक रस का संकेत किया गया, वहाँ दूसरी ओर दूसरी श्रुति _ 
के सहारे वृत्तिरूप रस को भी स्वीकृति मिली । द 
पण्डितराज ने अपने मत के साथ श्रन्य मतों का उल्लेख किया है। उसके 
द्वारा उल्लिखित ग्यारह मतों में कुछ विशेष विचारणीय और पूर्वोल्लिखित 
मतों से नवीन हैं। इनमें नवीनों के नाम से दिया .. 
गया मत निम्न प्रकार है । 
काव्य में कवि के द्वारा और नाटक में नट के द्वारा, जब विभाव आदि 
प्रकाद्षित कर दिए जाते हैं, वे उन्हें सहदयों के सामने उपस्थित कर चुकते हैं 
१. भिच्यते हृदयग्रन्थिदिछवयन्ते सर्वंसंशयाः । 
क्षीयन्ते चास्य कर्मारिण तस्मिन्हष्टे परावरे ॥ “ेदान्त सार, खण्ड ३४। 
२. सुघुप्तवज्जाग्रति यो न पद्यति, द्र्यं च पद्यन्नपि चाद्ययत्वतः । 
तथा च कुर्वेश्षपि निष्क़ियवच यः, स झात्मविन्नान्य इतोह नि३चयः ॥ 
वही, खण्ड ३५। 
परमकवल्यसानन्देकरसमखिलभेदप्रतिभासरहितमखण्डब्रह्मावतिष्ठते । 
वही, खण्ड रे८।. 


अन्य मत 


के 
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तब हमें व्यंजवा-वृत्ति के द्वारा, दुष्यन्त ग्रादि की जो शकुन्तला भ्रादि के विषय 
में रति थी, उसका ज्ञान होता है" 'हमारी समभ में यह आता है कि दुष्यन्त 
आदि का शकुन्तला झ्रादि के साथ प्रेम था। तदनन्तर सहुदयता के कारण एक 
प्रकार की भावना उत्पन्न होती है, जो एक प्रकार का दोष है। इस दोष 
के प्रभाव से हमारा अन्तरात्मा कल्पित दुष्यन्तत्व से आच्छादित हो जाता है--- 
अर्थात्‌ हम उस दोष के कारण अपने को, मन-ही-मन, दुष्यन्त समझने लगते 
हैं। तब जैसे श्रज्ञान से ढके हुए सीप के टुकड़े में चाँदी का टुकड़ा उत्पन्न हो 
जाता है--हमें सीप के स्थान में चाँदी की प्रतीति होने लगती है । ठीक इसी 
तरह पूर्वोक्त दोष के कारण कल्पित दुष्यन्तत्व से श्राच्छादित अपने प्रात्मा में, 
शकुन्तला आदि के विषय में, अनिवंचनीय सत्‌-प्रसत्‌ से विलक्षण, श्रतएव 
जिनके स्वरूप का ठीक निर्णाय नहीं किया जा सकता, ऐसी रति आ्रादि चित्त- 
वृत्तियाँ उत्पन्न हो जाती हैं; श्र्थात्‌ हमसे शकुन्तला आदि के साथ व्यवह्ारत:ः 
बिलकुल भूठे प्रेम आदि उत्पन्न हो जाते हैं, और वे चित्तवृत्तियाँ आत्मचेतन्य 
के द्वारा प्रकाशित होती हैं। बस उन्हीं विलक्षण जचित्तबृत्तियों का नाम रस है। 
यह रस एक प्रकार के दोष का कार्य है और उसका नाश होने पर नष्ट हो जाता 
है, ग्र्थात्‌ जब तक हमारे अन्दर दोष का प्रभाव रहता है तभी तक हमें उसकी 
प्रतीति रहती है । 

उक्त नवीन विद्वानों ने रस की विलक्षण॒ता प्रतिपादित करते हुए कहा है 
कि “यद्यपि यह न तो सुखरूप है, न व्यंग्य है और न इसका वर्णन हो सकता 
है, तथापि इसकी प्रतीति के अनन्तर उत्पन्न होने वाले सुख के साथ जो इसका 
भेद है, वह हमें प्रतीत नहीं होता, इस कारण हम इसका सुख शब्द से व्यवहार 
करते हैं। इसी तरह इसके पूर्व व्यंजनावृत्ति के द्वारा, शकुन्तला आदि के विषय 
में दुष्यन्त आदि की रति आदि का ज्ञान होता है, उसका और इस भूठे प्रेम 
आदि का भेद विदित नहीं होता, श्रत: इसे हम व्यंग्य और वर्णन करने योग्य 
. कह देते हैं। भ्र्थात्‌ हम यह कहने लगते हैं कि यह ब्यंजनावृत्ति से प्रकाशित 
हुआ है ओर कवि ने इसका वर्णान किया है। इसी प्रकार सहृदयों की आत्मा 
को आच्छादित करने वाला दुष्यन्तत्व भी अनिवंचनीय ही है, उसके स्वरूप का 
भी यथाथे निरूपण नहीं हो सकता ।”* 

दोष की कल्पना का समर्थन और साधारणीकरण का खण्डन करते हुए 
इन नवीनों ने कहा है कि “जब हम अपने-आपको दुष्यन्‍्त समझ लेते हूँ, 


अल 


१ हि० र० गं०, प्‌ृ० घध्जपघ 
ह वही ही, पू० ६८-६६ । 
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तब यह समभते हैं कि यह रति श्रादि हमारे ही हैं, किसी भ्रन्य व्यक्ति के 
नहीं, बस इसी का अर्थ यह है कि हमको दुष्यन्तत्व ने आच्छादित कर दिया।” इस _ 
तरह मानने से भट्टनायक की जो शंकाएंँ हैं कि--- दुष्यन्त ग्रादि के जो रति आदि 
भाव हैं, उनका तो हमें ्रास्वादन नहीं हो सकता, भ्रत: वे रस नहीं कहला सकते, 
क्योंकि उनका शकुन्तला श्रादि से कोई सम्बन्ध नहीं । यदि दुष्यन्त के साथ अपना _ 
ग्रभेद मानें तो वह हो नहीं सकता, क्योंकि हमको “वह राजा है हम साधारण 
पुरुष! इत्यादि बाधक-ज्ञान है--इत्यादि “सो सब उड़ गई और जो कि प्राचीन 
श्राचार्यों से विभावादिकों का साधारण होना लिखा है उसका भी बिना किसी 
दोष की कल्पना किये सिद्ध होना कठिन है, क्‍योंकि काव्य में जो शकुन्तला 
ग्रादि का वर्णन है, उसका बोध हमें शकुन्तला, दुष्यन्त की स्त्री आदि के रूप 
में ही होता है, केवल स्त्री के रूप में नहीं ।/* तात्पयं यह कि इनके विचार से 

साधारणीकरण के स्थान पर दोष की कल्पना करना ही उपयोगी होगा । 
इस प्रकार इन नवीन आचार्यों ने एक साथ ही वासना-सिद्धान्त का भी 
तिरस्कार किया और साधारणीकरणर का भी । तथापि उन्हें व्यंजनावृत्ति स्वीकार 
करनी पड़ी । दोष की कल्पना सर्वथा नवीन रही । परन्तु दोष-कल्पना आरोप- 
सिद्धान्त पर निर्भर है । यह आरोप स्वतः निस्सार है, अतः यह कल्पना भी 
निर्मल है। इसे स्वीकार कर लेने पर रसास्वाद को हीनत्व की ओर ले जाने पर 
वाला स्वीकार क रना पड़ेगा, ब्रह्मानन्दसहोदर नहीं । वासना का तिरस्कार शास्त्र- द 
सम्मत नहीं है। अभिनवगुप्त के अतिरिक्त अन्य आचार्यों ने भी इसे स्वीकार 
किया है। जिनमें इस वासना की स्थिति नहीं है वे प्रेक्षागह में उपस्थित रहकर 
भी ऐसे हैं, जैसे प्रेक्षागह के खम्भे श्रादि, जिनमें जड़ता के कारण रसोद्रेक की 

सम्भावना भी नहीं की जा सकती ।* अतएव वासना तिरस्काये नहीं है । 
... इसी प्रकार रस को सीप में चाँदी के ज्ञान से उदाहृत करना भी उचित 
नहीं है, क्योंकि सीप में चाँदी के भास के समान ही रस-प्रतीति को भी मान 
लेने पर उसे उसी प्रकार बाधित भी मानना पड़ेगा । जिस प्रकार सीप में चाँदी 
का-सा आभास पाकर हम कुछ काल के लिए आनन्दित तो हो सकते हैं, किन्तु 
क्षण-भर में ही वास्तविकता को जानकर हमारा आनन्द भाग जाता है और 
श्रपनी भूल का ज्ञान उसका स्थान ले लेता है, वैसा रस-प्रतीति के सम्बन्ध में 

३, हि० र० गं०, पृू० ६६-७० । 
२. सवासनातां सम्यानां रसस्यास्वादनं भवेतु । 
निर्वासनास्तु रंगान्त: काष्ठकुड्याष्मसंनिभः ॥ क्‍ 

सा० द० में धर्मदत्तके नाम से उद्धृत, करिए संस्करण, पु० ३३ 
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नहीं कहा जा सकता । रसास्वाद के अ्रनन्तर भी कभी किसी को यह कहते हुए 
नहीं सुता गया श्रौर न यह देखा जा सकता है कि सामाजिक स्वीकार करेगा. 
कि वह अभी-अ्रभी जिस रति आदि के उदबोध के कारण रसास्वाद का अनुभव 
कर रहा था, वह आनन्दानुभव मिथ्या था। ऐसी स्थिति में रस-प्रतीति को 
सीप में चाँदी के भास के सहश मानते में कोई युक्‍्ति नहीं है । 
पण्डितराज ते भ्रपनी ओर से कुछ शंकाएँ उपस्थित करके उनका उत्तर 
देने का प्रयत्न भी किया है। पहली शंका प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि रति 
आदि के अनन्तर केवल सुख की उत्पत्ति मानना युक्‍क्ति- 
कतिपय शंकाएँ ओर युक्त प्रतीत नहीं होता । वैसा मानने पर कई 
उनके उत्तर श्रापत्तियाँ उपस्थित होती हैं। पहली बात तो यह है 
कि लोक में रति आदि के अझनन्‍्तर सुख तो माना जाता 
है, किन्तु शोकादि कुछ स्थायी भाव दुःखकारक ही हैं। उनसे सुख कैसे उत्पन्न 
होगा ? यह दोष की कल्पना के द्वारा प्रकट नहीं होता । उक्त स्थिति में तो 
नायक के समान सहृदय को भी दुःख ही होना चाहिए । किन्तु, रस का सम्बन्ध 
आनन्द से है, श्रत: ऐसा मानकर सन्तोष नहीं किया जा सकता । साथ ही यह कहना 
. भी उचित नहीं कि वास्तविक शोक से दुःख उत्पन्त होता है, कल्पित से नहीं 
. तथा काव्य का दु:ख कल्पित है, अतः उससे दुःख उत्पन्त होने की कोई बात 
. नहीं। कल्पित दुःख से सुख मानने लगें तो रस्सी को देखकर सर्प का भय 
उत्पन्त होने पर भी सुख ही मानना पड़ेगा । परन्तु लोक में ऐसा व्यवहार नहीं 
देखा जाता । साथ ही यदि शंका का समाधान शोक को काल्पनिक कहकर 
किया जाता है तो रति को भी काल्पनिक मानना पड़ेगा । यह उचित नहीं कि 
_ एक स्थायी भाव को हम काल्पनिक कहें और दूसरे को वेसा न मानें । रति को 
काल्पनिक मानने पर उसके सम्बन्ध में यह कहता अनुचित न होगा कि वह 
वास्तविक सुख के समान सुखकारक नहीं होगी । जिस प्रकार काल्पनिक होने 
_सैश्योक का प्रभाव विपरीत अवस्था वाला होता है, उसी प्रकार काल्पनिक 
रति का प्रभाव विपरीत यदि न भी हो तो भी तत्समान तो नहीं होना चाहिए। 
तात्ययं यह है कि या तो झनिवेचनीय रति से भी प्रानन्द का अनुभव न माना 
जाय अथवा यह स्वीकार किया जाय कि शोक से द:ख ही उत्पन्न होता है 
१. झआतोत्वइ्यकल्प्ये दोष विद्येष॑ तेवेव स्वात्मनि दुष्प्रस्ता्मभरेरबुद्धिरपि सूप- 
पादा । नन्‍्वेव॒मपि रतेरस्तु नाम दुष्यन्‍्त इब सहृसयेडपि सुखविशेषजनक्ता, 
करुण रसादियु तु॒स्थायिनःशोकादे:दुःलजनकतया प्रसिद्धस्थ कवमिव 


सहदयाह्वाद हेतुत्वम्‌ । भ्रत्युत नायक इब सहुर्येःपि दुःखजननस्थेवो- 





११० र₹ुस-सिद्धान्त : स्वरूप-विइलेष रण 


उक्त शंकाओं के समाधानकर्त्ताश्रों की श्रोर से पण्डितराज ने दो-तीन उत्तर 
प्रस्तुत किये हैं। एक उत्तर तो साधारणरूप में केवल सहृदय के श्रनुभव की 
दुहाईमात्र है। कहा गया है कि जिस प्रकार शृद्धार-रस-प्रधान काव्यों से 
आनन्द होता है, उसी प्रकार करुण-रस-प्रधान काव्यों से भी आनन्द ही उत्पन्न 
होता है । दूसरी बात यह है कि कार्य के अनुरोध से कारण की कल्पना कर 
लेनी चाहिए । श्रर्थात्‌ जिस प्रकार के काय॑ दिखाई देते हैं, उनके कारणों की 
वंसी ही कल्पना कर ली जाती है। इस हृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो 
जायगा कि जिस प्रकार काव्य व्यापार को आननन्‍्दोत्पादक माना जाता है, उसी 
प्रकार उसे दुःख का अवरोधक भी मान लिया जायगा। यह काव्य-व्यापार ही 

अलौकिक होता है श्रीर उसी के श्राधार पर दुःख क्रा प्रतिबन्ध हो जाता है ।१ 

इसके अतिरिक्त शोक की काव्य में सुखात्मकता के सम्बन्ध में एक उदाहरण 

प्रस्तुत करके इस बात को और भी सुलझाया जा सकता है। उस उदाहरण के 
द्वारा यह भी समभः में श्रा जायगा कि शोकप्यंवसायी काव्यों की श्रोर सहृदय 
तथा कवि की प्रवृत्ति क्यों होती है। निस तरह चन्दन का लेप करने से 
शीतलता-जन्य सुख अश्रधिक होता है श्लौर उसके सूख जाने पर पपड़ियों के 
उखड़ने का कष्ठ उसकी श्रपेक्षा कम, इसी प्रकार करुण रसादि में भी वाछनीय 
वस्तु अधिक है और श्रवांछनीय कम, इस कारण सहृदय लोग उसमें प्रवृत्त हो 
सकते हैं।* रही यह बात कि यदि करुणादि से सुख होता है, तो उनसे श्रश्न॒- 
पातादि क्‍यों होते हैं, इसका उत्तर तो सीघा-सादा-सा यही है कि उस अ्रानन्द 
का स्वभाव ही कुछ ऐसा है कि भ्रश्न॒पातादि होते हैं, क्योंकि करुण में ही नहीं 
भगवदृभक्ति में भी अश्वुपात होता है । तात्पयं यह कि करुण रस के विचार से 
इस मत को दृषणायुक्त नहीं कहना चाहिए । 
चित्यातू। न चर सत्यस्य शोकादेःदुखजनकत्वं क्लुृप्तं न कल्पितस्थेति 
नायकनासेव दुःखस्‌ । न सहृदयस्पेति वाच्यस्‌ । रज्जुसर्पादिरभयकम्पादनुत्पा- 
दकतापत्तें:। सहृदये रतेरपि कल्पितत्वेन सुखजनकतानुपपत्तेश्चेति चेतूँ) 
सत्यम्‌ । २० गं०, पु० २५-२६ ॥ 

१. श्यूंगारप्रधानकाव्येम्य इव करुणप्रधानकाव्येम्योषपि यदि केवलाह्लाद एव 
सहृदयह॒दयप्रमाणा कस्तदा कार्यातनुरोधेन कारणस्प कल्पनीयत्वाल्लोकोत्त र- 
काव्यव्यापारस्थेवाह्वाद्प्रयोजकत्वसिव दुःखप्रतिबन्धकत्वमपि कल्पनीयसू ॥ 
भ्रथ यद्याह्लाद इव दुःखमपि प्रमाणसिद्धं तदा प्रतिबन्धकत्वं न कल्पनोयम्‌ ॥ 
स्वस्वकारणणवशाच्चोभयमपि भविष्यति । "२० गं०, काव्यमाला, पृ० २६४ 

२. हि० र० गं०, पृ० ७२। कप 
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पण्डित॒राज ने एक अन्य शंका का उल्लेख भी किया है, जो इस प्रकार 
है : करुणादि रसों में यदि आनन्द आता है, तो स्वप्न आ्रादि में ग्रथवा सन्निपात 
आदि में अ्रपनी आत्मा में, शोक आदि युक्त दशरथ 
एक अन्य शंका. श्रादि के अभेद का आरोप कर लेने पर भी श्रानन्द ही 
ओर समांघान होना चाहिए ।) प्रस्तत शंका का समाधान काव्य में 
अलौकिक व्यापार को स्वीकार करके किया गया है। 
समाधानकर्त्ता का कथन है कि झोकादि भी उस व्यापार के प्रभाव से 
झलोकिक आननन्‍्ददायी हो जाते हैं। यही कारण है कि काव्य के आस्वाद 
को लोौकिक प्रास्वाद से भिन्न माना गया है।* किन्तु, इस श्रनिवंचनीय व्यापार 
को मानने का कोई कारण नहीं दिखाई देता, क्‍योंकि व्यंजना-व्यापार के आझ्ागे 
किसी और शक्ति के मानने की आवश्यकता नहीं समझी गई है। व्यंजना के 
द्वारा ही इस अनिवंचनीय व्यापार द्वारा घटित होने वाला परिशाम उपस्थित 
हो सकता हैं। अतएवं इस अनिर्वंचनीयता-ख्याति सिद्धान्त की ब्रावश्यकता 
नहीं । 

द  पण्डितराज ने निष्पत्ति-सम्बन्धी एक अन्य मत का भी उल्लेख किया है। 

. मत इस प्रकार है: व्यंजना नामक क्रिया और श्रनिवंचनीयता खरूयाति के 

हे ३ मानने की कोई ग्रावश्यकता नहीं है। श्रर्थातु न तो 
एक अन्य सत रस व्यंग्य है, न उसे अनिवंचनीय ही कहा जा सकता 

है। इसके विपरीत, शकुन्तलादि के सम्बन्ध में रत्यादि 

युक्त दुष्यन्तादि व्यक्ति के साथ अ्रभेद का मन:कल्पित ज्ञान ही रस है ।१ तात्पय॑ 
यह कि रस एक प्रकार का भ्रम है, क्‍योंकि इसके द्वारा एक व्यक्ति का झूठे ही 
दूसरे से अभेद उपस्थित हो जाता है । पूर्वोक्त दोष के प्रभाव से तांदात्म्य घटित 

१. न च करुणरसादों स्वात्मनि झोकादिवदुशरथादितादात्म्यारोपे यद्याह्वा- 
दस्तदा स्वप्नादों संनिपातादों वा स्वात्मनि तदारोपे$पि स स्थात्‌ । आाजुभ- 
विक च तत्न केवलं दुःखमितीहापि तदेव युक्तमिति वाच्यम्‌ ।॥ 

र० गं० पु० २६ ४ 

२: अ्रयं हि लोकोत्तरस्थ काव्यव्यापारस्य महिमा, यत्प्रयोज्या श्ररमरीया अपि 
शो कादय:पदार्था आह्लाद्लोकिक जनयन्ति । वहो। 

३. परे तु'“व्यंजनाव्यापारस्थानिवंचनी यख्यातेइचानभ्युपगमे5पि प्रागुक्त दोष- 
महिस्ना स्वात्मनि दुष्यन्तादितादात्म्यावगाही झकुन्तलादिविषयकरत्याम- 
भेद बोधो सानस: काव्या्थंभावनाजन्मा विलक्षणविषयताशाली रसः। 

क्‍ क्‍ . चही; पृ० २७४ 


श्श्र रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


हो जाता है, जिसका मूल कारण हैं काव्यगत विषयों के बार-बार प्रेतुसन्धान 
द्वारा उत्पन्न भ्रम । इस अ्रम का स्वरूप विलक्षरण है, क्योंकि शकुन्तला तथा 
दुष्यन्तादि स्वयं वास्तविक न होकर काव्यगत और काल्पनिक मात्र होते हैं। 
इस मत के विरोध में कई आपत्तियाँ हैं। सबसे पहली बात तो यह है कि | 
यदि मनःकल्पित ज्ञान को ही रस माना जाता है, तो स्वप्न-ज्ञान में भी रस 
होना चाहिए । दूसरे, यह भी एक विचारणीय प्रशन , 
शंकाएँ और समाधान है कि जिन रत्यादि को सहृदय में अवस्थित न मानकरे. 
केवल मन:कल्वित माना गया है, उन कल्पित मन:- 
वृत्तियों का अनुभव कैसे सम्भव होगा ? तीसरे, भ्रम तो ज्ञानरूप ही है । ज्ञान 
का आस्वाद कसा ? द 
काव्य के बार-बार भ्रनुसन्धान का और कोई उद्देश्य नहीं हैं। मनःकल्पि 
ज्ञान की रसरूपता प्रकट करने के लिए ही बार-बार श्रनुसन्धान की बात कही 
गई है। इसके विपरीत स्वप्त-बोध के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता है 
कि वह पुनः-पुनः अनुसन्धेय है। दूसरी बात के उत्तर में केवल इतना कहा जा 
सकता है कि रस यदि एक भ्रम है तो जिस प्रकार भ्रम में वस्तु की उपस्थिति 
आवश्यक नहीं है, उसी प्रकार रत्यादि को भी पूर्व से ही वर्तमान रहने की 
प्रावश्यकता नहीं है। रही तीसरी बात, उसके सम्बन्ध में समाधानकर्तता का _ 
कथन है कि वस्तुतः भ्रास्वादन तो रत्यादि का होता है, किन्तु भ्रम के कारण 
हम स्थायी का आस्वादन न कहकर उसे रसास्वादन कहते हैं ।* 
रस कहे जाने वाले ज्ञान को लोग तीन प्रकार का मानते हैं। एक यह कि 
शकुन्तला श्रादि के विषय में जो रति है, उससे युक्त मैं दृष्यन्त हूँ। दूसरा यह 
कि शकुन्तला श्रादि के विषय में जो रति है, उससे 
रस-ज्ञान के तीन युक्त दुष्यन्त मैं हूँ; भौर तीसरा यह है कि मैं शकुन्तला द 
प्रकार आ्रादि के विषय में जो रति है उससे, श्र दुष्यन्तत्व 
से युक्त हूँ ।* अतएव एक यह आपत्ति भी है कि 
अखण्ड रस को तीन प्रकार का मानना होगा, जो सर्वथा भ्रयोक्तिक है । एक 
साथ इस प्रकार की प्रतीतियाँ रसास्वाद को ही न रहने देंगी । 
उक्त मत के श्राधार पर रस-निष्पत्ति सूत्र का एक भिन्न श्र्थ ग्रहण किया 
जायगा । सूत्र में प्रयुक्त 'संयोग' शब्द का अर्थ होगा, 
काव्य में प्रयुक्त विभावादि सामग्री का ज्ञान । “निष्पत्ति' 
_+फ॒ ._.. झब्द का प्रयोग यह लोग विलक्षण मानस प्रत्यक्ष की 
१-२. हि० रुक गण, पु० छड, 3७ ॥ ह | ह न ह 


ह 


इस सत के अनुसार 
 रस-सूत्र का अर्थ 


रस-निष्पत्ति द ११३ 


उत्पत्ति के लिए करते हैं। सारांश यह है कि विभावादि के ज्ञान के अनन्तर 
सहुृदय में विलक्षण मानस-प्रतीति उत्पन्न होती है, जिसके सहारे वह अपने को 
दृष्यन्तादि से अभिन्‍न मान लेता है। यही विलक्षण प्रतीति रस है । 
इस मत में रस को अ्रमस्वरूप माना गया है। लोललट आदि के मत का 
विचार करते हुए श्रम द्वारा रस के आस्वाद की कितनी संभावना है, इस पर 
विचार किया किया जा चुका है। उन स्थलों पर यह 
उक्त मत की प्रमाणित किया जा चुका है कि भ्रम से रसास्वाद की 
आलोचना किचिन्मात्र भी संभावना नहीं है। प्रयथाथे ज्ञान की 
आनन्दमयता में न शास्त्र ही विश्वास प्रकट करते हैं, 
और न लोक-व्यवहार में ही ऐसा प्रकट होता है । अतः इसकी, श्रप्रामारि[कता 
स्वतः सिद्ध होने से यह मत तिरस्कायें है। 
इस मत के प्रतिपादकों के सम्मुख दूसरा प्रदन यह भी है कि व्यंजना-व्या- 
पार का तिरस्कार करने पर वह कौन-सा उपाय है, जिसके द्वारा प्रेक्षक, श्रोता 
श्रथवा पाठक दृष्यन्त तथा शकुन्तला के बीच रति का बोध कर पाता है और 
फिर उसके बल से दुष्यन्त से अ्रभेद स्थापित कर लेता है। सपक्षीय विद्वानू 
इसका एक ही उत्तर दे सकेंगे कि सहृदय दृष्यन्तादि के क्रिया-कलाप से उनके 
बीच की रति का अनुमान करके उनसे अपना भ्रभेद सम्बन्ध स्थापित करता 
है, किन्तु ऐसा कहते ही यह मत अनुमितिवाद के समस्त दूषणों से लद जायगा। 
अनुमितिवाद रस-निष्पत्ति की ग्रन्थि को खोलने में कितना असमर्थ रहा है, यह 
पहले ही सिद्ध हो छुका है। उसका अनुकरण करने वाला यह मत भी उसीके 
समान तिरस्करणीय सिद्ध होगा । 
इस विवेचन का सारांश यह है कि अभिव्यक्तिवाद के अतिरिक्त निष्पत्ति- 
. सम्बन्धी कोई भी ऐसा मत नहीं है, जो दोषपूर्ण न हो । अ्रभिव्यक्तिवाद ही 
शक-मात्र समर्थ और सशवत मत है, जिसके द्वारा रसास्वाद की समस्या पर 
पहली बार पूर्ण प्रकाश पड़ा है । यही कारण है कि इस मत को सर्वाधिक 
स्वीकृति और सम्मान मिला । अभिनवगुप्त के मत में एक ओर 'विमलप्रतिभा- 
नदालिहदय' पंक्ति के द्वारा निर्वेबक्तिक, निष्कलुष हृदय वाले सहृदय की 
अतिभा प्रथवा कल्पना को सहारा मिला श्र दूसरी ओर उसके हृदय में स्थित 
वासनाओं को प्रकाश भी प्राप्त हुआ। इन वासनाओ्ों के सहारे ही सहृदय के रसा- 
स्वाद की सारी समस्या सुलक गई । यही प्रभिनव की महत्त्वपूर्ण तथा मोलिक 
सूक भी है। प्न्य मतों में इन सब बातों का उत्तर देने की चेष्टा नहीं की गई 
. थी, अतः वह सभी मत सदोष रहे प्लोर उनकी व्याख्याएं अपुर्ण रह गई ॥ 


है 
साधारणीकरण 


रस-निष्पत्ति के प्रसंग में झ्राचायं भट्टनायक के द्वारा संकेतित साधारणी- 
करण धीरे-धीरे श्रतिजटिलता और दुर्बोधता की श्लोर बढ़ता गया है। भट्दनायक 
का मत, अभिनवगुप्त के शब्दों में, इतना ही थाकि 
भट्टनायक प्रभिधा के बाद दूसरे स्वीकार करने योग्य काव्य- 
* व्यापार 'भावकत्व' से निविड़निजमोह रूपी संकट विभा- 
वादि के साधारसीक रण हो जाने के कारण नष्ट हो जाता है श्रौर तव रज तथा 
तम पर भ्रधिकार करके सत्वोद्रे क का प्रकाश फैलने और निज संवित-विश्रान्ति 
के प्राप्त होने से 'भोजकत्व-शक्षति के सहारे परब्रह्मास्वाद के समान अनुभव तथा 
स्मृति आदि से विलक्षण रस का भोग किया जाता है।* भ्रर्थात्‌ साधारणीक रण 
भावकत्व के द्वारा सिद्ध होता है। इसका अभिप्राय है कि विभावादि निविड़- 
निजमोह से मुक्ति पा जाते हैं । इस प्रकार साघारणीकरण विभावादि का होता 
है । वामन ऋलकीकर के अनुसार इसका अभिप्राय यह है कि काव्य में राम 
या सीता आदि के नाम से हम जिन पात्रों से परिचित होते हैं, वे तथा उनके 
बीच की रति, सीतात्व तथा रामत्व संबंध को त्यागकर, सामान्य हप से कामिनी- 
स्व श्रथवा रतित्व के रूप में ही हमें प्रतीत होती हैं। हम सीता को सत्री-मात्र 
झौर राम को पुरुष-मात्र तथा उनके द्वारा प्रदशित रति-स्थायी भाव को सामान्य 
रति-स्थायी भाव के रूप में ग्रहण करने लगते हैं ।* इस रूप में विशिष्ट सम्बन्ध 
का वर्जेच ही साधारण या सामान्य हो जाना है। 
१. तस्मात्काव्ये दोषाभावगुरणालंकारमयत्वे लक्षण नाठ्य. चतुविधानि- 
नयरूपेरण लिविड़निजसोहसंकटकारिरसा विभावा दिसाधारणपीक रणात्मना5- 
मिधातो द्वितीयांशेन भावकत्वव्यापारेरण भाव्यमानों रसो5नुभवस्मृत्यादि 
विलक्षरोेन रजस्तमोडतुवेधवैचित्रयबलाइदुतिविस्तारविकासलक्षसेन सत्वोढे- 
श कप्रकाशानन्दमयनिजसंविद्ठि भ्रान्तिलक्षणेन परब्रह्मास्वादविधेन भोगेन पर 
भुज्यते""। झर० सा०, प्र० भा०, पु० २७७ । 


२. काव्याथंबोधोत्तरमेव तत्राद्ेन भावकत्वव्यापारेण विभावादिरूपसीता 


साधारणीकरण द श्श्श् 


आचायें श्रभिनवगुस्त ने स्वमत का प्रतिपादन करते हुए इस बात को और 
विस्तार देते हुए कहा है कि वाक्यार्थ-बोध के अनन्तर मानसी साक्षात्कारात्मिका 
| प्रतीति उत्पन्न होती है, जिसमें देशकालादि-विभाग 
. अभिनव गुप्त. नहीं रहता। तब मृगआ्रादि विशेष का श्रभाव हो जाता 
है और अपारमाथिक भयकर्ता के कारण! यह भय- 
भीत है के समान बोध नहीं होता, अपितु केवन भय रह जाता है। इस प्रकार 
मैं भयभीत हूँ, 'यह भयभीत है! अथवा 'शत्रु, मित्र या मध्यस्थ भयभीत है केः 
समान सम्बन्ध-विशेष का बोध न होने के कारण सुख-दुःखादिहीन निविध्न प्रतीति 
होती है, जिससे वह स्थायी भाव आँखों के आगे नाचता-सा जान पड़ता है और 
उसीकी रस के रूप में प्रतीति होती है।* साथ ही उन्होंने कहा कि इस प्रकार 
के भय से न तो आरात्मा तिरस्क्ृृत होती है न विशेष महत्व ही प्राप्त करती है । 
वस्तृतः ग्रपरिमितता या विततता में ही साधारणशीकरण सिद्ध होता है। उदा- 
हरणत:, घृम तथा अग्नि को साथ-साथ देखकर उसे केवल किसी देशकाल से 
संबंधित न मानकर हम उसे सार्वक्रालिक तथा सा्वेदेशिक रूप में स्वीकार कर 
लेते हैं, इसी प्रकार भयादि स्थायी भाव तथा कम्पादि संचारि भाव को व्यक्ति- 
सम्बन्ध से मुक्त करके सावंकालिक तथा सारवंदेशिक रूप दे दिया जाता है। सभी 
में वासना विद्यमान है, अतएवं समस्त सामाजिकों को एक-समात प्रतिपत्ति होने 
या उनमें वासना-प्ंवाद्‌ होने से जिस निबिध्त चमत्कार का अनुभव होता है, 
वही रस कहलाता है ।* 
दयो. राससंबंधिनी रतिइच सीतात्वरामत्वसंबंधांशमपहाय सामान्यत: 
कामिनोत्वरतित्वादिनिवोपस्थाप्यते । 'काव्य प्रकाश, ० ६१ टोका। 
१. *** -'वाक्यायंप्रतिपत्ते रतन्तरं सानसो साक्षात्कारात्मिकाःपहसिततत्त द्वा- 
. क्योपात्त कालादिविभागा तावत्यतीतिरपजञायते । तस्यां च यो सृगपोत-- 
कार्दिभाति तस्यथ विशेष रूपत्वाभावदूमीत इति त्रासकस्यापारताथिकत्व- 
भयमेव पर देशकालाइनाॉलिगितम्‌ । तत एवं 'भीतोरहं भीतोऊय 
दात्र वंयस्पों सध्यस्थों वा इत्यादि प्रत्ययेन्यों दुःखसुखादिकृतहानादिबुष्यन-- 
तरोदयनियमवत्‌ तथा विध्नबहुलेस्यो विलक्षर्ं निविध्नप्रतीतिग्राह्म 
साक्षादिव हृदये निविशमानं चक्षुषोरिव विपरिवत्तमानं भवानकों रस: ४ 
.... झ० सा० १, पु० २७६१ 
२. तथाविये हि भये नात्माइत्यस्ततिरस्कृतों न विशेषत: उल्लिखितः। 
एवं परो5षषि । तत एवं न परिम्तितमंव साधारण्यम्‌ । झ्रषि तु विततम्‌ ॥ 


व्याप्तिग्रह इब घृमारन्यो: । सयकस्पयोरेव वा तदन्र साक्षात्कारायमाणत्वे. 











११६ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषश 


प्राचार्य अभिनवगुप्त के उक्त मत को आचाये मम्मट ने श्र विशदता से 
रखने का प्रयत्न किया । उन्होंने 'अपरिमित प्रमातृत्व' को तो स्वीकार कर ही 
लिया, साथ ही यह भी समभ्काया कि इस अवस्था मेंन तो 
मम्मट तथा वामन किसी विशेष सम्बन्ध को ही स्वीकार किया जाता है और 
न उसका परिहार ही किया जाता है। भ्रर्थात्‌ न तो यही कहना 
उचित होगा कि यह मेरा या अमुक का है! और न उसे शत्रु का बताने से ही काम 
चलेगा, क्योंकि पहले से अ्रपना सम्बन्ध न होने के कारण हम उस ओर से उदा- 
सीन हो जायँगे श्रौर दूसरे में हमारे मन में सर्वथा विरोधी भाव उत्पन्न होने 
लगेंगे। इस प्रकार रस-सिद्धि न होगी। अ्तएवं उचित यह कहना होगा कि 
साधारणीकरण-अवस्था में हमें सम्बन्ध-विशेष के स्वीकार का अनिश्चय रहने के 
प्राथ-साथ उसके परिहार का भी भ्रनिश्चय बना रहता है । यदि ऐसी अवस्था उत्पन्न 
न हो और हम कहें कि “यह किसी का नहीं है” तब तो 'असंबंधिनो$सत्वसू 
नियम के अ्रनुसार वह आकाश-कुसुमवत्‌ असत्‌ सिद्ध हो जायगा श्र रसास्वाद 
की स्थिति का साधक न बन सकेगा । अतएव इन दोनों स्थितियों से विलक्षण 
केवल 'कामिनीत्व” की प्रतीति को स्वीकार करना ही उचित होगा ।* अप रिमित 
हो जाते का भी यही अर्थ है कि उसका सम्बन्ध केवल एक सामाजिक विशेष से 
नहीं रहता, अ्रपितु अनेक से हो जाता है । इसीलिए इस अवस्था को योगी की 
लनिविकल्प तथा सविकल्प दोनों स्थितियों से विलक्षण माना गया है । 
इस प्रकार भट्टनायक द्वारा कथित विभावादि का साधारणीकरण उन्हीं 
तक सीमित न रहकर प्रमाता के साधारणीकररण तक पहुँच गया । अभिनवगुत्त 
ने दोनों के श्रागे बढ़कर प्रमाता की स्थिति को अ्रधिक महत्त्वपूर्ण स्थिति में रखा। 
. परिफोषिका नठादिसामग्री । यस्‍्यां वस्तुसतां काव्यापितानां च देशकाल- 
. प्रमात्रादीनां नियमहेतुनामन्योन्यप्रतिबन्धवलादत्यन्तपसरणे स एवं साधा- 
रखणीभाव: सुतरां पुष्यति । श्रतएव सर्वतामाजिकानामे कघनतयेव प्रतिपत्ते: 
सुतरां रसपरिपोषाय। सर्वेषामनादिवासनाचित्रीकृतचेतसां वासनासंवादातु । 
,. सा चाविघ्ना संवितु । वही, पृ० २७६। द 
07 2 संबंधविशेषस्वीकारस्थानिइचयः. स्वीकत्तंव्य: । एवं तत्परिहार- 
नियमनिर्णेयोषपि नास्तीत्यंगीकार्यम््‌ ॥ अन्यथा 'नेते कस्यापि' इति संबंध- 
परिहारनियमनिरचये 'अ्रसंबंधिनो सत्वमु इति नियमेन झ्लीकत्वशंकया 
गगनकुसुमगन्धोपलब्धये प्रवृत्तिवत्‌ रसास्वादप्रवृत्तिरेव न स्थात्‌ । तस्मादु- 
भयावधारणवेलक्षण्येन सामान्यतः: 'कामिनोयम्‌र इति कृत्वा कामिनीत्वा- 
दिना प्रतीतेरिति इति विवरण स्पष्टमू' का० प्रकाश, टीका, ४० ६२॥ 
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यों सामान्यतः यह मत कुछ विचित्र-सा लगता है कि सम्बन्ध छोड़कर भी उनके 
परिहार का अनिश्चय बना रहे; किन्तु यदि इसे एक जीवन्मुक्त कर्ंगोगी की 
दृष्टि से देखे, तो अवश्य ही इस रहस्य को समभ पायेंगे । हमारा विचार है कि 
इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में इस दृष्टि का प्रभाव झ्रवश्य पड़ा है। जीवन्मुक्त 
कर्मयोगी अपने शरीर का असत्यत्व जानते हुए भी उसे स्वयं नष्ट नहीं करता 
ओर न उसमें लिप्त ही होता है । वह संसार के क्षुद्र सम्बन्धों का त्याग करता, 
हुआ भी उन सबके बीच रमता है, वसुधा-मात्र को कुट्ुम्ब मानता है और 
उप्तीकै अनुकूल राग-द्वेषहीन होकर आचरणा करता है। इसी का नाम है अन्तः- 
करण की विशुद्धि, जिसके सम्पन्न हो जाने पर ही परमतत्त्व की संप्राप्ति संभव है । 
इसी प्रकार ब्रह्मानन्द-सहोदर रस का अनुभव भी 'विमलप्रतिभानशञालिहदय' को 
ही होता है और जो स्वभावतः निर्मल चित्त नहीं भी हैं, वे भी काव्य-व्यापार 
भर साधारणीकरण के बल से विमलहृदय होकर सहृदय रूप में उपस्थित हो 
जाते हैं ।' इसीलिए इसमें उपादान बनने वाली स्मृति को अभिनवगुप्त ताकिक- 
प्रसिद्ध स्मृति से भिन्‍न लौकिक सम्बन्धों से विमुक्त मानते हैं ।* 
कालान्तर में आचाये विव्वताथ तथा पंडितराज ने इस सिद्धान्त का नये 
ढंग से विचार किया। विश्वनाथ के कारण संस्कृत से होती हुई एतत्सम्बन्धी 
धारणाएँ हिन्दी झ्रादि भाषाप्रोंमें भी विचार का विषय 
विश्वनाथ तथा बनीं । विश्वनाथ ने आगे बढ़कर कहा कि विभा 
पंडितराज वादि के साधा रणीकरणा व्यापार के प्रभाव से प्रमाता 
भी समुद्र लावते हुए हनुमान के साथ शअ्रभेद सम्बन्ध 
स्थापित करके उसी प्रकार का अनुभव प्रास करता है। इस प्रकार श्राश्रय तथा 
प्रमाता में परस्पर तादात्म्य हो जाता है ।* पंडितराज इसी बात को ले उड़े 
१. (अझ) अ्रधिकारो चात्र विमलप्रतिभानशालिहदयः । झ्र० भा० १, पृ० २७६ 
(ब) निजसुलादिविशज्ञीभूततव कथ्थ वस्त्वनन्तरे संविद॑ विभ्रामयेदिति 
तत््यूहुव्यपो हुनाय.. प्रतिपदार्थनिष्ठे:ः साधारण्यमहि सता सकलभोग्यत्व- 
साहिष्णुमिः शब्दादिविषयमयीसि ' 7'' सये रातोद्यगानविचित्र - 
सण्डपपदविदग्धगरितका दिसिरुपरंजन॑ समाश्ितम्‌ । येनाहदयोषपि हृदय 
वेमल्यप्राप्त्या सहृदयोक्रियते । वही, पृ० २८१॥ 
२. वहो, पृ० २८६० ॥ 
३३. व्यापारो5स्ति विभावादेर्नाम्ना साधारणीकृति: ॥३।६ सा० द०। 
तत्पभावेण यस्यथासनू. पराथोधिप्लवनाइय: । 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपद्यते ॥ वही, ३१०। 
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आर उन्होंने घोषणा की कि अन्य विद्वानों का मत है कि व्यंजना नामक किया 
के और अनिर्वचनीय ख्याति के मानने की कोई आवश्यकता नहीं है, भर्थात्‌ न 
तो रस व्यंग्य होता है न अनिर्वेचनीय ही, किन्तु शकुन्तला आदि के विषय में 
रति आदि से युक्त व्यक्ति के साथ अभेद का मतःकल्पित ज्ञान ही 'रस है; अर्थात्‌ 
रस एक प्रकार का श्रम है जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमें भूठे ही अभिन्न कर डालता 
है । उसके द्वारा, पूर्वोक्त दोष के प्रभाव से, हमको अपनी आत्मा में दुष्यन्त ग्रादि 
की तद्र पता समझ पड़ने लगती हैं और उसका उत्पन्न करने वाला है काव्यगत 
पदार्थों का बार-बार अनुसन्धान । द 
साधारणीकरण तथा तादात्म्य के इस पचड़े में पड़ने से पूर्व अधिक 
स्पष्ठता के लिए हम यहाँ काव्य-शास्त्रों में उद्घृत भिन्न 
रसों के उद्धरणों पर विचार करना उचित समभते हैं। 
शाख्रीय उदाहरण उनके सहारे इस सिद्धान्त में अ्रधिक स्पष्टता गाने की 
सम्भावना है । द 
.. क्ाव्य-शास्त्रों के अध्ययत से पता चलता है कि आचार्यों ने पक्ष-विपक्ष 
दोनों की उक्तियों में रस स्वीकार किया है । किसी एक पक्ष का ही रस के 
लिए उपयोग वह नहीं करते । उदाहरण के लिए, काव्यप्रकाशकार ने राम के 
शत्रु रावण के पुत्र इन्द्रजितु मेघनाद की 'हनुमन्नाटक' में दी गई उक्ति '्षुद्राः 
संत्रासमेते' "” आदि को वीर रस के श्रन्तगगंत स्वीकार किया है । इसी प्रकार 
हिन्दी-शास्त्र-लेखकों ने हनुमान के द्वारा लंका जला दी जाने पर तुलसीदास 
द्वारा वर्णित राक्षस-पक्ष के भागने आदि का दृश्य उपस्थित करने वाले छल्द 
ब्ञागि लागि आगि'* को भयानक रस का उदाहरण माना है ओर रख- 
तरंगिशीकार भानुदत्त ने 'कुर्वार दशभिमु खेदंशमुखे' इलोक में देवताओं में 
दशवदन के कारण उत्पन्न भय के आधार पर भयानक रस को स्वीकार 
केया है। इन उदाहरणों के समान ही मम्मठ ने रोौद्र रस के प्रन्तगंत 
अश्वल्थामा की क्रोध-युक्त उक्ति 'इझृतमनुमतं दृष्ठ वा''' ” को रखा है। स्वयं 
प्राचार्य अमिनवगुप्त ने अभिनवभारती' में रौद्र रस का विचार करते हुए 
'अववत्यामजामदरस्पादय: कहकर उनमें भी, जो स्पष्टतः परपक्ष के हैं, रस 
माना है। आनन्‍्दवर्धन ने भी वेणीसंहार नाटक के यो यः शस्त्र वि भति' 
इत्यादि इलोक में अव्वत्थामा की उक्ति में रोद्र रस स्वीकार किया है । 
_परशुरामजी के क्रोध को रोद्र-रस के उदाहरणों में श्री कन्हैयालाल पोह्दार ने 
१. हिं० र० गं०, ए० ७४ । । 
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अपनी 'रसमंजरी' श्रोर श्री हरिशंकर शर्मा ने 'रस-रत्नाकर' में प्रस्तुत किया 
है तथा श्रन्य पुस्तकों में भी इसके उदाहरण उपलब्ध हो सकते हैं। दूसरी 
ओर “वेणीसंहार' में भीम का रोद्र-रूप भी रसात्मक अवस्था में बशित है। 
पोह्ारजी ने नरहरिदासकृत अवतार-चरित्र' से कुंभकर्ण की उक्ति नहिन 
ताड़का नरि''' को रोद्र-रस के उदाहरण के रूप में उद्घृत किया है। इसी 
प्रकार 'साहित्य-दपेण की 'विमला टीका' के लेखक पं० शालग्राम शास्त्री ने 
“हनुमत्ताटक' के “न्ययक्वारी ह्ययसेवसे यदरय''* इत्यादि इलोक में रावण के 
क्रोध की व्यंजना का विशद उद्घाटन करते हुए लिखा है “यदि राम सामने 
होते, यद्धस्थल में बह घटना घटती, राम-रावशा-संग्राम होता और रावण के 
अू-भंग, श्रोष्ठ-दंशन, बाहु-रफोटन, आ्रवेग, रोमांच और गर्जन-दर्जन भी इस 
पद्य में वणित होते, तब इससे रौद्र-रस की अभिव्यक्ति हो सकती थी, 
किन्तु यह सब साधन न होने के कारण केवल क्रोध इसका व्यंग्य है, रौद्र 
रस नहीं । (पृ० ७, परिशिष्ट ।) अभिप्राय यह कि राबण के विभावादि 
द्वारा परिपृष्ट क्रोध को भी रोद्र-रस मानने में आचारयों को कोई आपत्ति 
नहीं है। उनके यहाँ इस प्रकार का पंक्ति-भेद नहीं है कि हम केवल भअमुक यो 
_स्वपक्ष के द्वारा प्रकट भाव को रस मानेंगे; और अमुक को चाहे वह कितना 
. भी विभावादि से पुष्ट क्रोध हो, न मानेंगे। वह लोग राम के उचित क्रोध 
को भी रोद्र-रस का उदाहरण मानने को तेयार हैं भशौर रावण, परशुराम, 
अश्वत्थामा, कुंभवर्णी, मेघनाद आदि के भावों को भी रोद और वीर-रस के 
परिपाक में समर्थ मानते हैं। इस प्रकार उन्हें विभावादि के अन्तर्गत आश्रय, 
अलम्बन, उद्दीपन, स्थायी तथा सहृदय सभी का साधारणीकररशा स्वीकार है | 
यदि यह साधारणीकरण न होगा तो विपक्षियों के कारण रस की सृष्टि कैसे 
मानी जा सकेगी ? 

इस विषय को और अधिक स्पष्ट रूप में प्रस्तुत करने के लिए हम कति- 
पय प्रइन और नवीन उदाहरणों को भी प्रस्तुत करना चाहते हैं। प्रइन जाति- 
भेद, वय-भेद, लिग-भेद, देश-भेद तथा काल-भेद आदि को ध्यान में रखकर 
यह समझाने के लिए किये जा रहे हैं कि इन भेदों के रहते हुए भी साधारणी- 
करण किस प्रकार सम्भव मान लिया गया है। पूर्वोक्त उदाहरणों में पक्ष-प्रति- 
पक्ष का विचार दिखाया जा चुका है और आाचायों की दृष्टि से बताया जा 
चुका है कि दोनों के श्रौचित्यपूर्ण कार्यों से रस उपस्थित हो सकता है । इसके 
अतिरिक्त प्रइन किये जा सकते हैं कि क्या भिन्‍न-भिन्‍न जाति, वय, लिंग, देश 
आदि के सामाजिकों को एक नाटक को एक साथ देखते या एक काव्य-विशेष 
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को एक-साथ सुनते हुए एक-सा रस आयगा ? 

श्रर्थात्‌ कया हम कह सकते हैं कि सोमनाथ के मन्दिर पर चढ़ाई करता! 
हुआ अथवा मूर्ति-भंजन करता हुआ महमूद उस हृश्य को देखने वाले हिन्दू 
तथा मुसलमान, वीर तथा कायर, बालक तथा वृद्ध को एक-सा प्रभावित 
करेगा ? कया प्रह्लाद पर अत्याचार करते हुए हरिण्यकश्षिपु को देखकर 
नास्तिक और आस्तिक दोनों को एक ही प्रकार का अनुभव होगा ? क्‍या गोरों' 
का निरीह भारतीयों पर जलियाँवाला बाग में किया गया अत्याचार देखकर 
कोई गोरा और भारतीय एक-से प्रभावित होंगे ? क्‍या जायसी-कृत गोरा- 
बादल युद्ध-वर्णन से हिन्दुओं और मुसलमानों को वीर-रस की समान अनुभूति 
होगी ? कया युद्ध का दृश्य देखकर कायर तथा वीर दोनों प्रकार के सामाजिक' 
वीर रस की अनुभूति करेंगे ? क्या क्रोधित दुष्यन्त के प्रति पुरुष तथा नारी 
प्रेज्षक समान रूप से अपने भाव का उद्रेक अनुभव करेंगे अथवा नारी शकु- 
न्तला का औ्रौर पुरुष दुष्यन्त का पक्ष लेंगे ? क्‍या 'उत्तरराम-चरित' नाठक में 
राम के द्वारा शुद्र मुनि का हनन देखकर शुद्ध तथा ब्राह्मण या क्षत्रिय प्रेक्षक 
एक-सा अनुभव प्राप्त करेंगे भ्रथवा शूद्र राम के विरोध में और ह्विजाति उनके 
पक्ष में अपने भावों का अनुभव करेंगे ? इसी प्रकार यदि समान कुलशील के दो 
व्यक्ति आपस में युद्ध कर रहे हों, तो प्रेक्षक कसा अनुभव करेगा श्रौर किसका 
पक्ष लेगा ? कया राक्षस-कुल का होने के कारण कुृभकर्ण या मेघरताद कोई भी 
क्यों न हो हम सभीके प्रति उनके विरोधी भाव प्रकट करेंगे, और इसी प्रकार 
क्या विभीषण भी हमारे उन्हीं भावों का आलम्बन बन जायगा ? क्या महा- 
भारत-युद्ध में हमें श्र्जुज और उनके पक्ष के लोग ही वीर ज्ञात होंगे और हम 
कर्ण, द्रोशाचांये, भीष्म आदि को वीर न मानेंगे या उतके भावों से हममें वीर- 
रस की शनुभूति जाग्रत न होगी ? क्‍या मुगल होने के कारण सन्‌ ५७ के 
स्वातंत्य-संग्राम में भाग लेने वाला बादशाह बहादुरशाह हममें वीर-रस का 
संचार न करेगा ? क्‍या भाँसी की रानी लक्ष्मीबाई की वीरता को प्रदर्शित 
करने वाली फिल्म यूरोपवासियों में वही अनुभूति जाग्रत न करेगी जो वह 
भारतवासियों में करती है शोर क्या वे उसे देखने न जाय॑गे ? कया प्रसिद्ध 
उपन्यास साइकिल चोर” का नायक अपनी समस्त मजबूरियों के रहते हुए भी 
हमार क्रोध और घृणा का ही पात्र बनेगा ? क्‍या हम उसके प्रति सहानुभूति 
प्रकट न करेंगे ? क्‍या श्री मेथिलीशरण गुप्त के द्वारा लिखित काव्य 'सिद्धराज' 
का नायक सिद्धराज, पूर्व-चरित्र में श्रत्यन्त उदात्त होते हुए भी द विधवा, त्रस्त 
नारी रानकदे के बच्चों के निर्मम हत्यारे और बलात्कार के लिए उद्यत व्यक्ति 
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की दशा में भी हमारे क्रोध का पात्र न बनेगा ? क्‍या उसके उस चरित्र से भी 
हमें छू गार रस की ही अनुभूति होगी ? क्या यशस्वी तथा निर्मल चरित्र वाला 
श्र॒णोराज अ्रपनी समस्त हृढ़ता के रहते हुए भी सिद्धराज के समान ही हमें 
. प्रभावित कर सकेगा ? क्या शत्रु-पक्ष का होने पर भी सिद्धराज की पुत्री का 
ग्राकर्ष रा-के नद्र भ्रणो राज, अपने ज़था उसके वार्तालाप के द्वारा हममें श्यू गाररस 
की अनुभूति न जाग्रत करेगा ? 
रसवादी की ओर से यही उत्तर होगा कि जाति, वय, लिंग, देश, काल, 
रुचि आदि भेद में भी अ्रभेद उपस्थित करने वाले साधारणीकरण सिद्धांत के 
बल पर सभी सामाजिक एक-सा अनुभव करेगे। 
समाधान काव्य की श्रलौकिकता ही कंसे सिद्ध होगी यदि उससे 
भी इन भेदों को ही प्रश्नण मिला। काव्य-भूमि तो 
अभेद, एकता और पूर्ण मानवता की श्रेय-भूमि है। वहाँ समस्त प्रेय का समा- 
हार श्रेय में होता है और श्रेय भी प्रेय हो होकर उपस्थित होता है, इसीलिए 
वह 'कान्तासम्मित' होकर भी “उपदेशयुज' है। प्रश्नों का समाधान वह 
चार झाधारों पर करता है। इन्हीं चार आधारों पर समस्त रस-सिद्धान्त टिका 
हुआ है। ये हैं: (१) वासना, (२) सत्वोद्ेक, (३) सहृदय की योग्यता 
तथा (४) औचित्य। वासना-सिद्धान्त के द्वारा रसवादी यह स्वीकार करता है 
कि सभी प्राणियों में तमान रूप से मूल प्रवृत्तियाँ पाई. जाती हैं और सभी उतके 
बल पर एक भाव-भूमि पर भ्रा सकते हैं। किन्तु इतना ध्यान रखना चाहिए कि 
किसी में कोई प्रवृत्ति कम होती है और कोई भ्रधिक । किसी में कोई प्रवृत्ति 
नियन्त्रित होती है और किसी में झ्रतियन्त्रित । इस प्रकार एक ही वासना से 
वासित होकर भी सब भिन्‍्न-भिन्‍न भूमियों पर संचरित होते हैं । त्रिगुणात्मिक 
प्रकृति सबको एक-सा बनने से रोकती है, इसीलिए संसार में विरोधी स्वभाव 
के व्यक्ति मिलते हैं। इस विरोध को मिटाने के लिए हो वह लघु तथा प्रका- 
शक सत्व की शररणा लेता है श्नौर उसके उद्रेक में इन सब विरोधों का समा- 
हार मानता है । किसी में यह सत्व स्वाभाविक रूप से प्रधान होता है झोर 
किसी में यह अभ्यास द्वारा अजित किया जाता है। इसीके लिए लहृदय 
की योग्यताओं में काव्य का अनुशीलन, अभ्यास आदि बताए जाते हैं। सत्व 
हमारे हृदय को निर्मल करने के साथ-साथ सामाजिक को झचित्य की भूमि 
पर ले जाता है। सत्वशील व्यक्ति किसी को श्रपता ज्षत्र या मित्र नहीं 
मानता, अपितु उचित मार्ग का अवलम्बन करने वाले सभी व्यक्तियों के साथ 
एकरस हो जाता है और कष्ट पाते हुए सभी प्राणियों पर भ्रपनी दया, करुणा 
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और ममता की वर्षा करता है। मा नवीय स्वभाव को भली प्रकार देखें तो कह 
सकते हैं कि सत्वोद्र क श्र साधारणीकरण की यह कथा मानवता की कथा 
है। मानवता और मानवीय सद्गुणा में विश्वास करने वाले भारतीय ने 
यदि काव्य से भी उसी मानवता की सिद्धि की तो कोई आइचयें नहीं । इसी 
' मानवता के आधार पर वह यह मानता है कि वासनाओं के रहते हुए भी यदि 
व्यक्ति में सत्व का उदय हो जाय तो वह स्वाभाविक रूप से श्रौचित्य का 
ग्रवलम्बन करता है । फिर भी रसवादी ने जो रसास्वाद में विघ्नों का विचार 
किया है उसके श्राधार पर यह कहा जा सकता है कि उसकी दृष्टि से 
यह छिपा नहीं रह सका है कि पर्याप्त संस्कार के पश्चात्‌ भी कुछ 
कारण कबि अथवा पाठक को ओर से ऐसे उपस्थित हो सकते हैं, जो 
पाठक की विशिष्टताओं को उभारकर उसे रसास्वाद में अ्रसमर्थ बना दें। 
सामान्य जीवन में भी देखा जाता है कि कुछ लोग इस मानवता से 
अप्रभावित रह जाते हैं श्रौर पशुता का प्रदशन करने में नहीं हिंचकते | इसी 
प्रकार कुछ व्यक्ति ऐसे हो सकते हैं, जो किसी परम्परा पग्रथवां धामिक 
विश्वास आदि के कारण अपनी स्थिति से मुक्त न हो सकें । ऐसे लोगों के 
लिए भी रसास्वाद का मार्ग बन्द हो जाता है। क्षेमेन्द्र ने इसीलिए वेया- 
करणों और दाशंनिकों को रसास्वाद में ग्रक्षम बताया था । ग्रतएव 
ग्राइचर्य नहीं कि कुछ विशेष स्थितियों में पाठक रसास्वाद न कर सकें। यह 
पस्थितियाँ पाठक के प्रबल विश्वास के श्राधार पर उपस्थित होती हैं। उदा- 
हरण के रूप में राम-कथा के परिनिष्ठित रूप में यदि कोई भ्रचातक परिवततन 
करके रावण-पक्ष को अत्यन्त उदात्त और राम-पक्ष को अत्यन्त नीच प्रदर्शित 
करे, तो निए्चय ही राम के भक्तों को उस कथा से आनन्द आने के स्थान पर 
चोट ही पहुँचेगी । अतएव ऐसी निश्चित और परम्परया प्रतिष्ठित ऐतिहासिक 
प्रथवा विश्वस्त धार्मिक कथाओं में कवि को परिवतेन करते हुए बहुत साव- 
घान रहने की आवश्यकता बताई गई है। परम सहृदय व्य क्ति भी ऐसे समय 
पर रसास्वाद में असमर्थ रह सकते हैं। उदाहरण के लिए, आचार्य शुक्ल को 
सहुद्यता में किसी को सन्देह नहीं हो सकता, किन्तु वह भी मेघनाद-वध' को 
चमत्कार-प्रदर्शन की आ्राकांक्षा से लिखा गया काव्य मानकर उसे महत्त्व नहीं 
देते। शील तथा प्रकृति की इसी विचित्रता को ध्यान में रखकर भरत ने स्वी- 
कार किया है कि नानाशील तथा प्रकृति के लोगों को भिन्‍न-भिन्‍न रसों का 
आनन्द आता है। यथा शुर बीभत्स, रोद्र तथा वीर रस का; बालक, मूर्ख एवं 
'स्त्रियाँ हास्य का; कामीजन या तरुण ध्यूगार का; विरागी शान्त का आस्वाद 
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लेते हैं ।* भरत का यह कथन केवल इस बात को सामने लाता है कि व्यक्ति- 
भेद से रसास्वाद में न्यूनाधिकता आ सकती हैं, इस बात को उपस्थित नहीं करता 
कि प्रदर्शित भाव के विपरीत उन्हें रस झ्राता है। इस न्यूनाधिकता को तो स्वयं 
अभिनवगुप्त ने भी स्वीकार किया है? और यह भी बताया है कि प्रवृत्तियों का 
नियन्त्रण तथा अतिरेक दोनों ही पाए जाते हैं। जिन लोगों में किसी तामसी 
प्रवृत्ति का अतिरेक होता है वे सत्व से नहीं भी प्रभावित होते और अकारण 
अन्याय रूप में उपस्थित राक्षसादि के क्रोध का भी आस्वाद लेने लगते हैं। 
उसे भी गश्रास्वाद ही कहना चाहिए, क्‍योंकि हृदय-संवाद ही आस्वाद कहलाता 
हैं। * किन्तु यह केवल विशिष्ट लोगों की कथा है, सामान्य वासनाशील अथवा _ 
संस्कृत व्यक्तियों की नहीं । 
यहाँ रस-सिद्धान्त की स्पष्टता के लिए एक और बात की झार ध्यान 
आकर्षित करता उपयोगी होगा । हमने पृर्व उदाहरणों से यह पुष्ट किया है 
कि साधारशीकरण का यह प्रभिप्राय नहीं है कि केवल किसी एक पक्ष के 
व्यक्त के कार्य ही हमें प्रभावित करें और दूसरे पक्ष से हम नितान्‍्त विरोधी 
बने रहें; अथवा जिस पक्ष के प्रति हम पहले से आकपित हैं उसीके प्रति तब 
भी बने रहें जब उसमें कोई देष देखें, अपितु साधारणखीकररण के द्वारा हमारे 
. लिए सभी साधारणीक्ृत प्रवस्था में उपस्थित होते हैं और हम कार्य के 
 ओबित्य का अवलम्ब लेकर किसी पक्ष के भाव को ब्रास्वाद रूप में अ्रहण 
करते हैं। यथा, मेघनाद, परशुराम, कुम्भकर्ण, जयसिंह श्रादि के उदाहरणों 
से जान पड़ता है। किन्तु इसका अनुमोदत करते हुए भी हमें इसका विचार 
सापेक्ष स्थिति में करना चाहिए, क्योंकि यदि हम किसी प्रबन्ध-काव्य में कभी 
एक व्यक्ति के भाव का रसात्मक अनुभव करेंगे श्नौर कभी दूसरे के भाव का, तो 
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१. ना० झा० चोौ०, झ्र० २७, इलोक ५५-६२॥ 

२: न हम तच्चित्तवृत्तिवासनाशुन्य: श्राणी भवति। केवर्ल कस्यलित्‌ काचि- 
दधिका चित्तवृत्ति: काचिदुना, कस्यचिदुचितविषयनियस्त्रिता, कस्यचिद- 
न्‍्यथा। तत्कदाचिदेव पुश्नर्थोषयोगिनीत्युपदेश्या । तद्विभागक्ृतदच 
उत्तमादिप्रकृत्यादिव्यवहार: । झ्र० भा० १, पु० २८२ । 

३+ ननु सामाजिकानास तथाभृतराक्षसादिदर्शने कर्थ क्रोधात्मक आास्वाद:। 
उच्यते '' "*'हृदयसंवाद झ्रास्वाद: । क्रोधे च हृदयसंबाद: तामसप्रकृतीना- 
मेव सामाजिकानामिति दानवादिसहशा: तन्मयी भूता यका 
रिविथयं क्रोधभार्वादयन्तीति न किचिदवद्यम । बही, पृ० ३२४ ॥ 
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सकेगा और स्वविरोधी तत्त्वों के कारण उसकी महत्ता पर पानी फिर जायगा । 
इसी बात का ध्यान रखकर महाकवि कालिदास ने दृष्यन्त के दोष को हल्का 
करने के उद्देश्य से दुर्वासा का शाप उपस्थित करा दिया है । 'सिद्धराज' में इस 
प्रकार की कोई व्यवस्था न होने से इस त्रुटि का मार्जन नहीं हो पाता। इस 
दृष्टि से कवि जिस पात्र को प्रधान बनाना चाहता है, उसीके किसी गुण-विशेष 
से रस-विशेष का पोषण कराना चाहता है गौर उसीके लिए वह समस्त रसों 
और क्रियात्रों को एक ही केन्द्र की ओर पर्यवसित करता है । उसे उत्कषें प्रदान 
करने के लिए वह प्रतिपक्षी के तेज का बखान करके भी प्रधान व्यवित में उससेः 
अ्रधिक सदगुणों को दिखाता है भर ऐसी अवस्था में प्रतिपक्षी की प्रबलता में 
उसकी महानता और भी चमक उठती है । सारांश यह कि प्रतिपक्षी के भाव 
रस की दशा में पहुँचकर भी इतने क्षीणक्रालिक बना दिये जाते हैं कि वह 
प्रधान व्यक्ति के भावों के श्राधार पर निष्पन्न रस के संचारी-मात्र बनकर रह 
जाते हैं। उनका दीर्घकालिक या स्थायी प्रभाव नहीं रहता, अन्यथा काव्य का 
समस्त उद्देश्य ही नष्ट हो जायगा। इसी प्रकार यदि किसी अनौचित्य के 
कारण उसके भाव रस-दक्षा को प्राप्त नहीं करते तो भी वह प्रधान रस केसंचारी 
ही बनकर आते हैं। इसी प्रकार प्रधान व्यक्ति के अनौचित्य-प्रवरतित भाव भी 
केवल संचारी बने रह जाते हैं, परिपुष्ट होकर रस-दशा को प्राप्त नहीं होते 
स्वयं ध्वन्यालोककार ने इस बात को स्पष्ट कर दिया है कि किसी प्रशंसनीय 
उत्कर्ष प्राप्त नायक के प्रभावातिशय केवर्णन में उसके शत्रुओं का जो करुणा रस _ 
होता है, वह विवेकशील प्रेक्षकों को विकल नहीं करता, श्रपितु आतन्दातिशय 
का कारण बनता है। अ्तएवं विरोध करने वाले उस करुणा के कुण्ठित-शक्ति 
होने से कोई दोष नहीं होता ।* श्रर्थात्‌ रस तो प्रतिपक्षी के वर्णन में भी है, 
किन्तु वह मुख्य रस का बाधक नहीं रह गया है । इसी प्रकार यदि मेघनाद की 
उक्ति अ्रल्वकालिक हो और उसके विरोध में राम की ग्रोजस्विनी उक्त प्रस्तुत 
कर दी जाय, तो मेघनाद का वीरत्व राम के वीरत्व को और बढ़ायगा ही । 
निष्कर्ष यह है कि साधा रणीक रण समस्त विभावादि का होता है, श्रर्थात्‌ 
ग्राश्रय, आलम्बन, उद्दीपन, संचारी तथा स्थायी सभी साधारणीकृत भअ्रवस्था 
में उपस्थित हो जाते हैं। इनका साधारणीकरण होने का अभिप्राय यह है कि 
प्रेक्षक या सहृदय के मन में इनके प्रति सम्बन्ध-स्वीकार अथवा सम्बन्ध-स्वी का र- 
परिहार का भाव नहीं रहता और आलम्बत तथा आश्रय सामान्य कामिनी 
_अ्रथवा सामान्य पुरुष के रूप में उपस्थित होते हैं। सामान्य कामिनी या सामान्य 
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पुरुष कहने का यह अभिप्राय नहीं है कि सीता सबकी पत्नी बन जाती हैं और 
सब उनसे रति प्रकट करते हैं, अपितु उन्हें देखकर सहूदय को पत्नीत्व 
का ज्ञान होता है, जेसे 'मेघदूत” में मेघ से बात करने वाले विरही यक्ष की 
बातों को सुनकर सहृदय के लिए मेघ मेघ-मात्र नहीं बना रहता, भ्रथवा सब 
मेघों के समान वह भी है ऐसा बोध उत्पन्न नहीं करता, बल्कि यह बोध 
उत्पन्त करता है कि यह दूत है ग्रथवा उसके योग्व है। उसमें दृतत्व की सिद्धि 
ही हमें काव्य का आनन्द दिला सकती है अन्यथा सामान्य मेघ बनने से क्‍या 
लाभ ? इसी प्रकार सीता में समयानुसार पत्नीत्व, भगिनीत्व, वधुत्व आदि की 
सिद्धि ही उनका साधारणीकररणा है । कामिनीत्व शब्द का प्रयोग तो ध्ूगार 
रस का ध्यान रखकर कर दिया गया है, अन्य प्रसंगों में अन्य रूपों का आक्षेप 
पाठक को कर लेना चाहिए। पत्नीत्व धारण करने और सबकी पत्नी बन जाने 
में भ्रन्तर है । पत्नीत्व का अभिप्राय है, प्रेज्षक या सहृदय-मात्र के मन में उसके 
आधार पर यह भाव उत्पन्न हो जाना कि पत्नी का रूप ऐसा होता है| पत्नी, 
वधू, पुत्री आदि के ग्रादर्श-रूप में उपस्थित होना ही सामान्य कामिनीत्व के 
रूप में उपस्थित होना है। उस समय हम यह नहीं कहते कि राम की पत्नी 
सीता का रूप ऐसा है, बल्कि यह कहते हैं कि पत्नी का रूप ऐसा होता है भ्ौर 
प्रेमिका का रूप ऐसा होता है | इसीलिए प्रालोचना करते समय भी कहा जाता 
है सीता ने पतित्रता नारी का रूप उपस्थित किया! प्रथवा 'लक्ष्मण के चरित्र 
से भ्रातृत्व को श्रादर्श स्थापना होती है” । इस संबंधविहीत रूप के कारण ही 
हमारे मन में भी वही भाव उद्बुद्ध होने लगता है और वह भाव हमारी ही 
अनुभूति होता है, किसी के सम्बन्ध में नहीं होता । अ्तएव हम किसी से तादात्म्य 
नहीं करते, केवल सबको साधारणीकृत रूप में ग्रहण करते हैं। तादात्म्य 
मानने पर सीता को अपनी पत्नी रूप में देखना होगा और इस प्रकार सीता 
सबकी पत्नी के रूप में उपस्थित हो जायगी | इसी कारणा पण्डितराज ने यहाँ 
दोष की कल्पना कर ली है। तादात्म्य का पल्‍ला पकड़ते ही एक और दूषण 
उपस्थित हो जायगा । वह यह कि सीता-गत राम की रति पुरुषों को तथा राम- 
गत सीता की रति स्त्रियों को आ्रास्वाद्च होगी भर 'सकल-सहुदय-सं वादभाजा 
रति' सर्वथा हवा हो जायगी। वस्तुतः इस सूक्ष्म श्राध्यात्मिक रहस्य को न 
समझ पाने के कारण तथा उसे स्थूल व्यावहारिक रूप में उपस्थित करने की 
कठिनाई के कारण ही 'तादात्म्य' शब्द का व्यवहार किया गया है। साधारणी- 
करण के इस रूप को समझ लेने से यह भी प्रकट हो जाता है कि स्वयं सहृदय 
भी साधारणीकृत अवस्था में उपस्थित होता है, वह भी अपने संकुचित मण्डल 
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से ऊपर उठ आ्राता है। इस कार्य में उसकी सहायता उसकी वासनागत मूल 
प्रवृत्तियाँ, उन प्रवृत्तियों का संस्कार, सत्वोद्रेक की प्रधानता शौर ओचित्य के 
प्रति सहज मानवीय आकषेरणा करते हैं । द 

हम समभते हैं कि साधा रणीकरण विभावादि का होता है, इस बात का 
प्रयोजन यह बताना ही है कि आश्रय, आलम्बन, स्थायी तथा संचारी सभी 
साधारणीकृत रूप में उपस्थित होते हैं। वे देश-काल आदि विशिष्ठताओं से मुक्त 
हो जाते हैं और उन्हींके समाव भी प्रपनी वैयक्तिक सीमाओं से मुक्त होकर 
समान भाव-भूमि पर अवस्थित होते हैं। ऐसी दशा में यह मानना चाहिए कि 
राम हों या रावण, सभी का साधारणीकरण होता है। वाक्‍्यार्थे-बोध के 
श्रमन्‍्तर नाव्य में गीत-वाद्य, सजावट आदि के द्वारा सहज ही सहृंदय का मन 
पात्नादि को साधारणीकृत अ्रवस्था में देखने लगता है, क्योंकि यह तो वह पहले 
से जानता ही है कि वह नाख्य देखने आया है, वास्तविक जगतु में रमने नहीं 
झ्राया है। यही साधारणीकरण की स्थिति है। इसीके पश्चात सहृदय को 
ऐसी ध्यानमस्ततो का अनुभव होता है कि वह सबसे अलग केवल भाव-विद्येष 
का ही आन्तरिक अनुभव करने लगता है झऔर किसी विध्न के अ्रभाव में यह _ 
अनुभूति ही रस कहलाती है। इस प्रकार हमारा विचार यह है कि साधारणी+ 
करण के लिए कोई विशेष तैयारी करते की झ्रावश्यकता नहीं रहती, वह तो _ 
कवि-कर्म से उपस्थित होता है, किन्तु साधारणीकरणा होने पर भी यदि सहृदय 
के संस्कार आदि के कारण कोई विध्त बना रह गया तो रसास्वाद न हीं हो 
पायगा । साधारणीकरण रसास्वाद की अनिवायं शत नहीं है, कि उसके होने 
पर रस श्रवर्य ही आयगा । उदाहरणत:, मुक्तक काव्यों में भी साधारणीकरण 
का होना तो संभव है, किन्तु रसात्मक का होना अनिवायें नहीं है । यथा, निम्त 
दोहे में 'मैं' शब्द कबीर-विशेष के लिए नहीं सामान्‍्य-ज्ञानी के लिए भ्राया है, 
परन्तु उस साधारणीकृत रूप के रहते हुए भी यह दोहा रसमय नहीं कहा जा 
सकता : द 

बुरा जो देखन में चला, बुरा न दीखा कोय। 
जो दिल खोजों आपनो, सुझूसा बुरा न कोय ॥ कबीर।_ 

गतएव, साधारणीकरण तभी रसात्मक होता है, जब कोई विघ्न उपस्थित न हो 
गया हो, अ्रथवा जब विभावादि का सम्यक्‌ वर्णात किया गया हो। साधारणी- 
करण के पदचात्‌ तन्मयता की उपस्थिति के लिए अन्तराव-शुन्यता ही आवश्यक 
है। इस दृष्टि से देखें तो सहज ही यह कहा जा सकता है कि रावण पर क्रोध 
करते हुए राम के वरतुन के दृश्य में और राम पर क्रोध करते हुए रावण कें 
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वर्णात के हृश्य में इन पात्रों, अर्थात्‌ विभावादि का साधारणीकरण तो दोनों 
दशाओं में होता है, किन्तु उनमें से किसी विशेष के प्रति कोई विशेष भावना 
यदि सहृदय के मन में पहले से हुई तो साधारणीकृत अवस्था भी रसात्मकता को 
प्राप्त नहीं होती । यदि ऐसा न मानें तो बड़ी गड़बड़ी पड़ती है। जँसे, 'पंचवर्टी' 
में राम पर क्रोध करती हुई शूपंगखा का साधारणीकरणा न मानता जाय झौर 
नाक कटने वाली शूपंणखा, का साधारणीकरण माना जाय तो इस सिद्धान्त में 
श्रीचित्य कदाचित्‌ ही दिखाया जा सकेगा । श्रभी-श्रभी जो शर्पशखा विशिष्ट 
बनी हुई है, वह एक ही क्षण में साधारणीकृत कंसे हो जायगी ? जिसे हम 
ग्रभी तक विशिष्ठ शुपंणखा के रूप में देख रहे हैं, वह नाक कटते ही किस 
जादू से सामान्य कामिनी हो जायगी ? इसी प्रकार जिस सिद्धराज को हम 
- श्रभी तक सामान्य रूप में देख रहे हैं, वह रानकदे के प्रति अत्याचार करते ही 
प्रसाधारण कंसे हो जायगा ? हम तो समभते हैं, इस समस्या का एक-मांत्र 
समाधान यही है कि साधारणीकरणा दोनों अवस्थाग्रों में स्वीकार किया जाय 
और तदननन्‍तर विष्नोपस्थिति के न रहने पर रसास्वाद स्वीकार किया जाय । 

इस सम्बन्ध में एक ओर निवेदन है कि यह कहना महत्त्वपूर्ण नहीं जान 
पड़ता कि होल-निरूपण के लिए साधारणीकरणा का न होना ही युक्तियुक्त है, 
श्र्थात्‌ रावश को क्र दिखाने के लिए यह आवश्यक है कि उसका साधारणी- 
करण न हो । हमारा मत है कि इस प्रकार का विभाजन स्वंथा अनुपयुकत और 
अ्रयोक्तिक है । शील-निरूपण तो अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों प्रकार से होता 
या हो सकता है। जमे, राम के अच्छे कार्य देखकर हम उनकी सुशझ्नीलता की 
प्रशंसा करते हैं और रावण का दुष्ट चरित्र देखकर उसे हम दुःशील कहते हैं । 
सु श्रौर कु तो पक्ष-भेद के द्योतक-मात्र हैं, किन्तु हैं वे भी शील के ही पक्ष । 
अतः: दोनों रूप में शील का ही निरूपण मानना चाहिए । 

इस स्थिति पर घ्यान दें तो प्रतीत होगा कि यह सहृदय-सामान्य के एक 
ही भाव-भूमि पर उपस्थित होने का भी विरोधक नहीं है, क्योंकि यदि राम के 
रूप को देखकर सहृदय-मात्र को एक-सी अनुभूति होती है, तो रावण के चरित्र 
से भी उप्ी एक ही प्रकार की अनुभूति उनमें जाग्रत होती है । कौन कहेया कि 
रावण का चित्र देखकर सो सहृदयों में से किसी को उसके प्रति घृणा होती है 
झौर किसी को उसस्ते प्रेम । यदि यह स्वीकार किया जा सकता है, तो यह भी 
मानना पड़ेगा कि तब राम का झूप देखकर भी सहृदय एक ही रुतर पर प्रति- 
ड्ठित न होते होंगे, क्योंकि जो रावण के रूप से उल्लसित होते हैं वे राम के 
रूप से भला कैसे उल्लसित होंगे ? इस प्रकार साधारणीकररा दोनों पात्रों का 
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और दोनों श्रवस्थाओं में होता है श्लोर शील-निरूपण में उससे कोई बाधा 
उपस्थित नहीं होती श्लौर न सहृंदय-सामान्य को साधारणीकृत अ्रवस्था में लाने 
में ही दुविधा होती है । द 
अपनी इस स्थापना के परचात्‌ श्रब हम हिन्दी तथा श्रन्य देशीय भाषाओं 
के साधारणी क रण-सम्बन्धी विचारों का विवेचन करना 
आचार्य शुक्ल तथा चाहेंगे। हिन्दी में सर्वाधिक महत्त्वपूर्णो मत स्व० 
अन्य हिन्दी-लेखक आचाये शुक्ल का ही माना जाता है, अतएव उनके 
ओर साधारणीकरण मत को प्रस्तुतकरते हुए उसी प्रसंग में हम अन्य विचारों 
को भी उद्धुत करेंगे । 
आचार्य शुक्ल ने साधारणीकरण-सम्बन्धी अपने विचार कई लेखों में 
बिखरे रूप में प्रस्तुत किए हैं, जिनके भ्रध्ययन से प्रतीत होता है कि वे कवि, . 
सहृदय, पात्र और भाव सभी का साधारणीकरण मानते हैं और इनमें सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण श्रालम्बन को ही मानते हुए उसीके साधारणीकरण पर कई बार 
जोर देते हैं। इस प्रसंग में वे कभी-कभी आलम्बनत्व-धर्म के साधारणीकरण 
का सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं और कभी झ्ालम्बन का साधारणीकरण तथा क्‍ 
ग्राश्रय के साथ तादात्म्य मानते हैं। उनकी यह भी धारणा है कि काव्य में _ 
वर्शित पात्र तो सदैव विशेष ही रहता है और कल्पना में भी विशेष आता है, 
किन्तु वह ऐसे रूप में उपस्थित किया जाता है कि आश्रय के भाव के आलम्बन _ 
के समान ही वह सहृदय के भावों का भी आलम्बन हो जाता है, उनमें भी उन्हीं 
भावों का प्रवेश कराता है, जो भाव श्राश्रय के उसके प्रति होते हैं । शुक्ल जी 
की घारणा है कि जहाँ ऐसी स्थिति नहीं झ्राती, वहाँ भी एक प्रकार का साधा- 
रणीकरण होता है जिसमें कवि के भाव से हमारा तादात्म्य होता है। ऐसे 
स्थलों में कवि की दृष्टि शील-निरूपण को ओर र हती है और भ्राश्नय के लिए 
जो झ्ालम्बन है, वही सहृदय का भी आलंबन नहीं बनता, अपितु आश्रय के 
के प्रति ही हमारा कोई-न-कोई ऐसा भाव उद्बुद्ध होता है जो उसके प्रति कवि 
में भी रहा होगा। इस श्रवस्था में भी एक प्रकार का रस तो आता है, किन्तु 
वह मध्यमकोटि का होता है | काव्य में इसका भी महत्त्व है, क्योंकि कवि का 
काम सेव और सर्वत्र रस-संचार करना ही नहीं होता, यही नहीं होता कि वह 
विभावादि की योजना करके पूर्ण रस के फेर में ही पड़ा रहे, बल्कि चरित्रों को 
स्फुट रूप में रखना भी उसीका कार्य होता है ग्रोर इसके लिए उसे पूर्णो रस 
का मोह भी त्यागना पड़ता है। सारांश में शुक्ल जी के मत को इसी प्रकार 
रखा जा सकता है, किन्तु उसे उन्हीं के शब्दों में प्रस्तुत करना विशेष उपयोगी 
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होगा । भ्तएव आगे हम क्रमशः उनके मत को उद्धृत कर रहे हैं । 
शुक्ल जी काव्य में आलम्बन को ही मुख्य मानते हैं।* वे यह पूरंतया 
स्वीकार करते हैं कि “रसात्मक श्रनुभूति के दो लक्षण ठहराए गए हैं : (१) 
अनुभूति-काल में अपने व्यक्तित्व के संबंध की भावना 
आलम्बन का साधा- का परिहार और (२) किसी भाव के आलम्बन का 
रणीकरण और सहृदय-मात्र के साथ साधारणीकररा, भ्रर्थात्‌ आलम्बन 
आलम्बनत्व-धर्म' के प्रति सारे सहृदयों के हृदय में उसी भाव का उदय ।”* 
इसीको समभाते हुए उन्होंने कहा है “विभावा दिसामान्य 
रूप में प्रतीत होते हैं, इसका तात्वयं यही है कि रसमग्न पाठक के मन में यह भेद- 
भाव नहीं रहता कि ये आालम्बन मेरे हैं या दूसरे के । थोड़ी देर के लिए पाठक या 
श्रोता का हृदय लोक का सामान्‍य हृदय हो जाता है ।/३ प्रथवा--साधा रणी- 
करण का अभिप्राय यह है कि किसी काव्य में वशित ग्रालम्बन केवल भाव की 
उप्वंजना करने वाले पात्र ---भ्राश्रय--का ही श्रालम्बन नहीं रहता, बल्कि पाठक 
या श्रोता का भी--एक ही नहीं अनेक पाठकों और श्रोताग्रों का भी श्रालम्बन 
हो जाता है । श्रतः उस ग्रालम्बन के प्रति व्यंजित भाव में पाठकों या श्रोताम्रों 
का भी हृदय योग देता हुआ उसी भाव का रसात्मक अश्रनुभव करता है । तात्पय॑ 
. यह कि रस-दश्ा में अपनी पृथक सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है, श्रर्थात्‌ 
काव्य में प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्तित्व से संबद्ध रूप में नहीं देखते । 
. अ्रपनी योग-क्षेम-वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते, 
बल्कि निविशेष, शुद्ध और मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं। इसीको पादचात्य 
समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जन व नि:संगता ([7907807997 & 68(७8०॥- 
४767/) कहते हैं। इसीको चाहे रस का लोकोत्त रत्व या ब्रह्मानन्दसहोदरत्व 
कहिए, चाहे विभावन-व्यापार का अलौकिकत्व । अलौकिकत्व का अभिप्राय इस 
लोक से संबंध न रखने वाली कोई स्वर्गीय विभूति नहीं है ।* इसीलिए “जब तक 
किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः 
सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके तब तक रस में पुणंतया लीन करने की 
शक्ति उसमें नहीं रहती ।* 
१. र० मी०, पृ १५५-५६ तथा ३०२१ 
२. वही, पृ० २७० । 
३. वही, पृ० २६६-६७ । 
ड. वही, पृ० २६९ | 
४. वही, ए० २७०। 
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शुक्लजी आलम्बन के साधारणीक रण को और श्रधिक स्पष्ट करते हुए कई 
और प्रइनों पर विचार करने लगते हैं। ये प्रइत हैं प्रालम्बनत्व-धर्म का साधा रणी- 
करणा, व्यवित-विशेष और सामान्‍्यता, प्रभाव का साधारणीक रण अथवा सत्ता 
का एवं रस के भिन्‍न स्तर आ्रादि । ये सभी प्रइन एक ही केन्द्र, आलम्बन से जुड़े 
हुए हैं । शुक्लजी, जैसा कि कहा जा चुका है, यह मानते हैं कि आलम्बन का कवि 
द्वारा प्रस्तुत रूप ऐसा होना चाहिए कि जो भाव आश्रय का उसके प्रति है 
सहृदय में भी उसीकी प्रनुभूति जाग्रत हो सके। अतएव झालस्व॒न के साधा- 
रणीकरण का अभिप्राय है उसके स्वरूप का साधारर हो जाना । स्वरूप के _ 
इसी साधारणीकररा के कारण शुक्लजी को कहना पड़ा है “इससे सिद्ध हुआ्ना 
कि साधारणीकरण भ्रालम्बनत्व-धर्म का होता है ।”* काव्य में परिस्थिति के 
अनुकूल झाश्रय तथा आलम्बन बदलते हैं, एक बार तिश्चित नहीं कर दिए जाते ३ 
कभी राम रावण पर क्रोध करते हैं श्रौर कभी रावण राम पर, झंतएव केवल 
आलम्बन न कहकर आलम्बनत्व-धर्मं का साधा रणीकरण मानना अधिक स्पष्टता 
के लिए उचित ही है । 
बक्‍्लजी की इस स्थापना के परिरामस्वरूप उन्हें अपना विवेचन दूसरी 
दिशाओं में भी मोड़ देना पड़ा । उनके सामने यह प्रइत उपस्थित हो गया कि _ 
“साधारणीकरण स्वरूप का होता है, व्यक्ति या वस्तु. 
सामान्य ओर विशेष का नहीं ।* अथवा उन्हें कहना पड़ा कि “साथा रणी- 
प्रभाव ओर व्यक्ति करण प्रभाव का होता है, सत्ता या व्यक्ति का नहीं। 8३ 
. और इस प्रकार यह समझाने की आवश्यकता हुई कि 
व्यक्ति के विशेष रहने का उनका अभिप्राय क्‍या है और साधारणीकरणण में 
उसकी संभावना कहाँ तक की जा स कती है। उन्होंने बताया कि “काव्य का 
विषय सदा विशेष' होता हैं, पामान्य' नहीं । वह व्यक्ति” सामने लाता है 
जाति! नहीं ।” * ऐसा इसलिए कि “अनेक व्यक्तियों के रूप-गुण आदि के विवे- 
चन द्वारा कोई वर्ग या जाति ठहराना, बहुत-सी ब। तों को लेकर कोई सामान्य 
सिद्धान्त प्रतिपादित करना, यह सब तके और विज्ञान का काम है--नि३चया- 
त्मिका बुद्धि का व्यवसाय है । काव्य का काम है कल्पना में (बिब- (37825) 
या मूत्ते भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार (००४०८७) 
१. र० भी०, पृ० ३२१२॥ 
२. वही, पु० २९८१ 
३. वही, पृ० २९६ 
४. वही, पु० ३१० 
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लाना नहीं । “(बिब' जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या 
जाति का नहीं ।”) इस सिद्धान्त का तात्वये यह है कि शुद्ध काव्य की शक्ति 
सामान्य तथ्य-कथन या सिद्धान्त के रूप में नहीं होती। झतएवं “यदि कहा 
जाय कि क्रोध में मनुष्प बावला हो जाता है, तो यह काव्य की उक्ति न 
होगी। काव्य की उक्ति तो किसी क्रद्ध मनुष्य के उग्र वचनों और उन्मत्त 
चेष्ठऔओ्नों को कल्पना में उपस्थित कर देगी । कल्पना में जो कुछ उपस्थित होगा 
वह व्यक्ति या वस्तु-विशेष ही होगा । सामान्य या जाति की तो मूत्त भावना 
हो ही नहीं सकती ।”* यही कारण है कि “भारतीय काव्य-हृष्ठि भिन्‍न-भिन्‍न 
विशेषों के भीतर से 'सामान्य' के उद्घाटन की ओर बराबर रही है । किसी- 
न-किसी सामान्य के प्रतिनिधि होकर ही 'विज्येष' हमारे यहाँ काव्यों में भ्राते 
रहे हैं ।/३ इस समस्त विवेचन का सारांश शुक्लजी के अ्रपने ही शब्दों में इस 
प्रकार दिया जा सकता है: “विभावादि साधारणततया प्रतीत होते हैं, इस कथन 
का अभिप्राय यह नहीं है कि रसानुभूति के समय श्रोता या पाठक के मन में 

. प्रालम्बन आदि विशेष व्यक्ति या वस्तु की मूत्त भावना के रूप में त भ्राकर 
सामान्यतः: व्यक्ति-मात्र या वस्तु-मात्र--जाति--के अर्थ-संकेत के रूप में आते 

. हैं। साधारणीकरण' का अशिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो 

. व्यक्ति-विशेष या वस्तु-विज्येष आती है, वह जेसे काव्य में वशित आश्रय! के 
भाव का ग्रालम्बन होती है वसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताग्नों के भाव 
का आलम्बन हो जाती है। जिस व्यक्ति-विशेष के प्रति किसी भाव की व्यंजना 
कबि या पात्र करता-है, पाठक या श्रोता की कल्पना में वह व्यक्ति-विशेष ही 
उपस्थित रहता है ।४ 

शुक्लजी के इस विवेचन को उदाहत करें तो उनके डब्दों में पुन: कहा 

जा सकता है कि “जंसे, किसी काव्य में यदि औरंगजेब्र की घोर निष्दुरता और 
क़्रता पर शिवाजी के भीषण क्रोध की व्यंजना हो तो पाठक का रसात्मक 
क्रोध औरंगजेब नामक व्यक्ति ही पर होगा, झरंगजेब से श्रलग किसी आरो- 
पित सामान्य सूर्ति पर नहीं। रौद्र-रस की श्रनुभूति के समय कल्पना औरंगजेब 
की ही रहेगी, किसी भी निष्ठुर या क्रूर व्यक्ति की सामान्य झ्ोर घूँघली भावना 

_नहीं । पाठक या श्रोता के मन में रह-रहकर यही झ्ायगा कि झोरंगजेब सामने 

र० सी०, पृ० ३१० । 

वही, पृ० ३१०-३११॥ 

वही, पृ० ३२२ । 

बही, पृ० ३११०३ १२ । 
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होता तो उसे खूब पीटते ।) इसके अतिरिक्त शुक्लजी की यह भी धारणा 
है कि “कभी-कभी ऐसा भी होता है कि पाठक या श्रोता की मनोवृत्ति या 
संस्कार के कारण वर्णित व्यक्ति-विशेष के स्थान पर कल्पना में उसीके समान 
धर्म वाली कोई मूति-विशेष आ जाती है । जैसे, यदि किसी पाठक या श्रोता का . 
किसी सुन्दरी से प्रेम है तो श्ंगार रस की फूटकल उक्तियाँ सुनने के समय रह- 
रहकर आलम्बन-रूप में उसकी प्रेयसी की मूति ही उसकी कल्पना में आयगी । 
यदि किसी से प्रेम न हुआ तो सुन्दरी की कोई कल्पित मूर्ति उसके मन में 
श्रायगी । कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि यह कल्पित मूति भी विशेष ही होगी 

व्यक्ति की ही होगी ।* 
इससे पूर्व की हम शुक्लजी के मत की समीक्षा प्रस्तुत करें इस सम्बन्ध में 
प्रन्य दो एक बातों की श्रोर ध्यान देता ओर उपयोगी होगा । शुक्लजी ने 
आालम्बन पर सारा बल देकर रसानुभूति को कोटियों 


तादात्म्य, में विभाजित कर दिया है और यह स्थापना को हैं 
मध्यम दशा कि “साधारणीकररा के प्रतिपादन में पुराने आचार्यों 


ने श्रोता या पाठक और आश्रय-- भावव्यंजना करने 


वाला पात्र--के तादात्म्य की अवस्था का ही विचार किया है, जिसमें आश्रय. 


किसी काव्य या नाटक के पात्र के रूप में आलम्बन-रूप किसी दूसरे पात्र के. 
प्रति किसी भाव की व्यंजना करता है और श्रोता--या पाठक--उसी भाव का 
. रस-रूप में अनुभव करता है । पर रस की एक नीची अवस्था भर है, जिसका 

. हमारे यहाँ के साहित्य-ग्रंथों में विवेचन नहीं हुआ है । उसका भी विचार करना 
चाहिए। किसी भाव की व्यंजना करने वाला, कोई क्रिया या व्यापार करने वाला 
पात्र भी शील की दृष्टि से श्रोता या दर्शक के किसी भाव का-जजंसे श्रद्धा, भक्ति, 
: चुणा, रोष, आइचये, कुतूहल या अनुराग का--आलस्बत होता है। इस दा में 
श्रोता या दर्शक का हृदय उस पात्र के हृदय से अलग रहता है--अर्थात्‌ श्रोता 
था दर्शक उसी भाव का अनुभव नहीं करता, जिसकी व्यंजना पात्र अपने झालं- 
बन के प्रति करता है, बल्कि व्यंजना करने वाले पात्र के प्रति किसी और ही 
भाव का अनुभव करता है। यह दशा भी एक प्रकार की रस-दगा ही है-: 
ग्द्मपि इसमें ग्राश्नय के साथ तादत्म्य और उसके आलम्बन का साधारणी- 
करण नहीं रहता । जैसे, कोई क्रोधी या कर प्रकृति का पात्र यदि किसी निर- 
पराध या दीन पर क्रोध की प्रबल व्यंजना कर रहा है, तो श्रोता या दर्शक के. 


विलननननिनन तन 20४0 हू 3 न्‍करलननलने+ननलाकत-नन 


२. वही, पृ० रेश९श३॥ 
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मन में क्रोध का रसात्मक संचार न होगा, बल्कि क्रोध प्रदर्शित करने वाले उस 
पात्र के प्रति अश्वद्धा, घुणा आदि का भाव जगेगा | ऐसी दर्षा में ग्राश्नय के 
साथ तादात्म्य या सहानुभूति न होगी, बल्कि श्रोता या पाठक उक्त पात्र के 
शील-द्रष्टा या प्रकृति-द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रह करेगा और यह प्रभाव भी 
रसात्मक ही होगा । पर इस रसात्मकता को हम मध्यम कोटि की ही मानेंगे ।”* 
इसी प्रसंग को श्रागे बढ़ाते हुए शुक्‍्लजी ने कवि के साथ तादात्म्य की 
प्रस्थापनता करते हुए कहा है, कि “इस दा में भी एक प्रकार का तादात्म्य 
आर साधारणीकरण होता है | तादात्म्य कवि के उस 
तादात्म्य ओर कवि अ्रव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके भ्रनुरूप वह 
पात्र का स्वरूप संगठित करता है। जो स्वरूप कवि 
श्रपनी कल्पना में लाता है, उसके प्रति उसका कुछ-न-कुछ भाव अवश्य रहता 
है । वह उसके किसी भाव का आलम्बन अवश्य होता है। श्रतः पात्र का 
स्वरूप कवि के जिस भाव का आलम्बन रहता है, पाठक या दर्शक के भी उसी भाव 
का आलम्बन प्रायः हो जाता है । जहाँ कवि किसी वस्तु, जेसे -- हिमालय, विध्या- 
वी या व्यक्ति का केवल चित्रण करके छोड़ देता है, वहाँ कवि ही प्राश्रय के 
रूप में रहता है। उस वस्तु या व्यक्ति का चित्रण वह उसके प्रति कोई भाव रख- 
कर ही करता है। उसीके भाव के साथ पाठक या दर्शक का तादात्म्य होता 
है, उसीका आलम्बन पाठक या दशक का झालम्बन हो जाता है ।”* 
कवि-कृत योजना का काव्य में महत्त्व है और कवि-कृत योजना के महत्त्व 
को स्वीकार करने का तात्पयं है स्वयं कवि के महत्त्व को स्वीकार करना । 
अ्रतएव शुक्लजी ने उस झोर ध्यान झाकषित कराते हुए कहा है “विशेष का 
चित्रण करने में भी भाव” के विषय के सामान्यत्व की ओर जब कवि की दृष्टि 
रहेगी तभी यह साधारणीकरण हो सकता है |” इसीलिए वह आलम्बन का 
लाया जाना' वाक्यांश का प्रयोग करते हैं । शुक्ल जी कवि के दो रूपों की झोर 
ध्यान दिलाते हुए कहते हैं--“सच्चा कवि उसी व्यक्ति या वस्तु का स्वरूप 
कल्पना में लायगा जिसके प्रति उसकी किसी प्रकार की अनुभूति होगी । पात्र 
द्वारा भाव की व्यंजना करने में कवि के दो रूप होते हैं-- सहज और झ्रारोपित । 
यदि व्यंजित किये जाने वाले भाव का आलम्बन सामान्‍य है-- ऐसा है जो मनष्य- 
मात्र के चित्त में वही भाव उत्पन्न कर सकता है--तो समझना चाहिए कि 
१, र० मो०, प० ३१४ ॥। 
२. वही, पृ० ३१४ । 
३: वही, पृ० ६० 
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कवि उसे अपने सहज रूप में प्रकट कर रहा है-- जैसे रावण के प्रति राम का 
क्रोध । यदि व्यंजित किया जाने वाला भाव ऐसा नहीं है; तो समझना चाहिए 
कि वह उसे आरोपित रूप में प्रकट कर रहा है, जैसे राम के प्रति रावण का 
क्रोध । अरोपित भाव कवि अनुभव नहीं करता, कल्पना द्वारा सादा है । आश्रय. 
की स्थिति में अपने को समककर आलम्बन के प्रति कवि भी यदि उसी भाव का 
झनुभव करता है, जिस भाव का झालय करता है, तो कवि उस भाव 
का प्रदर्शन सहज रूप में करता है । यदि कवि का भाव उदासीन है या अनोचित्य- 
ज्ञान के कारण विरकक्‍त है, तो आश्रय के भाव का प्रदशंन वह केवल आरोपित 
या आहाये रूप में करता है ।' द 

'उक्त आरोपित दक्शा वाली अनुभूति को ही झुक्लजी अन्यत्र मध्यकोटि की 
रस-दशा कहते हैं, किन्तु उनका वास्तविक प्रभिष्राय 'रसाभास-भावाभास' की _ 


दशा से है, ऐसा स्वयं उनके शब्दों से उस समय प्रकट हो जाता है, जब इस 
वरणन के साथ ही वह कहते हैं कि “ऐसे स्थल पर रसाभास या भावाभास ही _ 


मानना चाहिए ।* वस्तुतः शुक्लजी काव्य के वास्तविक स्वरूप की रक्षा के 
लिए यह पूर्णतया उपयुक्त समभते हैं कि “कवि के लिए यह आवश्यक नहीं कि 
वह सर्वत्र पूर्ण रस ही लाया करे। * पूर्ण एस की सिद्धि के लिए वे कवि, 
वर्णित पात्र तथा सहृदय तीनों हृदयों का समच्वय आवर्यक मानते हुए कहते 
हैं: “जहाँ आचार्यों ने पूर्ण रस माना है वहाँ तीन हृदयों का समन्वय चाहिए। 
आलम्बन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम तो कवि में चाहिए फिर उसके वर्णित 
वात्र में और फिर श्रोता या पाठक में । इसकी सिद्धि तभी हो सकती है जब 
कवि में कवित्व भी हो और सहृदयत्व भी ।. इसीलिए शुक्लजी का कथन है 
कि “कवि को 'कलानिपुण! और 'सहृदय दोनों होना चाहिए। 'कलानिपुण 


और 'सहृदयता' दोनों एक ही वस्तु नहीं हैं ।' + इस साधारणीक रण की वास्त- 


विक सिद्धि के लिए शुक्लजी कवि में लोक-हृदय की पहचान! की शक्ति का 
होना झ्रावश्यक मानते हैं । 
आचाये शुक्ल के इस सिद्धान्त को पूरी तरह देखें तो यह ज्ञात होगा कि 


_वह विभावादि सभी का साधारणीकरण मानकर भी आलस्बन पर बल देने 
५ कर 


र० सी०, पु० ६१ । 
वही, पु० ६१ । 
वही, पृ० धरे । 
वही, पृ० 8६ 
वही, पु० €€ ॥ 
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शुक्कजी के मत की के कारण विचित्र पचड़ों में पड़ गए हैं# इसी 
समीक्षा और हमारा मत कारण तादात्म्य और व्यक्ति-विशिष्ठता का प्रइन 
पस्थित हुग्ना है । 
शुक्लजी ने आलम्बन को इतना अधिक महत्त्व दिया है कि उनके इन सब 
निष्कर्षों से ध्यान हटकर केवल आलम्बन ही समीक्षक के सम्मुख रह जाता है। 
इसीलिए पं० रामदहिन मिश्र ने आपत्ति करते हुए कहा है कि “क्या रसोदबोध 
में श्रालम्बन ही ग्रालम्बन है ? यदि अनुभाव विपरीत हो तब ? शोकातुर व्यक्ति 
को ताल-लय से मंच पर गाना गाते देख सभी जोकग्रस्त हो सकते हैं ? यहाँ तो 
शोक का आलम्बन सभी का आलम्बन है श्रोर उससे साधारशीकरण भी 
होता है । पर उसके अनुभाव से सभी का साधारणीकररा नहीं हो सकता । 
अतः केवल आलम्बन का ही नहीं सभी का साधारणीकरण आदश्यक है ।* 
इस आपत्ति में दो बातें अठपटी दिखाई देती हैं। एक तो यह कि शोकातुर 
व्यक्ति का रूप बिना शोकोपयुक्त अनुभावों के खड़ा ही कैसे होगा, इस बात को 
ध्यान से निकाल दिया गया है। यदि कोई पात्र मंच पर आँसू भरे, हाथ मस- 
. लता, होंठ दबाता, सिसकता, शुन्य श्राँखों से देखता ओर मलिन दिखाई देगा 
तभी वह शोकग्रस्त या झोकातुर कहलायगा । यदि वह गाना भी गायगा, जैसा 
कि सिनेमा में सदा होता है, तो भी उसके अन्य झनुभाव शोक जाग्रत करते 
रहेंगे और स्वयं उसका गाना भी विषाद से रंजित होगा । यदि वह हँस-हँसकर 
प्रेम की संयोग-दशा का चित्र गाने में उतारने लगे और उसके अन्य शोकोपयुक्त 
अनुभाव भी प्रकट न हों तो अवश्य ही उसे भी शोक का आलम्बन नहीं बनाया 
जा सकेगा। दूसरी बात यह कि शुक्लजी के पूरे सिद्धान्तों पर ध्यान दिया 
जाता तो केवल आलम्बन के साधारणीकरणा को ही शुक्लजी की मान्यता के 
रूप में उपस्थित न किया जाता । हम दिखा श्राए हैं कि शुकक्‍्लजी भ्रालम्बत 
को सबमें मुख्य तो मानते हैं, किन्तु श्रन्यों की अवहेलना नहीं करते बल्कि 
उनका भी साधारणीकरण मानते हैं। उन्होंने कहा ही है “भाव और विभाव 
दोनों पक्षों के सामंजस्य के बिना पूरी और सच्ची रसानुभूति हो नहीं सकती ।” 
किन्तु शुक्लजी के मत में वास्तविक त्रुटि आई है आश्रय के साथ तादा 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने के कारण । उस स्थल पर झुक्‍्लजी इस बात का 
समाधान नहीं कर सकते कि किसी काव्य में चित्रित सीता के प्रति राम के 
रति-भाव के समय यदि हम राम से तादात्म्य कर बेठेंगे तो सीता को पत्नी रूप 
१५ र० का० द०, पृ० १७१॥ द 
र० मोी०, पु० २६७ । 
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में गहरा करने से कैसे बचे रहेंगे ? राम का सीता के प्रति रति-भाव तो हमारा 
ही रति-भाव हो जायगा | श्रर्थात्‌ रामप्रिया विश्वश्रिया बन जायेंगी । शुक्लजी 
ने अपने आदर्शवाद को राम और रावण तक ही सीमित कर दिया, वह क्रोध 
की व्यंजना करने वाले पात्रों पर ही विशेष ध्यान जमाए रहे और श्ूंगार से 
बचने की उनकी प्रयत्नशीलता ने इस स्थिति को उनके सामने से लुप्त कर दिया । 
. अआंगार की चिन्ता भी उन्होंने की तो मुक्तकों के प्रसंग में ही ओर वहाँ भी कल्पित द 
अ्रथवा निजी प्रेमिका की मृति उपस्थित कर बैठे । जहाँ तक कल्पित मूति का प्रइन' 
है वह साधारणीक्ृत मूत्ति से इतर नहीं है, क्योंकि अ्पने-पराये से उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं है । किन्तु निज प्रेयसी की मूत्ति का आ जाना किसी भी प्रकार 
साधारणीकरण का साधक नहीं हो सकता। इसी प्रकार शुक्लजी द्वारा दिया 
गया औरंगजेब का उदाहरण भी हमारी दृष्टि में युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता । 
यदि सहृदय को यह अनुभव होने लगा कि औरंगजेब होता तो उसे खूब पीटते 
तो उसका हृश्य-सम्बन्धी ज्ञान मिथ्या सिद्ध हुए बिना न रहेगा ओर क्रोध का 
रसात्मक नहीं लौकिक अनुभव ही होगा । भौरंगजेब का नाम-रूप विलुस हुए 
बिना साधारणीकरण की कोई संभावना नहीं है । हमारा यह निश्चित मत है 
कि रसानुभूति से पूर्व इस व्यक्ति-विशिष्टता का विनाश अवश्य हो जाता है ओर 
तब जैसा कि आचारयों ने कहा है शुद्ध भाव का हमें अनुभव हुआ करता है। 
रस-दशा तक पहुँचने के लिए जिन स्थितियों से गुजरना पड़ता है, उनका हम है 
पहले ही वर्णन करते हुए बता आए हैं कि पहले-पहल हमें व्यक्ति-विशिष्ठता का _ 
ज्ञान अवश्य रहता है और यह भी बोध रहता है कि यह भाव अ्रमुक का श्रमुक 
के प्रति है, किन्तु इस स्थिति में हम दीघेकाल तक नहीं रहते गौर एक स्वा- 
भाविक और भज्ञात क्रम से 'शतपनत्रभेदन्‍्याय' से व्यक्ति-विशिष्ठटता का लोप होकर 
केवल भाव प्रतिष्ठित हो जाता है। इस क्रम को हम सूक्ष्मतया नहीं जान पाते, 
झतएव यह समभाने के लिए भले ही कहा जाय कि व्यक्ति तो विशेष ही रहता 
है और कल्पना में श्रमुक मूर्ति उपस्थित होती है, किन्तु वास्तविक बात तो इसके 
विपरीत ही है, और इतनी ही है कि व्यक्ति-विशिष्टता केवल क्षण-मात्र के लिए 
रहती है भर फिर हम व्यक्ति-सम्बन्ध से शुन्य केवल प्रदर्शित भाव की अपने में 
उद्बुद्धावस्था का अनुभव करते हैँ । इस दशा में वह केवल हमारा भाव होने के 
कारण और व्यक्ति-निरपेक्ष रहने के कारण ही साधारणीकृत कहलाता है, 
. किन्तु तादात्म्य कराकर किसी का हम पर शभ्रारोप नहीं करा देता। वस्तुतः, 
विश्वनाथ ने जो तदभेद की बात कही है वह केवल यह समझाने के लिए कि 
श्रसाधारण कार्यों में भी किस प्रकार सामान्य सहृदय की अ्रनुभूति एक हो सकती 
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है | वह केवल अनुभूति की सान्द्रता प्रकट करने के लिए ही कही गई जान पड़ती 
है | प्रभिनवगुप्त आदि ने जो 'तन्‍्मयीभवन की बात कही है वह भी तादात्म्य 
की स्थापना के लिए नहीं कही गई है। वह भी आत्मानुभूति में लीनता को 
द्योतित कराने के लिए ही है, किसी विशेष के प्रति किसी विशेष भाव की शनु- 
 भूति बताने के लिए नहीं । 

जहाँ तक कवि का सम्बन्ध है, उस सम्बन्ध में शुकलजी का मत नि्विवाद 
स्वीकार किया जा सकता है। आत्म प्रसारण ही सुख है, भ्रात्म-विकास है । कवि 
अपनी अनुभूति को ही दूसरे तक पहुँचाता है श्र इसलिए वह स्वयं एक रूप 
में कवि और दूसरे में सहृदय बना रहता है | कवि वह कैवल कतुृ त्व के कारण 
कहलाता है, अ्रन्यथा वह भी सहृदय ही है। इसीलिए कहा भी गया है, “कविस्तु 
सामाजिकतुल्य एव” | कवि और सामाजिक, सामाजिक होकर एक ही स्तर, एक 
ही भावभूमि पर उपस्थित हो रस-पान करते हैं। कवि की सरसता ही सामाजिक 
की अपनी सरसता को उभारती है। दूसरी ओर यह भी सच है कि जिस प्रकार 
नीरस व्यक्ति काव्य का आनन्द लेने में असमर्थ रहता है, उसी प्रकार यदि कवि 
भी नीरस हुआ, तो उसकी रचना भी रसवाहिनी न हो सकेगी । भ्रतएव कवि 
को कवि बनने के लिए पहले सहृदय बनना होगा झऔर इसीलिए “लोक-हृदय की 
 पहचान' की झ्रावश्यकता है। फिर भी यह कहना उचित न होगा कि कवि 
. और सहृदय का इस स्थिति पर पहुँचना ही साधारणीकरण है, क्योंकि साधा- 
रणीकरणा का सम्बन्ध प्रधानतः दृश्यमान विभावादि से है। वे ही हमारे लिए 
ग्रसाधारण अथवा व्यक्ति-वंशिष्ट्ययुक्त रहते हैं भौर उन्हींसे यह डर है कि हम 
उनके प्रति या तो प्रात्मतत्त्व-दोष में फंस जायेंगे या परगतत्व-दोष में । यह भी 
. ठीक है कि कवि का भी स्वबन्धन से मुक्त होने के कारण साधारणीकरण होता है 
और सहृदय का भी, किन्तु वह सहृदय के पक्ष में विभावादि के साधारणीकरण 
से ही उपस्थित हो पाता है। बिना उनके साधारणीकृत हुए रसास्वाद सम्भव 
ही नहीं है । 

अरब प्रइन रह जाता है नट का, जिसके सम्बन्ध में शुक्लजी ते अपना कोई 
मत उपस्थित नहीं किया है । नट के सम्बन्ध में 'प्रसाद' जी ने भारतीय विचारों 
का उल्लेख करते हुए बताया है कि नों में भी रसानुभूति मानी जाती है भोर 
वह उनमें सम्भव है। उनका कथन है कि आास्वाद के झाधार पर विवेचन करने 
में कहा जा सकता है कि ग्रास्वाद तो केवल सामाजिकों को ही होता है । नों 
को उसमें क्या ? आधुनिक रंगमंच का एक दल कहता है कि “नट को झास्वाद 
अनुभूति की झ्रावश्यकता नहीं । रंगमंच में हम बाह्य विन्यास (मेक-अप) के द्वारा 
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गूढ़-से-गूढ़ भावों का अभिनय कर लेते हैं।” यहो विवाद भारतीय रंगमंच के 
प्राचीन संचालकों में भी हुआ था । इसी तरह एक पक्ष कहता था--' अ्रष्टावेव 
रसनाव्ये ष्विति केचिदचुचुदन, तदचारु यतः: किचिन्त रस स्वदते नटः ४ 
अर्थात्‌ नट को आस्वाद तो होता ही नहीं, इसलिए शान्त भी क्‍यों न अभिनयो- 
पयोगी रस माना जाय । यह कहना व्यर्थ है कि 'शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नटे 
चेतदसंभवात्‌ श्रष्टावेव रसा: नाव्य न शान्तस्तन्न युज्यते।' शम का शब्रभाव नटों 
में होता है। शान्त का अभिनय अ्रसम्भव है। नटों में तो किसी भी आस्वाद 
का ग्रभाव है, इसलिए शान्त रस भी अ्भिनीत हो सकता है, इसकी झ्रावश्यव ता 
नहीं कि नट परम श्ान्त, संयत हो ही । किन्तु साधारणीकरण में रस और 
आस्वाद की यह कमी मानी नहीं गई । क्योंकि भरत ने कहा है कि : 
इन्द्रियार्थश्व मनसा भाव्यते हानुभावितः । 
नवेतिहामनाः किचिद्विषयं पंचहेतुकम्‌ ॥२४-२८॥। द 
इन्द्रियों के श्रथं को मन से भावना करनी पड़ती है। अनुभावित होना पड़ता 
है । क्‍योंकि अन्यमनस्क होने पर विषयों से उसका सम्बन्ध ही छूट जाता है। 
फिर तो क्षिप्र॑ं संजातरोमांचा वाष्पेरावृतलोचना | कुर्वोत नतेकी हर्षप्रीत्या 
वाक्येइ्च सस्मिते:: २६-५० । इन रोमांच आदि सात्विक श्रनुभावों का पूर्ण 
गभिनय असम्भव है। भरत ने तो और भी स्पष्ट कहा है-- एवं बुध: परं 
आाव सो5स्मीति मनसा स्मरन्‌॥। वागंगलोलागतिभिश्वेष्टाभिन्‍्व समाचरेत्‌ । 
३५-१४। तब यह मान लेना पड़ेगा कि रसानुभूति केवल सामाजिकों में ही नहीं 
प्रत्युत नटों में भी है। हाँ, रस-विवेचना में भारतीयों ने कवि को भी रस 
का भागी माना है। अभिनवगुप्त स्पष्ट कहते हैं: 'कविगतसाधारखी- 
भूतसंविन्मुलइच काव्यपुरस्सरो नाव्यव्यापारः सैव संवितु परसार्थतो रसः।' (श्र० 
भा० ६ श्रध्याय) । कवि में साधारणीभूत जो संचित्‌ है, चंतनन्‍्य है वही काव्य 
. -पुरस्व॒र होकर नाख्य-व्यापार में नियोजित करता है, वही मूल संवित्‌ परमाथ्थ में 
रस है । भ्रब यह सहज में अनुमान किया जा सकता है कि रस-विवेचना में संवित्‌ 
का साधारणौकरण त्रिवृत्‌ है।. कवि, नट और सामाजिक में वह भभेद भाव से 
एकरस हो जाता है ।* द 
इस सम्बन्ध में हमारा एक ही निवेदन श्रौर है। वह यह कि कवि, नट 
और सहृदय तीनों की स्थिति में परस्पर कुछ अन्तर दिखाई पड़ता है। कवि 
और सहृदय तो उद्देश्य की एकता के कारण स्थिति-विशेष की स्वानुभूति 
जाग्रत करके साधारणी कृत अवस्था में उपस्थित हो सकते हैं, किन्तु नटों की 
ै. का० क० झअझ० नि०, पु० ब्३े ॥ 
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स्थिति इन दोनों में इस बात में भिन्‍न है कि नठ जिस पात्र का अभिनय करता 
है, अपने को उसी रूप में ढाल लेता है । सहृदय तथा कवि के समान उसकी 
स्थिति ऐसी नहीं है कि रावण का अभिनय करते हुए भी वह अपने को रावरश 
न समभे । नट की यह विवश्वता है कि अपने अभ्भिनय की चरम सफलता के 
हेतु भ्रपनी व्यक्तिगत स्थिति का ध्यान न रखकर और आदशे की स्थापना से 
पिंड छुड़ाकर जिस पात्र के स्थान पर उपस्थित होता है, उसके जीवन में पूर्ण - 
सतया भीगकर ही वह उस भूमिका को सफलता के साथ निबाह सकता है । 
इस प्रकार रावण का अभिनय करने वाला नट रावण की ग्रनुभुति---काल्पनिक ही 
सही--को अपने में जाग्रत करता है। वह राम के स्वरूप से आनन्द नहीं लेता, 
बल्कि अपने अभिनय में दत्तचित्त हो जाता है। उस समय उसका प्रधान 
कत्तंव्य होता है मूल पात्र के रूप में अपने को ढालकर उन्हीं भावों को व्यक्त 
करना, जिन्हें वह करता। यदि शेक्सपियर के नाठक “मर्चेण्ट आँव वेनिस' में 
आइलॉक का अभिनय करने वाला पात्र अपने को उसी रूप में उपस्थित न 
न करके एण्टोनियो के प्रति सहानुभूति का अनुभव करने लगे, तो उसके लिए 
शाइलॉक की वास्तविक भावनाओं और परिस्थिति-विशेष में उन्हीं श्राकृतियों 
का प्रकट करना सम्भव न होगा । इस श्रवस्था में पहुँचे बिना सहृदय उसके 
अभिनय से प्रभावित न होंगे, क्ररता की साक्षात्‌ मूर्ति उपस्थित न हो सकेगी 
और घटनाओं की तीव्रता तथा प्रभावात्मकता भी नष्ट हो जायगी । इस प्रकार 
नट या अभिनेता और सहृदय की स्थिति में हमारी दृष्टि में अन्तर होता है । 
अभिनेता की अपनी सीमाएं हैं, जिन्हें छोड़कर वह व्यक्तिगत स्थिति से तो पार 
: या जाता है, किन्तु, फिर उसे पात्र-विशेष से बंध जाना पड़ता है । उसे नाटकीय 
_बन्धनों से मुक्ति नहीं मिल सकती और वह इतना स्वतन्त्र नहीं है कि दूसरे पात्र 
की स्थिति का भी आत्म-विमुक्त होकर आनन्द ले सके । 
साधारणीकरण के प्रसंग में डॉ० नगेन्द्र के विचार भी उल्लेखनीय ओर 
 आलोच्य प्रतीत होते हैं। ग्रत: यहाँ हम उनका भी विचार करने का प्रयत्न 
करेंगे । डाँ० नग्रेन्द्र ने साघारणीकरण के प्रसंग्र में 
कुछ अन्य आलो- प्राश्रय, श्रालम्बन, नायक, कवि आदि का पृथक्‌-पृथ 
चकों के मत रूप से' विचार किया है। उनके विचारों पर ध्यान 
देने से प्रकट होगा कि इन सबके सम्बन्ध में उन्होंने 
साधारणीकरण को तादात्म्य मानकर ही अपने विचार प्रस्तुत किये हैं । ग्राइचर्य 











पवविभाव का साधारणीकरण और आश्रय के साथ तादात्म्य भर 
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अभिनवगुप्त को मान्य नहीं है,* स्वयं उसी तादात्म्य की सचेष्ठतापू्वेक स्थापना 
कर चले हैं। उनके कुछ वाक्यों से ही यह बात स्पष्ट हो जायगी । जेसे “आप 
उसके साथ कहाँ तक तादात्म्य करते फिरेंगे ? अच्छा आश्रय को छोड़िए ।” 
“संस्कृत काव्य का नायक ऐसे गुणों से विभूषित था कि उसके साथ तादात्म्य 
करना प्रत्येक सहदय को सहज और स्पृहणीय था। ” “क्या आप उससे-- 
घुणित नायक से--तादात्म्य कर सकेंगे ? ” “हम--हमारी अनुभूति--लेखक 
की अनुभूति--से तादात्म्य स्थापित करते हैं। अथवा “हम राम से तादात्म्य न. 
कर तुलसी से ही तादात्म्य कर पायँगे |” आझादि वाक्यों में आए तादात्तम्या 
शब्द से नगेन्द्रेजी का इशारा स्पष्ट ही इस बात की ओर है कि तादात्म्य ग्रौर 
साधारणीकरण नामभेद के अतिरिक्त एक ही चीज हैं। इसी कारण कवि की 
अनुभूति से तादात्म्य कराते-कराते वह उसका साधारणीक रण भी बताने लगते 
हैं। उनके मत की यही सबसे बड़ी कमजोरी है । कई 

दूसरी कमजोरी उनके मत में यह है कि वह सहृदय को साधारणीकृत रूप ._ 
का भोक्‍ता-मात्र मानते हैं, उसका साधारणीकरण मानकर नहीं चलते । इन 
दोनों कारणों से उन्हें यह कहना उचित जान पड़ा कि<' साधारणीकरण की 
संभावना दो की ही हो सकती है, क्योंकि मैं तो साधारणीकृत रूप का भोकता 
हूँ । (१) आश्रय की और (२) आलम्बन की । क्या साधारणीकरण आश्रय का 
होता है ? भ्र्थात्‌ क्या राम का व्यक्तित्व सभी सहृदयों का व्यक्तित्व हो जाता 
है--और स्पष्ट शब्दों में, क्या सभी सहृदय अपने को राम समभकर रति का 
अनुभव करते हैं ?”< पूर्व विवेचन से स्पष्ट है कि साधारणीकरण किसी सहृदय 
को अपने को ही राम समझ लेने के लिए नहीं कहता, वह तो दोनों को व्यक्तित्व 
से बन्धन-मुक्त कराता है। अतएवं पाठक न तो प्रिय श्राश्नय से ही तादात्म्य 
करता है ओर न अ्रप्रिय से ही । 

_ जैसा कहा जा चुका है, साधारणीकरण को तादात्म्य का पर्याय मान लेने 
के कारण डाॉँ० नगेन्द्र ने नायक के साधारणीकरण का भी तिरस्कार यह कह- 
कर कर दिया है कि नायक तो घृरिणत व्यक्ति भी हो सकता है, परन्तु हम 
उससे तादात्म्य न करना चाहेंगे । यदि ऐसा कर सकेंगे तो वह उपन्यासकार 
की घोर विफलता होगी ।१ इसी प्रकार तादात्म्य को ही साधारणीकरण मान- 
कर चलने के कारण नगेनद्र जी ने आलम्बन के साधारणीकरण के सम्बन्ध में 
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यहाँ तक कह दिया है कि “हम काव्य की सीता से प्रेम करते हैं और काव्य की 
वह आलम्बन-रूप सीता कोई व्यक्ति नहीं है, जिससे हमको किसी प्रकार का 
संकोच करने की आवश्यकता हो, वह कवि की मानसी सृष्टि है, श्र्थात्‌ कवि की 
अपनी अनुभूति का प्रतीक है ।/१ और इस प्रकार उन्होंने यह भुला दिया है 
कि सहृदय साधा रणीकरण के फलस्वरूप किसी दूसरे के भाव को अनुभव नहीं 
करता ग्रथवा प्रदर्शित व्यक्ति-विज्वेष को अपना या पराये का कहकर नहीं 
मानता और जानता, बल्कि सामान्य व्यक्ति-मात्र के रूप में देखता है । हम 
सीता से प्रेम नहीं करते, मन में केवल निःसंग प्रेम की अनुभूति जाग्रत करते 
हैं, जिसका किसी दूसरे से सम्बन्ध नहीं होता । केवल इतनी ही बात को ध्यान 
में रख लिया जाय तो तादात्म्य का पचड़ा ही न उठे । यद्यपि डॉ० नगेनद्र कवि 
की अनुभूति के साघारणीकरण' का सिद्धान्त प्रस्तुत करके सही मार्ग पर चले 
हैं, किन्तु फिर “कवि की अनुभूति से सहृदय की अनुभूति का तादात्म्य' सिद्धान्त 
उपस्थित करके साधारणीकरणा के वास्तविक रूप को विकल कर देते हैं । 
सहूदय श्रौर कवि दोनों में इस भ्रर्थ में कोई भझन्तर नहीं है कि दोनों ही अनु- 
भूति-प्रवण सहृदय होते हैं, भ्रतएव कवि का साधारणीकरण भी सहृदय के 
साधारणीकरण के अन्तर्गत ही सिमट झाता है, उसीमें संकेतित सानना 
चाहिए। श्रौर उसके साधारणीकरण का प्भिप्राय है स्व-सम्बन्धों और पर- 
बोध से मुक्ति श्रौर भाव का अननन्‍्यमनस्क होकर ग्रहण । किन्तु कवि सहृदय 
के अतिरिक्त निर्माण-शक्ति और कोशल पर ध्यान रखने वाला व्यवित भी होता 
. है, अतएव मात्र कवि का साधारणीक रण कहने का कोई विशेष अभिप्राय सिद्ध 

नहीं हो सकता । इसीलिए 'कवि की अनुभूति” वाक्यांश का प्रयोग उचित है 
परन्तु समस्त सहृदयों का समान स्तर पर झा जाना और बात है झ्ौर एक की 
: अनुभूति से दूसरे की भ्रनुभूति का तादात्म्य होने का अभिप्राय निव्चय ही कुछ 

झौर है । पहली स्थिति में स्वतन्त्रता बनी हुई है भौर दूसरी में एक का दूसरे 
में अध्यवसान दिखाई पड़ता है, जो साधारणीकरणा के क्षेत्र में काम्य नहीं है । 
यही सस्वात्म-विश्वान्ति! अथवा स्वान्तःसुख' है कि हम स्वतन्त्र पुरुष होकर 
अपने ही भाव का झास्वाद लेते हैं। यह सिद्धान्त हमारे द्वारा पहले दिये बए 
परशुराम, प्रश्व॒त्थामा भ्रादि के उदाहरणों के प्राघार पर निश्चित की गई इस 
घारणा के विपरीत नहीं है कि हम सभी विभावादि को साधारणोकृत रूप में 
ग्रहण करते हैं, क्योंकि कवि का कार्य केवल एकपक्षीय विशज्येषताप्रों, यथा वीरता 
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उद्घाटन के द्वारा वह पूर्व-पक्ष की धीर-वीरता को अधिक प्रभावशाली बनाया 
करता है । भ्तएव वह कहीं-कहीं दुष्ट चरित्र-मात्र का उद्घाटन करके पर-पक्ष 
को हीन तो दिखाता ही है, उसीके सहारे पर पूव्वे-पक्ष की महानता को भी अंकित 
कर देता है। पहली पद्धति में वह उचित पर-पक्षीय कार्यों को प्रस्तुत करता 
हुआ हमारे मन में उसी भाव को जन्म देता है और दूसरी पद्धति के द्वारा वह. 
उसका अनौचित्य प्रकट करके उसके प्रति हमें विमनस्क बनाता हैं। औचित्य- 
प्रदर्शत के समय उसकी भावना पर-पक्ष की विरोधिनी ही नहीं रहा करती, 
अतएव उस अवस्था में हमें रसानुभूति होती है तो आइचर्य की क्‍या बात है? 
फिर भी, जैसा हमने पहले ही कहा है, यह स्थिति दीघेकाल-स्थायी न होने के ._ 
कारण संचारी बनकर ही उपस्थित हुग्ना करती है। इन्हीं दोनों बातों को _ 
ध्यान में रखकर हमने अन्वय-व्यतिरेक का उल्लेख किया है । इस प्रकार हमारा 
सिद्धान्त यह है कि सहृदय, कविगत अनुभूति, समस्त विभावादि सभी का साधा- _ 
रणीकरण होता है शर यह अनिवायं नियम नहीं है कि साधारणीकरण के 
साथ रसानुभूति हो ही; बल्कि नियम यह है कि साधारणीकरण के उपरान्त _ 
यदि किसी प्रकार के अ्रनौचित्य के कारण बाघा उपस्थित न हो गई, तो रसानु- 
भूति होती है, अ्र्यात्‌ प्रदशित भाव की विश्वान्तिपूर्वक सभी सहृदयों में अ्रन्य- 
निरपेक्ष अनुभूति जागती है, जो आ्रानन्ददायक होती है, क्योंकि विश्वान्ति ही 
सुख है, भ्रविश्रान्ति ही दु:ख! यहाँ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि हम 
कान्तात्व का अ्भिष्राय नारी-मात्र हो जाना ही नहीं मानते, क्योंकि वसा करने: 
से माता, पुत्री या पत्नी आदि भेद करना अ्रसंभव हो जायगा । हम मानते हैं 
कि कान्‍्तात्व के द्वारा विशेष गुणों की प्रतिष्ठा की जाती है श्रर्थात्‌ पतिब्रता, 
कुटिला आदि सामान्य रूपों को उपस्थित किया जाता है। यदि ऐसा न मानें. 
तो, जैसा कह आए हैं, 'मेत्रदूत' में मेघ को मेघ-सामान्य समभने से हमारा तब _ 
तक क्या काम बनेगा जब तक हम उसे दूत-सामान्य के रूप में न देखेंगे ? इसी 
प्रकार दिनकर” की कविता, (हिमालय को पढ़कर कोई यह प्रश्न करे कि उससे 
सभी समानरूपेण उत्तुंग पवंतमालाओों का ध्यान हमें नहीं आता; श्रतः हम वहाँ 
साधारणीक रण नहीं मानते, तो हमारा उससे इतना ही निवेदन होगा कि प्रश्न 
समानरूपेरा उत्तुंग पवंतमालाओं का नहीं, प्रश्न देशरक्षक प्रहरी-सामान्‍्य का है । 
ओर इस रूप में सभी समान रूप से प्रभावित हो सर्कंगे । इस प्रकार यदि हम ' 
चाहें तो कह सकते हैं कि 'हार्डी' के उपन्यासों की वे नारियाँ जो या तो अनेक 
से प्रेम करतीं हैं, या अनेक द्वारा प्रेम-पात्री बनती हैं अ्रथवा जो अनेक को घोखा।. 
देकर अन्त में एक से बंध जाती हैं, भी साधारणीकरण की उपयुक्त पात्र हैं ॥ 





१४३ 


यदि हमारे यहाँ 'सामान्या' की गणना की जा सकती है और उसके सम्बन्ध में 
काव्य-रचना हो सकती है, तो इन नारियों के प्रति भी वेसे ही भाव क्‍या जाग्रत 
न होंगे ? हमारे यहाँ क्या नायक भी छष्ट नहीं होता ? इस रूप में इन पात्रों 
का भी अपने यहाँ के उक्त पात्रों के समान ही महत्त्व है और हो सकता है, यह 
मानने में हानि नहीं । एक बात और भी ध्यान देने योग्य है। वह यह कि 
कभी-कभी साधारणीकरण कुछ विद्येष स्तर के लोगों के लिए ही संभव हो 
पाता है । उदाह रणत:, 'कामायनी' काव्य को लोक-सामान्य भावभूम पर लाने 
वाला काव्य कदाचित्‌ ही कोई कह सकता है। सभी पाठक उसके दार्शनिक 
दृष्टिकोण को समान रूप से ग्रहण नहीं कर सकते | ग्रतः साधारणीकरण के 
सम्बन्ध में भी एक सीमा-रेखा खींवी जा सकती है। वह यह कि समान स्तर के 
पठित श्रथवा श्रुत व्यक्ति ही यदि एक भावभूमि पर उपस्थित होते हों तो भी 
साधारणीकरण ही माना जायगा, यह नहीं कि काव्य के लिए लोक-सामान्य 
होने की छाप प्रावद्यक है। विशेषत: श्रव्य-क्राव्य के सम्बन्ध में यह मार्ग अपनाना 
ही पड़ेगा, क्योंकि उसके रसास्वाद के लिए हृदय का सहारा नहीं रहता, सूक्ष्म- 
बुद्धि, कल्पना, ज्ञान एवं अनु भव-विशालता पर निर्भर रहना पड़ता है। इसी 
लिए प्रमिनवगुप्त ने 'येषां काव्यानुशीलन' झ्ादि पंक्तियों में तथा प्रन्य विचारकों 
ने अन्यत्र रसास्व दकर्त्ता की योग्यता पर ध्यान दिया हैं। ज्ञान-विज्ञान को 
कोई भी घारा हो, स्देव उसके विद्येष अधिकारी अलग होते हैं, अतएवं इस 
प्रसंग में भी उस सीमा का पालन करना प्रहितकर नहीं । सारांश यह कि रसा- 
स्वाद के लिए सहदय जितना कवि का आसरा देखता है उतना ही कवि भी 
सहृदय की अपेक्षा रखता है । और जहाँ प्रसाधारण श्रौर जदिल रूप से विभाव 
श्रादि प्रस्तुत किये गए हैं, वहाँ रसास्वाद ही न होगा, भ्रत: साधारणीकरण न 
हो तो आपत्ति की कोई बात नहीं, जैसे, कूट पदों में । वहाँ रसात्मकता की 
ओर कौव ध्यान देता है या उसकी झ्ावश्यकता ही कहाँ है ? किल्तू यदि किसी 
विशेष स्तर के सहृदय के साधारणीकरण की संमावना मानी जाब तो 
उसमें ही रसास्वाद की संभावना भी मानने में कोई हानि नहीं। बिना 
साधारणीकरण के रसास्वाद अवश्य ही सम्भव नहीं है । 
रसास्वाद की प्रक्रिया का विचार करते हुए मराठी लेखकों ने बहुविधि 
विचारों का प्रदर्शन किया है। उनमें प्रधिकांश लोग तादात्म्य के पक्षपाती हैं, 
किन्तु इस तादात्म्य के भी उन्होंने स्वेच्छाकृत रूपों 
मराठी लेखक ओर का ही निर्देश किया है। इस प्रश्नंग में उनके विचारों 
तादात्म्य का परिचय प्राप्त कर लेना उपयोगी होगा । 
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प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री ० चि० केलकर ने एक बार बड़ोदा में भाषरा देते हुए ._ 
सबिकल्प समाधि' सिद्धान्त की चर्चा की थी। उनका कहना है कि जब हम 
काव्य पढ़ते हैं, उस समय हम अपनी भूमिका न छोड़ते _ 

नरसिंह चिन्तामरिण हुए भी दूसरे की भुमिका में संक्रमण कर जाते हैं शोर 


केलकर तथा उस व्यक्ति के अनुभव का आनन्द उठाने लगते हैं। 
चा० म० जोशी इस प्रकार पर-भूमिका में संक्रमणा प्रतिभा के बल पर 


होता है । केवल अपनी भूमिका में रहते हुए अथवा _ 
केवल दूसरे की भूमिका में प्रवेश कर जाने पर, इन दोनों रूपों में ही आनन्द 3 
का अनुभव नहीं हो सकता । आनन्द तो आत्मौपस्य बुद्धि के द्वारा होता है और वह 
तभी होगा जब हम अपनी भूमिका न छोड़ते हुए भी दूसरे की भूमिका में संक्र- क्‍ 
मणा कर जाय॑ँ । किसी रस के स्थायी भाव की प्रतीति जब तक अपने भाव के 
रूप में न होगी, तब तक केवल दूसरे का भाव रहने के कारण रस-प्रतीति 
सम्भव न होगी । उदाहरणतः, अपनी पुत्री के ससुराल के लिए प्रस्थान करते 
समय हमारी आँखों से बहने वाले आऑँसुप्रों और मुह से निकलने वाले वचनों 
का काव्यत्व नहीं होता, वह केवल इसीलिए कि वह आत्म-भूमिका का एक- 
पक्षीय अ्नुभव-मांत्र होता है, परन्तु अभिज्ञान शाकुन्तल' नाटक के चौथे अंक में 
कण्व के कन्या-विरह प्रसंग को पढ़कर हमें काव्यत्व का ही झानन्द आता है, 
प्रत्यक्ष दुःख का अनुभव नहीं होता । इस प्रकार वाचक जब अग्रपती भूमिका न 
छोड़ते हुए मन से दूसरे व्यक्ति की भूमिका में संक्रमण करता है, तो प्रातिभ 
अनुभव के द्वारा वह दुःख भी रसास्वाद रूप आनन्द हो जाता है।' 
रस तथा अलंकार का विचार करते हुए श्री केलकर ने दोनों में केवल 
स्वरूप-भेद को स्वीकार किया है श्रौर कहा है कि रस का स्थायी भाव जीव- 
सृष्टि पर अधिष्ठित रहता है और अलंकारों का आधार है अ्रचेतन सृष्टि | फिर. 
भी अलंकारों के द्वारा जो आनन्द उपस्थित होता है, उसका कारण है समगुरण 
की एक ही समय में अ्रधिकाधिक प्रतीति । स्त्री की तुलना किसी लता से करते 
समय जो हमारे सामने लता का सादुइय अधिक-से-अधिक और एकवारगी उपस्थित 
हो जाता है, उसीके कारण हमें श्रानन्‍्द आता है। इस आनन्द से एक प्रकार 
की तल्‍लीनता उत्पन्न होती है और आनन्द की उत्कटता समाधि में परिवर्तित 
हो जाती है। शभ्रतएव कहा जा सकता है कि जिसके द्वारा विशुद्ध सविकल्प 
समाधि उत्पन्न हो, वही वास्तविक अर्थों में वांडमय कहलाने योग्य है । ई्‌ 
यू ज्बचास्सोंदर्य, पु० २६।३.... 
२, बही,पु०२७॥ 


साधारणीकरण श्ध्पू 


केलकर का विचार है कि इस प्रकार पर-भूमिका-संक्रमणा के द्वारा पाठक 
थोड़े-बहुत रूप में संसार को आ्राकलन करने की अपनी महत्त्वाकांक्षा की परिपृ्ति 
कर पाता, है जिसके कारण उसे आनन्द का अनुभव होता है । यह आनन्द भी 
सविकल्प समाधि या दूसरे शब्दों में सविकल्प तादात्म्य की प्रगाढ़ता पर निर्भर 
होता है, श्र्थात्‌ जब जितना ही भ्रधिक सविकल्प तादात्म्य सिद्ध होगा तब उसी 
परिमाण में प्रानन्द का अ्रनुभव होगा । सांसारिक नियम यह है कि हम किसी 
वस्तु का ज्ञान प्राप्त करके आनन्द लाभ करते हैं श्रथवा कार्य-कारण भाव की 
जानकारी से आनन्द आता है अथवा बहुत दिन तक श्नज्ञात रहने वाली वस्तु 
का ज्ञान उपलब्ध हो जाने पर आनन्द प्राप्त होता है, जिसे हम विद्यानन्द- 
मात्र कह सकते हैं। कल|जन्य आनन्द में यों तो इसका भी हाथ रहता है भर 
यह भी उसका एक साधन माना जा सकता है, किन्तु इसे उसका व्यवच्छेदक- 
विज्येष धर्म नहीं माना जा सकता । कलाजन्य आनन्द में तो सविकल्प तादात्म्य 
का ही महत्त्व है। ' 

केलकर महोदय के इन विचारों के सम्बन्ध में श्री वामन मल्हार जोशी ने 
विस्तारपूर्वक विचार करते हुए उनके सिद्धान्त का खण्डन किया है श्ौर 
 अन्यत्र आत्मक्रीड़ा आत्मरति' सिद्धान्त को रसास्वाद का कारण बताया है। 
जोशीजी की पहली आपत्ति यह है कि पूव॑-विद्वानों ने कवि तथा रसिक के मन 
का विषय-वस्तु से तादात्म्य स्वीकार किया है; जैसे वर्डंसवर्थ ने अपनी प्रसिद्ध 
पंक्ति: में मानो इसी बात का भ्रनुमोदत किया है । उनकी पंक्ति से यह नहीं 
जान पड़ता है कि कवि मूलभूत भावनाश्रों का पूर्णतया वश्ववर्ती नहीं होता और 
शान्त होने पर पुन: स्मृति तथा कल्पना के सहारे पूर्व-भावनाओझों को एक प्रकार 
से जगाकर, उस शांति सागर में छायात्मक भावना की तरंगों को उत्पन्न करता 
हुआ काव्य-निर्माणा करता है; बल्कि इससे तो यह जान पड़ता है कि कवि एक- 
बारगी तरंग्ित हृदय से ही लिखता है, उसके हृदय का उच्छुल आवेग ही अरोक 
काव्य के रूप में उपस्थित होता है। यह उपस्थिति मानो काव्य-विषय से उसकी 
अत्यधिक एकता का प्रमाण है । इसके विपरीत केलकर महाशय की उपपत्ति 
का प्रत्यक्ष सम्बन्ध रसिक के मन से दांख पड़ता है, और कवि के मन का 
विचार यहाँ गोण जान पड़ता है ।* 

श्री जोशी को यह पूर्णतया स्वीकार है कि काव्य-रचना झ्थवा काव्य- 


॥०५६ ०: कपका- / कक है 7 जनक १ लािगतिविति किए वन नितिक लीन 


द शै बि० सो०, प्‌७ ३०१ 
२, 2029 45$ 6 5907/१82005 0ए20ज ० ए०शशक्ाएए। (6९॥70825. 


है, बि० सौ०, पृ० रे८घ। 
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बाचन या श्रवण के समय कवि तथा पाठक विषय से पूर्ण तादात्म्य नहीं करते, 
यह सही है कि वे अपने-आपको भुला तो देते हैं और यह काम तो वक्‍ता या 
कला-कुशल व्यक्ति भी करता है, किन्तु अपने-आपको इस सीमा तक नहीं 
प्ुुलाया जाता कि जिसे हम पूर्ण तादात्म्य की संज्ञा दे सकें । वस्तुतः: यह 
विस्मृति केवल ऐसी है, जैसे नेतिक क्षेत्र में स्वार्थ भूल जाने की होती है।वहाँ 
पूर्णतया स्व” को नहीं भुलाया जा सकता, बल्कि इसके विपरीत आत्म-ज्ञान 
ग्रथवा आत्म-प्राप्ति' करना ही उस समय का ध्येय होता हैं । इसी प्रकार रसिक । 
अपने-प्रापको भूल जाता है भौर उससे विशिष्ट ब्रह्मानन्द के समान अलोकिक 
आनन्ददायी स्वानुभव का उत्कर्ष भ्रनुभव होता है। पूर्ण तादात्म्य में तो सबसे 
बड़ी गड़बड़ी यही है कि वेसा होने पर शोक का दृश्य शोकोरबोधक ही बना रह 
जायगा । दूसरे का दुःख हमारा दुःख बन जायगा आर उससे काव्य का आनन्‍द- 
मय प्रभाव हवा हो जायगा। इसका पे रिणाम यह होगा कि हिरण्यकशिपु द 
वेषधारी नट के द्वारा प्रह्लाद पर भ्रत्याचार होते देखकर दर्शक हिरण्यकशिपु 
का प्राशान्त ही कर देगा, अथवा नृसिह के द्वारा हिरण्यकश्षिपु की हत्या होते 
देख उसके बचाव का प्रयत्न किया जाने लगेगा। ऐसी दशा में सविकल्पत्व को _ 
' स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं जान पड़ती, तभी इस प्रकार की स्थिति 
से बचाव हो सकेगा । वस्तुतः इस प्रकार की मानसिक स्थिति की गणित में 
आने वाली असम्पत्ति) रेखाओं से तुलना की जा सकती है ।* बट 
तादात्म्य के सम्बन्ध में दूसरी आपत्ति यह भी श्रस्तुत् होती है कि यदि 
हमारे सम्मुख कोई ऐसा चित्र हो, जिसमें गो तथा गो-वत्स का सुन्दर अंकन हो 
तब वहाँ हमारा तादात्म्य किससे माना जायगा ? गो से अथवा गो-वत्स से ? 
इसी प्रकार यह भी विचारणीय है कि प्रात:काल नदी-तट के बहुत-से भाड़ 
[दि का सुन्दर हृश्य देखकर, वहाँ हम किससे तादात्म्य करेंगे ? दोनों प्रइनों 
का असिन्नाय यह है कि जहाँ मनुष्येतर चेतन तथा जड़ प्रकृति का दृश्य वरशित् 
श्रथवा प्रदर्शित हो वहाँ पाठक या श्रोता श्रथवा दर्शक किसके साथ तादात्म्य 
करेगा ? क्‍या वह माय आदि पशुओं से अथवा अचेतन प्रकृति से तादात्म्य कर 
सकता है, भौर क्या यह उचित होगा कि मनुष्य इनके साथ तादात्म्य करे ? हो 
सकता है कि दूसरे प्रइन का उत्तर यह कहकर दिया जाय कि वहाँ सहृदय सृष्टि- 
३१... &9979706 8 8 6 जगंणी 8070480॥658 ग्रह््धालः थाएँ प्रस्क्षश 
0 50776 ०प्ाएठ पा 00४7 [970 €ड्ाश्यात66 ज़0ए0 पथ 
. आढढा वी... हि 5३6 ५ 
२. “विचार सौन्दर्य, पृ० २६। 
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कर्ता से तादात्म्य करता है, किन्तु केलकर महोदय के वर्शित सिद्धान्त से उन्तके 
इस प्रकार के विचार का कोई संकेत न मिलने के कारण इसे कैसे मान्य ठह- 
राया जा सकता है ? उन्होंने तो सवंत्र केवल मनुष्यों के ही उदाहरण दिए 
हैं । १ हाँ, अचेतन के सम्बन्ध में उन्होंने अलंकार तथा रस के पूर्वोक्त वर्शत 
के अन्तर्गत ग्रवश्य लिखा है। किन्तु, इस सम्बन्ध में भी ध्यान देने से पता चलता 
है कि अलंकार तथा रस के आनन्द की अचेतन तथा चेतन प्रकृति के आधार 
पर भिन्नता प्रदर्शित नहीं की जा सकती | नि्जन प्ररण्य ग्रथवा इमशान के 
वर्णांत से भी रसोत्पत्ति संभव है । इसके विपरीत यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि चेतन पदार्थ की चेतन पदार्थ से ही तुलना करने पर अलंकार उपस्थित नहीं 
होता । लोग बराबर किसी व्यक्ति की उपमा सिंह ग्रादि से अ्रथवा दूसरे ही 
किसी मनुष्य से दिया करते हैं और वहाँ भी अलंकार की सिद्धि मानी जाती 
है | ग्रतएव केलकर महोदय की यह उपपत्ति भी महत्त्वपूर्ण नहीं जान पड़ती ।* 
यह मस्रान्‍्य हो सकता है कि अलंकारों से इसलिए आनन्द होता है कि उससे एक 
ही समय में श्रनेक पदार्थों का श्राकलन एक वंचित्र्य उपस्थित कर देता है, किन्तु 
उसे भी मुख्य या एक-मात्र का रण न मानकर गौण ही मानता जा सकता है; क्‍योंकि 
..._ रसायन-शास्त्र आदि के अध्ययन के समय भी एक ही काल में अनेक पदार्थों का 

. ज्ञान तो होता है, परन्तु उससे कलात्मक झानन्द की उत्पत्ति नहीं मानी जाती । 
सही बात यह होगी कि हम कहें कि उस समय झानन्द की उत्पत्ति का कारण 
वस्तु का सौंदय्य होता है, भ्रनेक वस्तुओं का संकलन नहीं। काव्यानन्द अनेक 
कारणों से उत्पन्न होता है और विशिष्ठ समय तथा विशिष्ट व्यक्तियों के साथ 
उसकी प्रधानता तथा प्रभावशालिता में अन्तर होता रहता है। ऐसे कई कारण 
ये हो सकते हैं 

हम व प्रकृत सुन्दर भ्रथवा कला-नि्मित सुन्दर वस्तु इन्द्रियों के लिए सुखकर 











२. निर्माणकर्त्ता के साथ अ्रपनी समरसता उत्पन्न होने तथा उसकी 
सामर्थ्य तथा उसके बुद्धि-वेमव, कौशल तथा संहृदयता आदि की प्रतीति होने 
पर एक प्रकार का 'आश्चय भ्रथवा उसके प्रति आदर की भावना उत्पन्न होती 
है और उसीसे भ्रलौकिकता की पृष्टि होती है, जिससे ग्रानन्द उत्पन्न होता है। 
३. कवि अथवा वक्ता का अनुभव एक हो जाने पर दोनों की समानघमिता' 
के कारण ग्रथवा सहृदय से भ्रधिक कवि की सफलता से भी आनन्द उत्पत्त 
१. विचार सौन्दर्य, प० ३१। 
र्‌. वही, प्‌० ३२१ 
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होता है। केलकर दूसरे व्यक्ति का अपने समान अनुभव हो जाने से ही ग्रानन्‍्द 
मानते हैं, किन्तु श्रात्म-प्रत्यय या आत्माभिमान के कारण भी आनन्द होता है । 

४. विचार-साहचर्य के कारण काव्य आदि पढ़कर किसी प्रिय भ्रथवा 
सुन्दर वस्तु के स्मरण हो जाने से भी आनन्द होता है। 

प्र, विदग्धता के द्वारा आदचर्य उत्पन्न होता है ओर अपेक्षा-भंग के कारण 
ग्रानन्द होता है । द 

हास्य-रस में अपने को दूसरे से श्रेष्ठ समभने से आनन्द होता है । 

७. काण्ट के विचार से वस्तु की उदात्तता से भ्रचानक ही एक प्रकार 
की उसकी सामथ्यं-जनित भीकत्ति उत्पन्न होती है अथवा जब सृष्टि के उपादानों 
पर अपनी श्रेष्ठता का पता चलता है, तब भी आनन्द होता है । 

८. शोक के ह॒ृश्यों से उत्पन्न आनन्द का कारण भी उनकी उदात्तता 
और संत्यता की प्रतिष्ठा है। सामान्य लोक में उसका पता नहीं चला करता; 
किन्तु प्रतिभावानू्‌ चित्रकार, कवि या लेखक अपनी कलाकति द्वारा उसे दूसरों 
प्र प्रकट कर देते हैं । द 

इन सब बातों पर ध्यान दें तो मानना पड़ेगा कि वस्तुगत रम्यत्व या उदा- 
ज़त्व श्रादि में भी आनन्ददायकत्व वर्तमान रहता है ओर उसकी सिद्धि अनेक 
रूपों में हो सकती है । इस श्रानन्‍्द का परिणाम सविकल्प समरसता भी होती 
है, किस्तु एक-मात्र इसे ही श्रानन्द का कारण मानना एकांगी हृष्टिकोर से काम 
लेना है ।* उचित तो यही होगा कि काव्य में किसी एकाघ व्यक्ति अथवा 
सभी व्यक्तियों से तादात्म्य मानने की अपेक्षा किसी से तादात्म्य न मानकर 
सभी को एक विशिष्ठ॒ दृष्टि से देखना स्वीकार कर लिया जाए। इससे वस्तु 
स्थिति के भ्रधिक स्पष्ठ होने की आशा है ।* 

: यदि यह कहा जाय कि कवि या नाटककार से तादात्म्य होने से श्रानरद उप- 
स्थित होता है, तो इसे मानने में भी कई कठिनाइयाँ हैं । इस सम्बन्ध में पहले भी 
बताया जा छुका है । पुनः एक उदाहरण लें तो बात ओर स्पष्ट हो सकती है । 
जैसे, किसी मीठे आम को खाने से श्राम के रस का जिद्दा से तादात्म्य-जन्य 
ग्रानन्द का सिद्धान्त तो मान्य हो सकता है, किन्तु उसके मिठास, तंतुरहितता 
आदि गुरों की उपेक्षा करके केवल सविकल्प-जिद्वा-तादात्म्य मानकर काम नहीं 
चलाया जा सकता । इसी प्रकार विभावादि के स्वरूप को आँखों से ओभल करके 
केवल कवि और पाठक या इसी प्रकार के किसी तादात्म्य की कल्पना से रसा- 

१, दि० सौ०, प० ३६-३७ । े 
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स्वाद का समाधान नहीं क्रिया जा सकता ।१ इसी प्रकार यदि अचेतन प्रकृति 
के सम्बन्ध में ईद्वर से तादात्म्य मानें तो इस बात का समाधान करना सं भव नहीं 
जान पड़ता कि ईइबर न मानने वालों को वहाँ आ्रानन्द क्‍यों होता है ?*९ 
यदि काव्यों पर ध्यान दिया जाय तो तादात्म्य में और भी अनेक प्रकार की 
कठिनाइयाँ दिखाई देती हैं। नाटक, काव्य अथवा उपन्यास में रस का अधि- 
ष्ठान पात्र नहीं, प्रेक्षक किवा वाचक का हृदय होता है । लोक में देखा जाता है 
कि बच्चा जन्मते ही रोता है, किन्तु उसके माँ-बराप हँसते हैं। भीष्म के समान 
धीरोदात्त व्यक्ति मृत्यु के समय नहीं रोता, किन्तु उसके भक्तजन शोकाकुल हो 
जाते हैं। इस प्रकार यदि काब्य के पात्र न भी हसें, बल्कि रोएँ ही तो भी हास्य 
रस उत्पन्न हो सकता है। स्वयं न रोकर भी वह सहृदय को रुलाने में समर्थ हो 
सकता है। स्वयं ख़ूंगार की बात त करते हुए भी यह सहृदय में श्वृगार रस 
उत्पन्त कर सकता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि नाटक में हीन पात्र 
उल्टी-सीघी विदग्ध बातें कहते हैं भौर उससे कुछ लोगों को हँसी भ्राती है । 
नाटककार तथा कुछ प्रेक्षक उसे उच्चकोटि का विनोद मानते हैं, हास्यरस का 
साधक समभते हैं। परन्तु रसिकों को ऐसे ग्रन्थकारों तथा प्रेक्षकों से भ्रुचि 
पंदा होती है। किसी-किसी नाटक में सच्छील नायिका का चित्रण भी सच्छील 
स्त्रियों तक को प्रभावित नहीं करता, क्योंकि उसका अभिनय करने वाली 
नटी ऐसा असभ्य भ्रभिनय करती है कि श्रृंगार की उत्पत्ति न होकर रसिक 
को शोकानुभव होने लगता है । इस प्रकार किसी नाटक भ्रादि में हीनता का 
एक कारण नाटककार तथा श्रोता की असदर्भिरुचि है। वस्तुतः उन्हें रसोत्पत्ति- 
विषयक ज्ञान ही नहीं होता । किसी-किसी नाटककार को इतना ज्ञान नहीं 
होता कि उत्तम ध्वनि-काव्य में शब्दों का सीधा वाच्यार्थ होने पर जैसे उत्तम 
प्वन्यथं हो सकता है, उसी प्रकार विशिष्ट परिस्थिति में नायक-नायिका का सादा 
भाषण या अभिनय देखकर प्रेक्षक के हृदय में रसोत्पत्ति हो सकती है। इस 
प्रकार रसोत्पत्ति के अनेक कारण हैं और सविकल्प समाधि सिद्धान्त की मान्यता 
में अनेक कठिनाइयाँ हैं। इस समाधि सिद्धान्त से जहाँ भन्य बातें नहीं सुलक 
पातीं, वहाँ यह भी नहीं जाना जा सकता कि खल पात्रों, स्त्रियों या पुरुषों के 
साथ अपना तादात्म्य किस प्रकार घटित होता है झर यदि होता है ब्ो वह दोष 
अपने में किस प्रकार स्थान प्राप्त करता है सारांश यह है कि रसास्वाद 
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की संभावना के लिए तादात्म्य-मात्र मानने से काम नहीं निकाला जा सकता, 
ग्रपितु कवि, सहृदय तथा विभावादि सभी पर ध्यान रखना आ्रावश्यक हैं। कवि 
तथा सहृदय पर ध्यान रखने का तात्पर्य यह है कि रसास्वाद के स्वरूप को 
हम तभी समझ और समझा सकते हैं, जब कवि तथा सहृदय की मंनोवृत्ति तथा 
प्रवृत्ति के संस्कार या असंस्कार पर ध्यान देंगे । इन दोनों का संस्कारी और 
संस्कृत होना आवश्यक है, तभी उदात्त रूप में काव्य का रूप उपस्थित हो सकेगा 
और उससे उसी प्रकार की सिद्धि सम्भव होगी । इसी प्रकार सहृदय के उदात्त 
चित्त होने पर ही उसे ऐसे उदात्त स्थलों का रस आ सकेगा । इसीलिए हमारे _ 
यहाँ दोनों की योग्यताओं पर ध्यान दिया गया है। इन दोनों के अतिरिक्त _ 
विभावादि का भी कम महत्त्व नहीं है । वही कवि तथा सहूंदय के बीच 
की योजक कड़ी हैं। उनका जैसा रूप होगा, उसीके अनुकूल रस की सिद्धि- 
असिद्धि सम्भव या असम्भव होगी । इन सब बातों का समाधान केवल 
तादात्म्य मान लेने से ही नहीं होता, श्रतएव जैसा जोशीजी ने संकेत किया 
है सामान्य रूप से ही सबको देखना चाहिए, अथवा दूसरे शब्दों में साघारणी- 
करण ही रसास्वाद का उपस्थितिकर्त्ता है और तादात्म्य से उसका परिवर्तन 
सम्भव नहीं है। इसीलिए हमारे आचार्यों ने भी सविकल्प या निविकल्प 
समाधि से रसास्वाद को भिन्‍न माना है । हक 
हमारे यहाँ आचार्य मम्मठ, कविराज विश्वनाथ तथा पण्डितराज जगन्नाथ 
श्रादि मान्य आचार्यों ने रस को परब्रह्मास्वाद सहश मानकर भी उसे समाज 
से भिन्‍न बताया है । झ्राचार्य मम्मट स्पष्ट कहते हैं कि विभाव आदि के परामझआं के 
कारण रस निविकल्पक नहीं कहा जा सकता । साथ ही स्व-सम्वेदन सिद्ध होने 
के कारण उसे सविकल्पक भी नहीं कह सकते ।* इसी प्रकार कविराज विश्वनाथ 
का कथन है कि रस को निविकल्पक ज्ञान का विषय भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
 निविकल्पंक ज्ञान में सम्बन्ध का मान नहीं होता ओर रस में विभाव आदि का 
परामशों, अर्थात्‌ विशिष्ट-वेशिष्टय-सम्बन्ध प्रतिभासित होता है | दूसरे, निविक- 
ल्‍्पक ज्ञान निष्प्रकारक होता है। इसमें किसी धर्म का प्रकारता रुप से भान 
नहीं होता, परन्तु रस परमानन्दमय है, अतः उसमें आनन्दमयत्व श्रकारता से 
भासित होना है, इसलिए निविकल्पक ज्ञान रस का प्राह्के नहीं है । इसी प्रकार 
_रस को सविकल्पक सविकल्पक ज्ञान से सम्वें भी नहीं मान सकते, क्योंकि सविकल्पक 
१. तद॒ग्राहक च न निविकल्पक विभावादिपरामश्‌ं प्रधानत्वातू । क्‍ 
तापि सविकल्पं चर्व्यमाणस्थालौकिकानन्दसयस्य स्वसंवेदनसिद्धत्वात्‌ । 
कम नाव्य प्रकाश, ऋलकीकर, ४० ६१५) 
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ज्ञान के विषयभूत सभी घटपटादि, हॉंब्द के द्वारा प्रकाशित किये जा सेकते 
हैं, परन्तु रप्त में 'प्रभिलाष संसर्गी अर्थात्‌ वचन-प्रयोग की योग्यता नहीं, वह 
अनिर्वेचनीय है ।* पण्डितराज जग्रन्ताथ भी उसे पहले समाधि के संमान चिंत्त- 
वृत्ति उत्पन्त करने वाला मानकर पुन: समाधि से उसकी विलक्षणंता प्रतिपांदित 
करते हैं ।* वस्तुतः समाधि और काव्य के आनन्द में परस्पर कुछ साम्य भी है 
और कुछ वेषमस्य भी । साम्य की दृष्टि से देखें तो दोनों को ही भ्रानन्दस्वरूप 
ओर सुखात्मक माना गया है । काव्य का झ्रानन्‍्द दुःखमंय हव्यों में भी सुख की 
अवतारणा कर देता है। इस प्रकार का विध्वास अनेक लेखकों ने प्रकट किया 
है । दोनों ही दशाओं में चिन्मयत्व बना रहता है । श्रर्थात्‌ दोनों में एक चैतन्य 
की धारणा बनी रहती है| यह चेतन्य मूलतः: आ्रानन्‍्द-रूप और प्रकाशक होता 
है | इसी चेतन्य का ध्यान करके पण्डितराज ने अपने 'झ्रावरण' भंग, सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है | इस आवरणा-मभंग के द्वारा काव्य-पाठक को भी अखंड 
प्रकाश का अनुभव होता है जो मानसिक प्रकाशरूप है श्रौर समाधिलीन व्यक्ति 
को भी सुख होता है, भ्रथवा अखंड प्रकाश का अनुभव होता हैं, जो आन- 
न्दमय है। फिर भी समाधि में काव्यानन्द से यह श्रन्तर है कि संभाधि 
वस्तुत: निविकल्पक ही मानी जाती है; जबकि काव्यानन्द के समय भी 
विभावादि की सत्ता का लोप नहीं होता। समाधि में आनन्द साक्षात्कार 
. स्वरूप होता है, स्वतः स्फूर्त होता है, किन्तु काव्यानन्द में शब्द, श्रेभिनय 
आदि उसके माध्यम बनकर उपस्थित होते हैं। इसके अ्रतिरिकत काव्य का 
ग्रानन्द नित्य नहीं कहा जा सकेता, क्योंकि उसकी प्रतीति केवल विभावादि 
के रहने के समय तक ही हो पाती है । समाधि-सुख अखंड और नित्य होता है । 
इस वेषम्य के कारण ही केलकर महोदय ने 'संविकल्पक-समाधि' सिद्धान्त को 
प्रतिपादन किया है और इसके द्वारा उन्होंने यह सिद्ध किया हैं कि वही वाहुमय 


न 








तथा सिलापसंसगेयोग्यत्वविरहान्त च ॥ सा० द० ३।२४ ॥ 








कन्नानसंवेद्यानां हि बचनप्रयोगयोग्यता । न तु रसस्थ तथा | 


साक्षात्कारतया न च | 
परोक्षस्तत्रकाशों नापरोक्ष: शब्दसंभवात्‌ ॥ सा द० ३॥२४५ ॥ 
२. समाधाविव योगिनः चित्तवृत्तिस्पजायते; र० गं०, पु० २२ तथा 
इये च परब्रह्मास्वादात्‌ समाधेविलक्षरपा; र० भं०, पृ० २३ 
३. भग्नावरणाचिदृविशिष्टो रत्यादि: स्थायी भावों रसः । र० गं०, पु० रे३े। 
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अधिक उत्कृष्ठ कहलायगा, जिसके श्रध्ययन से हमारे मन में अधिक-से- 
अधिक इस प्रकार की कल्पना जाग्रत होगी और हम अपनी भूमिका न छोड़ते 
हुए भी भ्रधिकाधिक दूसरे की भूमिका में प्रवेश करते जायँगे। केलकर महोदय 
के इस प्रतिपादन के विरोध में प्रो० जोग की यह श्रापत्ति उचित जान पड़ती है. 
कि विकल्‍प के रहते हुए अधिक-से-अधिक दूसरे की भूमिका में प्रवेश करके 
समाधिस्थ हो जाना सम्भव नहीं है ।* प्रो० जोग ने कहा है कि समाधि शब्द के. 
द्वारा यदि तन्‍मयता, तल्‍्लीनता या एकाग्रता का श्रथ॑ ग्रहण किया जाता है, तो' 
ठीक है, स्वयं राजशेखर ने मन की एकाग्रता को अथवा सामाहित चित्त को 
समाधि कहा भी है ।* किन्तु इस सम्बन्ध में मुख्य आपत्ति यही है कि समाधि 
दब्द का प्रयोग कुछ अलौकिक स्थिति के लिए हुआ था। काव्य के सम्बन्ध में 
उसका प्रयोग अ्रमजनक हो सकता है। काव्यानन्द में ज्ञानानन्द का मिश्रण भी' 
रहा करता है श्रौर उससे मन व्यग्र होता है। काव्यानन्द सहृदय की मर्यादित 
गप्रहरा-शक्ति या धारणा-शक्ति पर झ्राधारित होता है, श्रतएव उसमें सहृदय के: _ 
अनुकूल भिन्‍नता भी आ सकती है।* 
सविकल्प-समाधि-सिद्धान्त की त्रुटियों को ध्यान में रखते हुए श्री दत्तात्रेय 
केशव केलकर ने स्वायत्त तादात्म्य सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। उनका 
कथन है कि कल्पना के द्वारा भिन्‍न वस्तुश्नों से तादात्म्य _ 
द० के० केल्कर स्थापित किया जा सकता है, किन्तु यह तदात्म्य 
कितने श्रंश में श्रौर॒कितने काल तक रहे यह अपने. 
वद् की बात है। लौकिक व्यवहार; दिवा-स्वप्न, निशा-स्वप्न सभी में कल्पना- 
शक्ति की आवश्यकता रहती है, किन्तु काव्यगत कल्पना इन सभी से भिन्‍त है । 
लौकिक व्यवहार में कल्पना-शक्ति नियति का बन्धन है। काव्य-निमिति-काल में 
कल्पना-दाक्ति पर कवि का अधिकार रहता है और श्रास्वाद-काल में विभिन्‍न 
पात्रों से होने वाला तादात्म्य- अनुभव काल्पनिक-मात्र है, इस बात की विस्मृति 
रसिक को नहीं होती । इस रूप में यह तादात्म्य मर्यादित या स्वायत्त होता है । 
सुशिक्षित मनुष्य अपनी कल्पना-दक्ति पर इतना अधिकार रखता है कि पनु- 
कूल संवेदना पाकर वह भड़क न उठे । स्वायत्त तादात्म्य के अनुसार काव्यगत 
करुण रस ठंड के दिनों में हाथ सेंकने के समान सुखोष्ण अनुभवदायी-मात्र रह 
जाता है श्नौर उससे दुःखोत्पत्ति की कल्पना की व्यर्थंता सिद्ध हो जाती है।. 
१. सौं० आरि श्रा०, ए० १६६ । 
२. वही, छू० १७० । 
.. 8, वही, एृ० १७०। 


साधारणोकरण हा १५३ 


भिन्‍न काल में भिन्न-भिन्न पात्रों से तद्रप होना अ्रशक्य न होने पर भी काव्य- 
पाठ के समय सभी पात्रों से तद्रप होना सम्भव नहीं है। वस्तुतः नीच पात्रों 
से तादात्म्य सिद्ध होने की प्रावश्यकता नहीं है, क्योंकि उनके प्रतिस्पर्धी उच्च 
पात्रों से तादात्म्य हो जाता है और उप्तके परिणामस्वरूप नीच पात्रों के प्रति 
पाठक में तिरस्कार आदि का संचार हो सकता है। उसौसे रसोत्पत्ति की पृष्टि 
होती है । हास्य का यही नियम है । हास्यास्पद पात्रों से तादात्म्य न होकर 
उनका उपहास करने वाले कवि से तादात्म्य होता है। गभिप्राय यह है कि 
किस पात्र से तादात्म्य हो, यह पाठक के झ्रधीन है। श्रतणव इस सिद्धान्त को 
स्वायत्त तादात्म्य कहना चाहिए ।* 
स्वायत्त तादात्म्य के स्वरूप का खंडन करते हुए प्रो० जोग ने कहा है कि 
उत्तम काव्य के परिणामस्वरूप पाठक विवद्य भाव से कवि के पीछे चलने लगता 
है। उस अवस्था में उसका अ्रपने ऊपर अधिकार नहीं 
प्रो० जोग द्वारा खंडन रह जाता । वह ऐसे काव्य के पठत या श्रवण के समय 
चाहे भी तो भी अपने मनोनुकूल कार्य नहीं कर पाता, 
बल्कि एक सहज स्थिति में कवि के भाव के पीछे उसका मन दीड़ने लगता है । 
. ऐसी दक्षा में तादात्म्य को स्वायत्त विशेषण के साथ रखने से काम नहीं चल 
सकता । यदि हम इस 'स्वायत्त तादात्म्य' सिद्धान्त को स्वीकार करें तो दूसरे 
शब्दों में हमें कवि की योग्यता में कोई त्रुटि माननी पड़ेगी । कवि की सफलता 
तो इसी बात में है कि वह प्रत्येक पाठक को अपने भाव के पीछे ले चले । इसके 
ग्रतिरिक्त यदि हम शोकान्त नाटकों पर विचार करें तो भी स्वायत्त तादात्म्य 
सिद्धान्त! युक्तियुक्त नहीं जान पड़ता, क्योंकि ऐसे नाटकों में हम यह जानते हुए 
भी कि नायक के साथ हमारा तादात्म्य नहीं हो रहा है, हम करुणा विगलित 
होकर प्श्रुपात करने लगते हैं। यह अश्रुपात भी विवश भाव से ही होता है । 
उस अवस्था में हम जान-बुककर आँसू नहीं बहाते अथवा रोकने का प्रयत्न 
करें तो भी नहीं कर पाते । इन दोनों दक्षाप्रों का ध्यान रखते हुए विचार करें 
तो स्वायत्तता की सिद्धि में बाधा जान पड़ती है। ऐसा कहा जा सकता हैँ कि 
यदि कोई पाठक पहले से ही यह प्रतिज्ञा करके बंठे कि वह अ्रमुक स्थिति उत्पन्न 
ही नहीं होने देगा, तब भी देखा जाता है कि पाठक वेसे स्थलों पर झपने-आपको 
नहीं रोक पाता। अभिप्राय यह है कि इस प्रकार स्वायत्तता को स्वीकार 
करना उचित नहीं । वस्तुत: एकाग्रता से ही तादात्म्य हो सकता है, यदि पाठक 
ग्रपने सम्बन्ध में कुछ भावनाएँ बनाए रखेगा तो तादात्म्य की सिद्धि 


नाक छत शक कात तक जा तकरकतन+“क मजा िलत्त+न_ कलह नव नकेल" 


है. चने , छ० १७६-श्८य २ । 
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सम्भव नहीं ।* 
खल पात्रों के विषय में केलकर महोदय का यह मत भी स्वीकार करने 
योग्य सहीं जान पड़ता कि इन पात्रों से तादात्म्य करने की आवश्यकता ही नहीं 
पड़ती । कम-से-कम खल दर्शक तो ऐसा अनुभव कर ही सकते हैं। साथ ही 
जैसा प्रो० जोग ने कहा है, पाठक या दर्शक अपनी कल्पना के सहारे उन पात्रों 
के भावों का भी आनन्द ग्रहण कर सकता है। श्री नरसिंह चिन्तामणि के लकर 
के सिद्धान्त में इस कल्पता-व्यापार का संकेत अ्रवश्य मिल जाता है। एक प्रकार 
के पात्रों को पूर्णतया नियम-समुक्त कर देना निग्रम या सिद्धान्त की व्यासि में 
बाधक अवश्य माना जायगा, अ्रतएव उसे पूर्ण नहीं कहा जा सकता। यह 
तादात्म्य सिद्धान्त इस दृष्टि से भी चरुटिपूर्ण जान पड़ेगा कि इसके द्वारा वर्ग, भ्रायु 
ग्रथवा सिद्धान्त-सम्बन्धी भेद के रहते हुए तादात्म्य की सिद्धि किस प्रकार होगी 
इस विषय में कोई निर्णायक मत नहीं मिलता | अभिप्राय यह है कि इस सिद्धान्त 
के द्वारा यह प्रकट नहीं हो पाता कि स्त्री-पात्रों से पुरुष-दर्शक या पाठक क 
और पुरुषों से स्त्री-दश के और पाठक का तादात्म्य किस प्रकार होगा अथवा प्राचीन 
सिद्धान्तवादी एवं अध्यात्मवादी नायक से श्राज के तरुण कहाँ तक तादात्म्य क 
प्रनुभव कर सकेंगे ? ऐसा जान पड़ता है कि भट्टलोल्लट आदि के समान यह 
सिद्धान्त भी मूलतः 'अान्ति' पर ही आधारित है। ऐसी दशा में इसे स्वीका 
करने का श्रर्थ पुनः उसी स्थिति में पहुँच जाना होगा, जिससे वेचारिक विकार 
में योग न मिल सकेगा ।* 
तादात्म्य-सिद्धान्त की त्रुटियों को देखते हुए कुछ विद्वानों ने ताटस्थ्य 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। स्वयं श्री जोग ने कांव्यालोचन' को समीक्ष 
में 'लोकशिक्षण' पत्रिका में 'सहानुभूतिपुर्वंक ताटस्थ्य 
ताटस्थ्य-सिद्धान्त सिद्धान्त प्रस्तावित किया है | जैसा डॉ० वाटवे ने स्वी 
कार किया है, इस सिद्धान्त के द्वारा उन्होंने तादात्म्य 
जन्य अतिरेक, स्वायत्तगत यान्त्रिकता एवं समाधि-सम्बन्धी गृढ़ता का नियन्त्रर 
करके एक सन्‍्तुलन लाने की चेष्टा की है ।? तादात्म्य में जिस प्रकार एब 
की दशा का दूसरे की दशा के साथ विलय हो जाता है, भ्थवा समाधि के ना 
पर जो एक रहस्यात्मकता का आारोप-सा जान पड़ने लगता है, उससे बचात्ने हु 
_यह सिद्धान्त एक शोर पाठक को पात्र के प्रति सहानुभूतिपूर्णा सिद्ध करता 
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और दूसरी ओर ग्रात्म-व्यक्तित्व का विलय होने से भी रोकता है । इसके द्वारा 
म प्रत्येक पात्र के कार्यों का आनन्द लें सकते हैं। किन्तु हमारा विचार है कि 
सहानुभूति स्वयं ताटस्थ्य का ही एक रूप है। वह न तो तादात्म्य की भाँति दो 
को एक कर देती है और न तठस्थता के समान नितान्‍्त भिन्‍न ही रहने देती है, 
तथापि सहानुभूति व्यक्त करने वाला व्यक्ति किसी के दुःख-सुख को दुःख-सुख 
के रूप में ही ग्रहण कर पाता है, उन्हें सुख-मात्र बनाकर ग्रहण नहीं करता । 
तटस्थ रहते हुए ऐसा होना और भी अप्तम्भव है । कम-से-कम बीभत्स-रस के 
प्रसग में इस 'सहानुमृतिपृ्वंक ताटस्थ्य' सिद्धान्त की सिद्धि किसके प्रति सहानु- 
भूति प्रकट करने से होगी, यह नहीं बताया जा सकता । इस रूप में यह सिद्धान्त 
भी सदोष ही है । 
श्री माधवराव पटवर्घन ने कुतूहल पूर्ति सिद्धान्त के आधार पर जिज्ञास- 
ताट्स्थ्य' सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए कहा है कि मनुष्य में नवीन-नतवीन 
वस्तुओं की सहज-प्रवृत्ति विद्यमान होती है । जैसे हीइस कुत्‌हल की पति होती है, 
वंसे ही आनन्द आता है । मनुष्य में इसी प्रकार नित-नवीन वासना के उभार की 
परितृत्ति वाइमय द्वारा होती रहती है ।१ इस प्रकार वाइमय-जनित श्रानन्द के 
मूल में यही कुतूहुल-पू्ति काम करती जान पड़ती है । इस कुतूहल-प्रधृत्ति का 
ही दूसरा नाम जिज्ञासु-भाव है। अतएवं पटवर्घन महाशय ने तटसथ रहकर 
केवल जिज्ञसा-शान्ति के कारण उत्पन्न होने वाले आनन्द के श्राधार पर अपने 
सिद्धान्त का नामकरण किया है, किन्तु हमारे विचार से उनके इस सिद्धान्त में 
नुभूति-तत््व का तिरस्कार और वेज्ञानिक के समान ज्ञान का ग्रा्षय-मात्र ग्रहण 
कर लिया गया है । साहित्यिक आनन्द को श्रनुभूति-शुन्य दशा में नहीं देखा जा 
सकता । यह एक स्वीकृत धारणा है कि साहित्य के पठत-पाठन से हमारे अन्दर 
सुत्त रहने वाली वासतात्मक प्रवृत्तियाँ जाग्रत होती हैं। पटवर्घन महाशय के 
सिद्धान्त से उनकी सिद्धि का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता । केवल वैज्ञानिक 
की कुतृहल-वृत्ति हमें वंचारिक गवेषणाप्रों में अवश्य भटका सकती है, अनुभूति 
. की साच्द्रता में नहीं रमा सकती । इस दृष्टि से इस सिद्धान्त का मूल्य भी कदा- 
. चितु अन्य सिद्धान्तों से बढ़कर नहीं है । इन्होंके समान प्रो० य० र० आगाशे 
का ज्ञान-पिपासा * सिद्धान्त भी अमान्य ठहरता है । 
इस सम्बन्ध में काका कालेलकर का “अनासक्त तनन्‍्मयता' सिद्धान्त भी 
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फजीहत का तटस्थ भाव से आनन्द ले-लेकर वर्णन करते हैं और बिना किसी 
पक्षपात के अपने संस्मरण लिखते हैं । जहाँ इन्द्रियासक्ति, विलासलोलुपता श्ौर 
अ्रहुकार है, वहाँ हमें यह समभाना चाहिए कि न तटस्थता होती है, नः तन्म- 
यता । सुख तनन्‍्मयता में नहीं है। आनन्द का अनुभव तो अनासक्त तनन्‍्मयता से 
लिया जा सकता है | ऐसी तनन्‍्मयता या तल्लीनता का नाम ही श्रानन्द है । इसमें 
ग्रहंताया ममता के लिए अवकाश नहीं रहता ।१इसके उदाहरणस्वरूप उन्होंने 
बिच्छू के काटने का एक स्वानुभूत उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहा है कि “अब _ 
दर्द यहाँ तक पहुँचा, अब यहाँ तक; इस प्रकार ज्यों-ज्यों तटस्थ भाव से मैं उसका 
निरीक्षण करता गया, त्यों-त्यों पीड़ा सह्य होती गई। इतना ही नहीं उस 
पीड़ा में कुछ मज़ब भी आने लगा और अन्त में नींद आने में कठिनाई न हुई ।” 
काका साहब का! उक्त सिद्धान्त सवपिक्षा अधिक युक्तिसंगत तथा साधा- . 
रणीक रण सिद्धान्त के प्रनुकुल है। सविकल्प समाधि में जिप्त प्रकार की यान्त्रिकता, 
गूढ़ता और रहस्थात्मकता श्रा गई थी, उसका यहाँ पता भी नहीं है। 
समाधि शब्द के स्थान पर प्रो० जोग ने 'तन्मयता' शब्द को पहले ही अधिक 
उचित स्वीकार किया है। साथ ही “अ्रनासक्त' कहने से जिस सहज-ग्रहरा का. 
भाव द्योतित होता है श्ौर साधारण का संकेत मिलता है, वह 'सविकल्प' 
पारिभाषिक रब्द के द्वारा स्पष्ठ नहीं होता । सविकल्प में बोध की भावना 
अधिक है श्नौर अ्रनासक्त में अनुभव की ज्ञप्ति अधिक । इसी प्रकार प्रो० जोग 
के 'सहानुभूतिपूर्वक ताटस्थ्य' सिद्धान्त की त्रुटियों से भी काका साहब का मत 
शुन्य ज्ञात होता है, क्योंकि इस दशा में बीभत्स-रस सम्बन्धी पूर्वोक्त आपत्ति 
यहाँ उपस्थित नहीं होती । श्रनासक्त विशेषण के साथ प्रयुक्त होने से तन्‍्मयता 
शब्द का श्रथ तादात्म्य से नितान्त भिन्‍त और एकाग्रता का निकटवर्ती सिद्ध हो 
जाता है, जिसके सम्बन्ध में कदाचित्‌ ही कोई आपत्ति उठाई जा सके | एकाग्रता 
. अखण्ड अनुभूति की द्योतक है और अखण्ड अनुभूति ही श्रानन्द है। साधा रणी- 
करणा के समान ही इस सिद्धान्त में भी काका साहब ने अहंकार और ममता से 
मुक्त हो जाने की बात कही है। इस रूप में यह सिद्धान्त साधारणीकरण की 
शब्दान्तर-व्याख्या-मात्र माना जा सकता हैं। हाँ साधारणीकररा के अन्तर्गत 
जिस प्रकार विभावादि सभी का साधारणीकरण बताकर उसे अंगोपांग के 
. प्रसंग में समझाया गया है और उसे वेज्ञानिक रूप देने की चेष्ठटा की गई है, वंसी 
प्रक्रिया समझाने का बोझ यहाँ नहीं उठाया गया है। द 
__ काका साहब के इस मत को स्वीकार करते हुए भी मराठी विद्वानों के दो- 
१. साहित्य-शिक्षा, घृ० ३६ ॥ द < 
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एक अन्य मतों का उल्लेख आवश्यक है । इन मतों में पहले हम डॉ० वाटवे 

द्वारा उपस्थापित आहाय॑े ज्ञानावस्था' सिद्धान्त लेते हैं । इस सिद्धान्त के द्वारा 

. डॉ० वाटवे ने सविकल्प-समाधि-सिद्धान्त के अप्रचलन से बचकर साधारणतया 
स्पष्ठ तथा प्रचलित नाम रखने का प्रयत्न किया है। आहाय॑ का भ्र्थ है भेद- 
ज्ञान । डॉ० वाटवे का कथन है कि अभेद हो जाने पर तो दुःख दुःख ही रह 
जायगा, श्रतएव शभ्राहाये-सिद्धान्त स्वीक रणीय है । इसके द्वारा अ्रति-तादात्म्य से 
होने वाली विवशता समाप्त हो जाती है ।* डॉ० बाटवे ने इस प्रसंग में पूर्णतया 
व्यक्ति-वेचित्रय का विचार करके यह निश्चय किया है कि मनुष्य के भ्रन्दर सुप्त 
वासनाओं के बल से ही बालक, वृद्ध आदि सभी स्थलों और हृश्यों का आनन्द 
लेते हैं। रसिक भ्रपनी अनुभूति के आधार पर सांसारिक वस्तु या व्यक्ति के 
प्रति प्रेम या द्वेष का भावना-संघ बनाए रहता है। काव्य में तत्सहृक्ष पात्रों को 
देखकर उसका दुःख-सुख बट जाता है। इसी कल्पना की सहायता से उत्पन्न 
स्थिति को तादात्म्य कहते हैं;* किन्तु इसमें भेद-ज्ञान रहता है, भ्रतएव उसे 
श्राहाये ज्ञानावस्था कहना उचित है | डॉ० वाटवे का मत है कि विसंवादी पात्रों 
से यह तादात्म्य नहीं हो पाता । ऐसे स्थलों पर कल्पना-साम्य से होने वाले 
ग्रानन्द को तन्‍्मयता कहमा ठीक नहीं । उसे एकाग्रता कहा जा सकता है ।* इस 
रूप में यह सिद्धान्त भी संविकल्प समाधि का परिद्योधित रूप है और ताप 
के साथ-साथ एकाग्रता को स्वीकार करता है । किन्तु डॉ० वाटवे ने जो भ्रापत्ति 
सविकल्प-समाधि शब्द के प्रयोग पर की है, हमारी दृष्टि में वही झ्रापत्ति इस 
पर भी हो सकती है । आहाये शब्द के द्वारा भेद-ज्ञान का संकेत करके हम उसे 
तटस्थता से भी अ्रधिक तीत्र बना देते हैं। अनासक्त शब्द में जो प्रवृत्त रहते हुए 

_ तटठस्थ रहने का भाव समा जाता है, वह आहाये शब्द के द्वारा ब्यक्त नहीं किया 
जा सकता । साथ ही ज्ञानावस्था शब्द के द्वारा अनुभूति को ठेस-सी पहुँचती है 
श्रौर हम अनुभूति-स्थिति से श्रलग होकर वैचारिक स्थिति में पहुँचते से मालूम 
होते हैं । दूसरे, डॉ० वाटवे की ओर से जो संवादी पात्रों से तादात्म्य मान लेने 
का-सा संकेत मिलता है, जिसे विसंवादी पात्रों के पक्ष में वे स्वीकार्य नहीं 
मानते, उससे भी यह मत व्यापकता खो बैठता है। इस दशा में इसे स्वीकार 
करना कठिन है | 

तादात्म्य और ताटस्थ्य-सम्बन्धी उक्त मतों के भ्रतिरिक्त मराठी विचारकों 

१. र० वि०, ए० १८७-१८८। 

. २. वही, ए० १६०-१६२ । 
3. वही, ए० श६२। 
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ने दो सिद्धान्त और प्रस्तुत किये हैं, किन्तु वे साधारणीकरणा से इस रूप में 
सम्बन्धित नहीं हैं, जैसे तादात्म्य या ताटस्थ्य का सम्बन्ध 
पुनःप्रत्यय ओर दिखाई पड़ता है। तादात्म्य का संकेत तो आचार्य 
प्रत्यभिज्ञा विश्वनाथ से मिला और प्रभाकर" ने भी उसीका 
प्रतिपादन किया था, किन्‍्त वह साधारणीकरणा के 
प्रसंग में किया गया था, जबकि पुन:प्रत्यय तथा प्रत्यभिज्ञा नामक दोनों सिद्धान्त 
काव्यानन्द से श्रधिक सम्बन्धित हैं। यह आनन्द का कारण तो अवश्य बताते 
हैं, परन्तु उसकी प्रक्रिया नहीं ढूंढते । अतएवं यहाँ हम इनका थोड़ा वर्णन करना 
उचित समभते हैं । द 
प्रो०ग जोग ने अपनी पुस्तक 'सौन्दर्यशोध झ्रारित झ्रानन्‍दबोध” के एक 
श्रध्याय में इन दोनों का परिचय देते हुए इनकी त्रुटियों का संकेत किया है। 
प्रो० जोग की धारणा है कि कालिदास ने शाकूतल नाटक' के ५र्वें अंक के 
द्वितीय इलोक 'रम्यारिण वीक्ष्य सधुरांइच निवम्य शब्दानु' इत्यादि में जो पर्युत्सुक 
थवा उत्कण्ठ होने का कारण वासनोत्थान बताया है, वह तो ठीक है, किन्तु 
जिस रम्य अथवा मधुर हृश्य अथवा शब्द को उन्होंने इसका माध्यम माना है, 
वह बहुत उचित नहीं है, क्योंकि यह आवश्यक नहीं है कि किसी भी परिस्थिति 
में व्यक्ति इस प्रकार के मधुर शब्द सुनकर श्रथवा रम्य हृश्य देखकर उत्कण्ठ 
हो ही जाता हो । मुख्यतः इसका प्रभाव करुण प्रसंगों में अधिक होता है या 
हो सकता है। स्वय दुष्यन्त को ऐसा अनुभव हर समय न होगा । इस दृष्टि से 
यह मीमांसा अपूर्ण तो है, किन्तु इससे दो झाधुनिक सिद्धान्तों को बल अवध्य 
मिलता है। 
प्रो० फड़के तथा प्रो० क्ृ० षा० कुलकर्णी के द्वारा प्रतिपा दित क्रम दा: पुनः- 
प्रत्यय तथा प्रत्यभिज्ञा-सिद्धान्तों में परस्पर बहुत-कुछ साम्य तथा अन्तर है । 
साम््य इस बात में कि दोनों ही पूर्व-धटित शअ्रथवा पूव॑ंपरिचित के सम्बन्ध में 
विचार करते हैं और श्रन्तर इस बात में कि पुन:प्रत्यय में अनुभूति-पक्ष की 
ग्रधिकता है तो प्रत्यभिज्ञा में ज्ञानावन्‍्द की अधिकता । पुन:प्रत्यय में पूर्वंघटित 
का पुनः अ्रनुभव किया जाता है और प्रत्यभिज्ञा में पुव॑-श्रुत, दृष्ट अथवा अनुभूत 
के सहश ही कालाच्तर में ज्ञान होने पर उसे पहचानना होता है। इस प्रकार 
प्रो० फडके का सिद्धान्त ललितानन्द के लिए अधिक उपयुक्त जान पड़ता है । 








१. तेन च रामादिरत्यादिभि: सह सामाजिक रत्यादोनामभेदाध्यवसानस्‌ । 


नससाक्षात्काराख्य- 





तेन च रासादिरत्यादीनां सामाजिक प्रति बाह्नत्वेव मानससाक्ष 
भोगानुपपत्ति रित्यपास्तमु । र० प्र०, ए० २६-२७ । 





श्ध्र्ट 


प्रो० फड़के का विचार है कि मनुष्य-मात्र में रहने वाला विवेक और विकार, 
उसकी सोन्‍्दय के प्रति रुचि, निरभित के प्रति उप्तकी इच्छा के परिमाश के अनु- 
कूल ही सांसारिक सुख-दुःख का अनुभव हुआ करता है। मनुष्य को रुचि के 
अ्रनुकुल इसका पुनः अनुभव करने की इच्छा होती है । एक बार पढ़ी हुई बात 
को वह पुन: पढ़ना चाहता है । एक बार जिससे किसी स्थल पर मिल चुका है, 
उससे उसी स्थल पर फिर मिलने की इच्छा होती है। ललित वाइमय इसी 
इच्छा की परिपूर्ति करता है। उसमें अपने ही सम्रान पात्रों का पुनःप्रत्यय हुआ 
करता है और इस दशा को हम आ्रात्म-प्रत्यय' भी कह सकते हैं। ललित वाढ- 
मय का यही फल सर्वेमान्य है ! 

प्रो० फड़के की इस धारणा में ब्व्याप्ति-दोष दिखाते हुए प्रो० जोग ने 
कहा है कि करुणा या दुःखद प्रसंग को व्यक्तित बार-बार सामने लाना नहीं 
चाहता, यह बात दूसरी है कि ऐसे प्रसंगों से उसे अ्रपने पूर्वानुभव के साहश्य के 
काररणा ज्ञान हो जाता है । व्यक्ति पुनः पत्नी-शोक का दु:ख झनुभव नहीं करता, 
उसका साहदय ज्ञान भले ही प्राप्त करता है | ऐसी द्षा में प्रत्यय के स्थान पर 
पअ्रत्यभिज्ञा ही होती है। इस प्रकार मनुष्य में नवीनता के प्रति झ्ाकषित होने की 
प्रवृत्ति भी पाई जाती है, जिसके कारण यह नहीं कहा जा सकता कि एक-मात्र 
पूर्वानुभूत ही उसे आनन्द देता है । झतएव पुनः प्रत्यय को एक व्यापक सिद्धान्त 
के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । हाँ, इतना माना जा सकता है कि 
साहित्य में सहज मानवीय व्यक्तित्व या व्यक्तिगत झनुभव ही प्रकट होते हैं भोर 
उन्हींके सहारे झ्रानन्द भाता है । सम्भवतः पुनःअ्रत्यय के द्वारा प्रो० फड़के यही 
कहना भी चाहते हैं । 

प्रो० कुलकर्णी काव्यानन्द का कारण प्रत्यभिन्ञा जाग्रति मानते हैं। उनकी 
घारणा है कि हम अपने जीवन में जिन चित्र-विचित्र अनुभवों को पहले अनु- 
भव कर चुके हैं, उन्हींकी कवि के कल्पना-क्ौशल से पुनः जाग्रति हो जाती है 
और उसीसे हमें काव्य का आनन्द आता है । उस समय हमारी घारणा होती 
है। “सोज्हम सोहहस सो5यस्‌ मे सब्तिकटवर्तो, सेयश्‌ संबित्‌ सेव, सा पुनः 
झ्रनुभृतिः समेव, प्रयं॑ समेव विकारः” किन्तु उनके इरूके सिद्धान्त में कई त्रुटियाँ 
जान पड़ती हैं। पहली बात तो यह है कि उन्होंने प्रत्यभिज्ञा को ज्ञान के अथ 
में प्रयुक्त त करके जाग्रति शब्द के द्वारा सुप्त मनोविकारों की जाग्रति के 
अर्थ में प्रयुक्त किया है और उसीमें अनुभूति का प्रन्तर्माव कर लेने की 
चेष्ठा की है | वस्तुतः जाग्रति प्रत्यन्िज्ञा की नहीं होती, बल्कि प्रत्यभिज्ञा ही मनो- 
विकारों को जगातो है। प्र त्यभिज्ञा उसका कारण है। वे संवित्ति और झनभति 
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दोनों को मिलाकर रखते हैं, परन्तु दोनों में ज्ञान और प्रत्यय का-सा भेद है । 
एक का क्षेत्र भावना का है और दूसरे का अनुभव का । केवल संवित्ति से काव्य 
का झ्रानन्‍द नहीं उठाया जा सकता, काव्य-शास्त्र का भले ही उठाया जा सकता 
है । वस्तुतः संस्कृत उद्धरण से ऐसा प्रकट होता है कि कुलकर्णी महाशय प्रका- 
. रान्‍्तर से तादात्म्य-सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार 'सोष्हम' के 
अतिरिक्त अन्य अ्रशों के पुन:प्रत्यय श्रोर प्रत्यभिज्ञा की स्वीकृति भी प्रकट 
होती है। इस प्रकार उनका यह सिद्धान्त एक ओर तो सभी सिद्धान्ता का मिश्रण 
प्रतीत होता है, साथ ही दूसरी श्रोर यह अपूर्ण भी है, क्योंकि यह केवल पूर्वा- 
नुभवों तक सीमित है, जब कि काव्य अथवा कला में व्यक्ति-विशेष द्वारा अनुभूत 
बातों के अतिरिक्त का भी वर्णान किया जाता है । उन अ्रनुभृत विषयों और 
स्थितियों आदि की प्रत्यभिज्ञा सम्भव नहीं है । तथापि उनसे सहृदय को आनन्द 
भ्राता है। इसका समाधान इस सिद्धान्त के द्वारा नहीं किया जा सकता | इस 
दंधा में यह दोनों ही सिद्धान्त अपूर्ण और अंशतः सत्य हैं। इसके अत्रिक्त ये. 
केवल आनन्द के कारण पर प्रकाश डालते हैं, साधारणीकरणा और व्यक्ति- 
वेचित्रय का विचार नहीं करते । कर 

.. शआचाये शुक्ल द्वारा कथित तादात्म्य-सिद्धान्त न केवल विश्वनाथ तथा 

प्रभाकर-जेसे भारतीय विद्वानों द्वारा समर्थित है, अपितु पाश्चात्य लेखक भी 
तादात्म्य को किसी-न-किसी रूप में स्वीकार करते हैं। 
पाश्चात्य विद्याब्‌ अंग्रेजी में 'सिम्पैथी' तथा 'एपैथी' इन दो शब्दों के 

. और तादात्म्य द्वारा क्रमशः सहानुभूति एवं समानुभूति या भाव-तादा- 

त्म्य का द्योतन कराया जाता है। दोनों में मात्रा का 
अ्रन्तर है। समानुभूति में प्रायः ढत, ज्ञाता और ज्ञेय का भाव नष्ट हो जाता है 
श्रौर सहानुभूति में बना रहता है | यहाँ कुछ विद्वानों के मत दिए जाते हैं : 

.  डाउने नामक विद्वान्‌ ने 'एपैथी' को मानस योगदान या किंग|जीपंपाड 
कहा है और रसानुभूति के मानस योगदान सिद्धान्त को सीघे-सीधे भाव-तादा- 
त्म्य अथवा आईडेंटीफिकेशन' की संज्ञा दी है। इस भाव-तादात्म्य के दो भेद 
करते हुए उन्होंने कहा है कि उसके “बहिजंगतु की अ्रन्तमु ख स्थिति” तथा 
'अन्तजंगत्‌ का बहिमुं खी विकास” नामक दो भेद हैं। इनमें प्रथम को अंग्रेज़ी में 
'इंट्रोजेक्टिव फेज' तथा दूसरे को 'प्रोजैक्टिव फेज कहा जाता है। इनमें से प्रथम 
के अन्तगंत तादात्म्य की वह स्थिति आती है, जिसमें व्यष्टि समष्टि में लुप्त हो 
. जाती है अ्रथवा ग्ाश्नय रूप परमात्मा से ज्ञाता का अभेद सम्बन्ध स्थापित हो _ 


साधारणीकरण १६९५ 


जाता है।* 


डाउने महोदय का कथन है कि कला का फन्न तादात्म्य है, जिसका तात्पयें 


है स्वयं को उपन्यासादि का नायक समभझना। किन्तु, वास्तविक रसानुभूति 
. धृर्वेक्ति भ्रन्तमुख तथा बहिर्मुख स्थितियों से भी आगे बढ़कर उद्बुद्ध अनुभवों 
की पूर्ण समीकरण की अवस्था है।* उन्होंने श्री मुलर फ्रीनफेल्स के श्रनुसार 
तीन प्रकार को अनुभूति का उल्लेख किया है, जो क्रमश: परमानन्ददायी स्वसत्ता- 
विलीनीकररा, दूसरे का अपने पर आरोप करके झनुभव करने तथा तटस्थ रह- 
कर अनुभव करने की स्थितियाँ हैं। प्रथम स्थिति के सम्बन्ध में उतका स्पष्ट 
मत है कि इसमें विषय तथा विषयी की सत्ता में अभेद स्थावित हो जाता है । 
यह पूर्णो अहं-विलीनता की स्थिति है|? प्राय: काल तथा स्थानादि का ज्ञान 


सिम जरक न मम लेक 
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भी लुप्त हो जाता है और विभावादि को भूलकर समाधि की-सी दशा उत्पन्न 
हो जाती है। डाउने महोदय का यह वर्णंन भारतीय मत के कितने निकट 
है, यह स्पष्ट द्वी है । 

प्रसिद्ध विद्वानु ऐशले ड्यूक्स ने भी इस बात से सहमति प्रकट की है कि 
सहृदय विभावादि को भूलकर नाटक में ऐसा तल्‍लीन हो जाता है कि उसे 
ग्रात्मानुभव ही समझ बंठता है ।* यह स्थिति विवेक-जनित नहीं होती । एक 
स्वाभाविक क्रिया से ही ऐसा हो जाता है । 

विख्यात मनोवविज्ञानवेत्ना श्री वुडवर्थ भी तादात्म्य को स्वीकार करते हुए 
कहते हैं कि : “उपन्यास पढ़ते समय आप संभवत: उसके नायक या नायिका 
के साथ एकात्म हो जा सकते हैं श्रौर इस स्थिति में आप नायक के कठिनाई 
में पड़ने पर दुःखी होते हैं भर संकट से उसके बाहर झा जाने पर आप ह्षित 
हो, उठते हैं । इसको सहानुभूति कहेंगे, क्योंकि आप लेखक द्वारा छापे के श्रक्षरों 
में चित्रित हुं या शोक की अभिव्यक्तियों की अनुकृति करने के बजाय स्वयं को 
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नायक या नायिका की परिस्थितियों में रखकर अनुभव करते हैं ।”* 

... इस सम्बन्ध में श्री ए० ई० मेण्डर ने लिखा है कि समानुभूति पाठक अथवा 

दशक की वह मानसिक दशा है जिसमें थोड़ी देर के लिए वह वैयक्तिक प्रात्म- 

चेतना विस्मृत करके किसी पात्र के साथ तादात्म्य कर लेता है ।* इसी प्रकार 
श्री टाल्सटाय ने तो कवि, पाठक सभी के साधारणीक रण और कवि-पाठक के 
तादात्म्य को स्वीकार किया है ।? सारांश यह है कि तादात्म्य का सिद्धान्त किसी- 
नकिसी रूप में पाश्चात्य तथा पौरस्त्य, प्राचीन तथा नवीन सभी पण्डितों को 
स्वीकार है। आगे हम मराठी लेखकों का विचार भी प्रस्तुत करने की चैेष्टा 

करेंगे । द क्‍ 

. डॉ० राकेश गुप्त ने साघारणीकरण सिद्धान्त की कई त्रुटियाँ दिखाने का 

प्रयत्न किया है। भावकत्व के द्वारा ताटस्थ्य दोष का निरास उन्हें स्वीकार 

क्र क्‍ नहीं है । उनकी आपत्ति है कि पात्र ओर उसकी मनः- 
क्‌त् ४२३४ आपत्तियाँ स्थिति प्रेक्षक के व्यक्तित्व तथा उसकी मन:स्थिति से 
पर उनका खंडन सदेव भिन्न रहती है। प्रेक्षक शकुन्तला को यदि विशेष 

रूप में न देखेगा तो भी उसे कम-से-कम सुन्दरी तो 
समभेगा ही। साथ ही दुष्यन्त बनने वाले पात्र को एक आदर्श घीरोदात्त 
नायक के रूप में समभेगा, किन्तु उन्हें अपने व्यक्तित्व का एक अंग कभी नहीं 

१. साइकॉलोजी, हिन्दी श्रनुवाद, पू० २०५॥ 
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समकेगा ।' किन्तु सुन्दरी मात्र समझने से एक दूसरी गड़बड़ी को संभावना 
है | वह यह है कि यदि हम सागरिका और वासवदत्ता दोनों को सुन्दरी रूप 
में ही ग्रहण करेंगे और उन्हें प्रथक्‌ व्यक्तित्व के रूप में न जानेंगे तो दोनों में 
काव्य-पाठ अथवा नास्य-दर्शन के समय कया भ्रन्तर रह जायगा ?* 

डॉ० गुप्त की इन दोनों आपत्तियों के सम्बन्ध में अब तक के हमारे विवेचन 
से यह तो स्पष्ट हो ही जायगा कि साधारणीकरण व्यापार सहृदय को इस प्रकार 
की अनुभूति का समर्थन नहीं करता कि कोई पात्र उसीका अंग है, हाँ केवल 
. सुन्दरी रूप में उपस्थिति अ्रवश्य साधारणीकरण को काम्य है। सुन्दरी मात्र 
बन जाने से गुप्तज्ी को जिस गड़बड़ी का सन्देह है, उसे स्वीकार करते हुए भी 
हम इस दोष का निराकरण निम्न रूप में संभव मानते हैं । वह यह कि व्यक्ति- 
भेद और भावानुभूति ये दोनों ही दो स्तर की चीजें हैं। जब व्यक्ति-भेद प्रधान 
रहता है, तब भावानुभूति गौण हो जाती है और जब भावानुभूति मुख्य हो 
जाती है तो ब्यक्ति-भेद गोण हो जाता है। अर्थात्‌ नाव्य-दर्शन के पूर्व व्यक्ति- 
भेद अवश्य बना रहता है और बीच में भी वह भ्रपना काम करता है, किन्तु 
वह स्वयं भवचेतन में स्थान ग्रहण करता चला जाता है और दृश्य-व्यापार की 
वृद्धि के साथ-साथ भावानुभूति तीब्रतर होती जाती है। व्यक्तित्व की ऐसी 
संहज जानकारी हमें होती है कि उसका पता नहीं चलता, उससे हम ठिठक 

ब्रटक नहीं जाते । यदि चित्रपट का ही उदाहरण लें तो यों समझना होगा 














प्रभिनेत्री नरगिस, मीनाकुमारी, वेजयन्तीमाला या कामिनीकौशल अभिनय कर 
. रही है, और निःस्संदेह चित्रपट देखने का एक मुख्य कारण इन्हें देखना भी है 
.. परन्तु कुछ देर बाद पट पर इनके चित्र देखते रहने पर भी कथावस्तु के प्रवाह 
जे हम । से लीन होते हैं कि हमें यह विचार करने की आ्रावश्यकता नहीं होती 
कि यह अमुक अभिनेत्री है। हम समभते हैं डॉ० गुत्त को इस सत्य को स्वीकार 
करने में कोई झ्रापत्ति न होगी, क्‍योंकि उन्हें कदाचित्‌ यह स्वीकार न होगा 
देखते समय वह कथागत पात्रों और उनके व्यवहारों को न जानकर 

केवल वेजयन्तीमाला नाम्नी विज्ञेष अभिनेत्री को हो देखते रहते हैं। यदि वे 
स्वीक सकते हैं कि चित्रपट के अभिनेताग्रों को पूृ्व॑तः जानते-पहचा नते 
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आनन्द में बाधा उपस्थित नहीं करता । इसी प्रकार सागरिका तथा वासवदत्ता 
का भेद-ज्ञान रहते हुए भी भाव की प्रधानता के द्वारा इनका साधारणीकरण 
मान्य होना चाहिए द 
... डॉ० गुप्त की तीसरी आ्रापत्ति यह है कि देश-काल के ज्ञान के विनाश की 
संभाव्यता विश्वसनीय नहीं है, क्योंकि यदि श्कुन्तला को फ्राक पहने और 
दुष्यन्त को सूट डाले दिखाया जाय तो उससे अभिनय का उपहास ही होगा ।* 
डॉ० गुप्त की यह आपत्ति अ्रभिनवगुप्त द्वारा दिये गए मृग-भय के उदा 
हरण में प्रयुक्त 'देशकालाद्य नालिगित' वाक्यांश को लक्ष्य करके की गई है। हम 
इसे समभाने के लिए दो उदाहरण ले लें। 'रामचरितमानस' में अनेक स्थलों के 
अनेक दृश्य और अनेक प्रसंग हैं। निश्चय ही श्रयोध्या के राम, वनमार्ग के सीता- 
लक्ष्मण-सहित राम, चित्रकुट के राम औझौर लंकापुरी के राम के चित्र और 
व्यवहार में परस्पर अन्तर है। यदि हम इस सब अन्तर का ज्ञान न रखें, यदि 
हम राम की परिस्थितियों पर दृष्टिपात न करें, तो कथाकार का उद्देश्य ही परा- 
स्‍त हो जायगा । परिवर्तित परिस्थितियों में प्रनुकूुलतया परिवर्तित राम के भाव 
हमारे मन में कोई संवेदना ही न जाग्रत कर सकेंगे। इसी प्रकार यदि हम 
दाकतल नाटक में ऋषि-कुमारों से 'झाश्रममृगो5्यं न हुन्तव्यों न हन्तव्यः सुन- 
. कर भी आश्रम का ज्ञान न करें और यह त समझें कि झश्रममृग मारना निषिद्ध 
है, तो इस सारी योजना का परिणाम ही क्‍या होगा ? भ्रतएव यह कहना कि 





जो देश-काल से अतालिगित होने की चर्चा की गई है, उसका उद्देश्य केवल यह 
बताना है कि भावानुभूति की चरम सीमा पर हमें केवल भाव की ही अनुभूति 
होती है और उपकरण स्वरूप देश-काल भादि यदि अनुकूल हुए तो वह अनुभूति 
अबाघ होती है । देशकालादि तो वातावरण का सर्जन करते हैं, अतः उनके 
महत्त्व को प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता और इसलिए शकुन्तला को फ्राक 
या दुष्यन्त को सूट नहीं पहनाया जा सकता, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि 
प्रेज्षक या पाठक केवल उस देश-काल से ही उलका रह जाता है । अनुकूल होने 
पर देश-काल उसी तरह सहायक किन्तु गौण रह जाता है, जेसे पहले उदाहरणों 
में वासवदत्ता और सागरिका की विशिष्टता बनी रहकर भी बाधक नहीं होती, 
साधक ही सिद्ध होती है । यदि ऐसा न होता तो एक देश का व्यक्ति दूसरे देश के 
साहित्य का आनन्द ही न ले सकता । यह भी सच है कि ऐसे भी पाठक होते हैं, 
_परच्तु उनकी संख्या और योग्यता दोनों नमण्य हैं। इसी लिए हमारे यहाँ सहृदय 
१. सा० स्ट० र०, पु० भड़ | 
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के साथ यह शर्त रख दी गई है कि वह काव्यानुशीलन किये हुए हो, प्रर्थाते 
काव्य-व्यवहार का ज्ञाता हो । यदि इस प्रकार देश काल बाधक हुआ करता तो 
भिन्‍न देश की बात ही क्‍या है, एक ही देश के भिन्न प्रदेशों श्रौर भिन्‍न कालों 
के व्प्रकि एक-दूसरे के काव्य का आनन्द न ले पाते । हार्डी अपनी आंचलिकता 
के लिए प्रसिद्ध हैं, परन्तु देश-विदेश में उनका जितना सम्मान है उससे क्‍या .यह 
प्रमाणित नहीं होता कि देश-काल का साधारणीकरण होता है, उसे गौणता 
मिलती है ? सबसे बढ़कर उदाहरण यह है कि प्रेक्षाग्रह में बेठे रहकर भी हम 
चित्र देखते हुए अपनी स्थिति को भूल जाते हैं, यह भूल जाते हैं कि हमारी 
बगल में कौन बंठा हुआ है । उसी प्रकार चित्र में दृश्य देखते हुए भी हमारा 
मन बरबस भाव-विशेष से भर जाता है। हम बराबर यह सोचते नहीं रहते 
कि हम प्रेक्षाग्रह में उपस्थित हैं । किन्तु यदि कुर्सी में कहीं उभरी हुई कील से 
हमारा कोई अंग चोट खा जाय, तो हम कितने भी रसमग्न क्‍यों न हों अपनी 
सही स्थिति को जान जायेंगे और बचने का उपाय पहले करेंगे । इसी प्रकार 
येदि हम चित्र में अनुकूल देश-काल का हृश्य देखेंगे, तो हमें भाव की निर्विष्न 
प्रतीति होगी और वह देश-क्राल उसकी तीब्रानुभुति का एक उपकरण बन 
जायगा, किन्तु प्रतिकूल उपस्थिति होने पर वेसी प्रतीति न होगी । तीव्र प्रन- 
भूति की दक्शा में उपकरण-स्वरूप देश-काल की गौणता का नाम ही, हमारे 
विचार से, देश-कालादि से अनालिगित होना है, पुर्णांतया उनके ज्ञान का विनाश 
होना नहीं । यह स्थिति ऐसी ही है जैसी वासना रूप में हमारे हृदय में श्रनेक 
भावों की स्थिति रहती है, जिनमें से विशिष्ठ समय पर विशेष भाव ही व्यक्त 
' होते हैं, शेष दबे रहते हैं, विन्ठ नहीं हों जाते । देश-काल का ज्ञान भी इसी प्रकार 
ग्रव्यवत रहता है । आओ 


मल 


.. इसी प्रकार यदि भावों की प्रमुखता पर ध्यान रखा जाय तो इस प्रकार 









गी् गीकृत विभावों वो के प्रति भावोदबोघ होगा ही नहीं, अपित उनको 
-ज्ञान-मात्र रह जायगा ।/* हमें यह स्वीकार है कि अ्रलंकरण आदि से 
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रखना न पड़ता । उसके द्वारा निश्चय ही पात्र-विशेष को सामने लाया जाता 
है, किन्त्‌ विशेष होते हुए भी वह किसी जाति-विशज्ञेष का प्रतिनिधि होता है । 
उदाहरणत:, राम को वीर-वेश में देखकर क्षण-भर के लिए हम उन्हें वीर राम 
के रूप में अवश्य पहचानते हैं, किन्त बाद में सहज ही हमारे सामने केवल वीर 
व्यक्ति रह जाता है श्र रावण से कई बातों में विशिष्ठ होने के कारण वह 
हमें उससे अधिक आकर्षित करता है। हम दोनों में भेद तो करते हैं, परन्तु वह 
भेद एक वीर तथा आदशें व्यक्ति से एक वीर किन्तु कुटिल और अनादर्श 
व्यक्ति का होता है! कुछ समय के लिए राम-मात्र और रावशा-मात्र का भेद 
नहीं रह जाता। 
इन आपत्तियों से भी अधिक उपहासास्पद ग्रापत्ति यह जान पड़ती है कि 

“क्योंकि सहृदय इस बात से परिचित होता है कि भाव उसके अपने ही उठ 
रहें हैं, श्रतएव साधारणीकरणा की प्रावश्यकता ही नहीं है।'* पहली बात तो 
यह है कि सहृदय के भाव यों अकारण ही नहीं उद्दुद्ध होते, बल्कि विभावों की 
उपस्थिति उसके लिए अत्यावश्यक होती है। हम बिना विभावों के केवल 
यह सोचकर कि हमें क्रोध करना है, क्‍योंकि क्रोध हममें है, क्रोध उदबुद्ध नहीं 
कर सकते। फिर यदि विभावों के रहते हुए भी उसे इस बात का ज्ञान बना 
रहा कि यह अमुक के हैं श्र अमुक के नहीं, यह भ्रमुक है और हमसे इसका 
सम्बन्ध है या नहीं, तो पूर्वोक्‍्त ताटस्थ्य तथा श्रात्मगतत्व दोषों की उपस्थिति 
होगी। सहृदय के अपने ही भावों को जगाकर भी साधारणीकरण उन भावों को 
जगाता है, जो काव्य में काल-विशेष में प्रतिष्ठित दिखाए जाते हैं । इस प्रकार 
उनका जागरण सापेक्ष है। विभावादि-निरपेक्ष होते ही उसके वे भाव नष्ट हो 
जायेंगे। फिर भी सहृदय उन भावों को अपना ही बताने का कोई बोद्धिक 
प्रयत्त नहीं करता । इस प्रकार उनके बिना साधारणीकृत हुए काम नहीं चल 
सकता । 

.. डॉ» राकेश की यह भी एक आपत्ति है कि वस्तुतः हम प्रेक्षकों को चित्रित 
भावों का अनुमव करते हुए भी नहीं पाते, क्योंकि यदि प्रेक्षक की किसी पान्र- 
विशेष के प्रति सहानुभूति है, तो उसे उसकी रति देखकर प्रसन्नता और कष्ट 
देखकर खिन्‍नता होंगी, किन्तु जब तक उसे अपने ही पूर्वानुभवों का स्मरण नहीं 
झायगा, तब तक वह श्ूंगार-परक दृश्य को देखकर रति का भ्रनुभव नहीं करेगा 
और न शोकपूर्ण छाप ही उसे करुण बनायगी । किन्तु वीतविष्तता स्वीकार 
_कर लेने पर पूर्वस्मृति को महत्त्व देना कठिन है, अतः साधारणी करण-सिद्धान्त 
१, सा० स्ठ० र० पू०, ६५ | | । 
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ही निरथंक है। 
इस सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि डाँ० गुप्त ने न तो इस 


बात पर ही ध्यान दिया है कि अविवाहित युवक भी रति-हृइ्यों का आ्ानन्द लेते 
हैं और न इसी बात पर ध्यान दिया है कि सबमें कुछ मुलभाव वासनारूप में 
प्रतिष्ठित रहा करते हैं | ऐसी दशा में पूर्वानूभृत का ही पुन: उद्बोध अनिवायंतः 
मान्य नहीं है । फिर भी जो पूर्वस्मरण की बात कही गई है, उसका समाधान 
किया जा सकता है। ध्यान देने की बात यह है कि रमणीय हृश्य को देखकर 
अथवा मधुर शब्दों को सुनकर हमें पूर्वस्मरण तो अवश्य हो श्राता है, किन्तु 
कालिदास के ही' शब्दों में यह स्मरण भी अबोधपुर्वक' अ्रनसोचे हो आता है, 
स्मरण की चेतना या उसका ज्ञान हममें काव्य-पाठ या दर्शन के प्तमय स्पष्ट 
रूप में नहीं होता। स्मरण एक स्वाभाविक सहज रूप में सिद्ध हो जाता है। 
यह इस जन्म का भी हो सकता है झर जन्मान्तर का भी। चेतनापूर्वक किया 
गया स्मरण ही काव्य के निर्बाध आस्वाद में बाधक हो सकता है, भ्रनसोचा 
नहीं । इस रूप में यह स्मरण पर्व का कोई बिम्ब उपस्थित नहीं करता, बल्कि 
केवल सहज पुलक-स्पशश से भर देता है। हाँ, जहाँ यह स्मरण बिस्ब-प्रहण के 
साथ होगा, पूरा चित्र उपस्थित करता हुआ वेयक्तिक सीमा तक झ्रा जायगा, 
वहाँ निश्चय ही साधा रणीकरणा में बाधा उपस्थित हो जायगी । काव्य की यही _ 
तो विज्येषता है कि वह पअंगुलियों की हल्की चाप से बार-बार उन्हीं पदों को 
ड्रेडुकर स्वर तो निकालता है, किन्तु किसी पर्दे पर इतनी देर नहीं ठहरता कि _ 
बह स्वर एकांगी हो उठे । 
सिष्कर्ष इस समस्त विव्रेचन पर ध्यान दें तो हम निम्न 
निदचयों पर पहुँचते हैं : 
साधारणीकरणा रसास्वाद के लिए अनिवाये स्थिति है, किन्तु साधा- 
[सास्वाद करा देने की झनिवाये शर्तें नहीं है। साधारणीकरण के 





















इ में कि सम्बन्धित भाव किसी एक के ही होकर नहीं रह जाते, बल्कि 
ग्राह्म बन जाते हैं। इसमें विभावादि सभी का साधारणीकरण होता 

प्र हो सकते हूँ. ६१) देश ज्ञान और विशेष सम्बन्धों 

तथा (२) काव्य-वर्णित भाव का साधारण रूप से 
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३. साधारणीकरणा में व्यक्ति-विशिश्ठता का पूर्णतया श्रमाव नहीं होता, 
बल्कि वह चेतना के किसी ऐसे गहरे स्तर में श्रवर्थित हो जाती है, जहाँ रहकर 
कथा प्रवाह में बाधक नहीं होती, सहज हो जाती है और अब्रोधपूर्वक स्मरण 
ग्रादि की भाँति ही उपस्थित होकर रस की सहायता करती है । क्‍ 

४. साधारणीकर रण के झागे तादात्म्य की कल्पना में अनेक कठिनाइयाँ 
प्रोर दोष हैं। वस्तुत: तादात्म्य न मानकर साधारणीकरण-जनित घनीभूत 
. एकाग्रता या अखण्ड स्वानभूति-मात्र ही रस की उपस्थितिकारिणी माननी 
चाहिए । भ्रखण्ड अनुभूति ही रस है । ज्ञान की ऊपरी सतह को भेदकर काव्य 
हृदय में अन्तनिहित रसानभूति को जगा देता है। रस की वेद्यान्तर सम्पर्के- 
शन्‍्यता' इसीमें है कि वह बौद्धिक व्यापारों के उपराम के द्वारा हमें प्रन्तर्मंख 





« कवि के सम्बन्ध में शुक्लजी का मत स्वीकार किया जा सकता है । 
आत्म-प्रसारण ही सुख है, श्रात्म-विकास है । कवि अपनी अनुभूति को ही दूसरे 
तक पहुँचाता है और इसलिए वह एक रूप में कवि श्ौर दूसरे में सहृदय बना 
. रहता है। कवि वह कर्तृत्व के कारण है, अन्यथा वह भी सहृदय ही है #इसी 

लिए कहा भी गया है : “कविस्तु सामाजिक तुल्य एव ।” कवि और सामाजिक 
सामाजिक होकर एक ही स्तर, एक ही भाव-भूमि पर उपस्थित होकर रस-पान 
करते हैं । ह 








श्‌ 
रसास्वाद 


रस-निष्पत्ति के प्रसंग में बताया जा चुका है कि भट्टलोल्लट से लेकर आचार्य 
अभिनवगुप्त तक रस की स्थिति श्रोर उसके आस्वादकर्ता के सम्बन्ध में वेचा- 
रिक विकास हुआ है | भट्टलोल्लट तथा शांकुक ने मुल- 
रसाश्रय पात्रों में ही रस की स्थिति मानी थी और आरोप या 
अ्रनुमान के द्वारा उसका श्रास्वाद संभव बताया था। 
भट्टनायक ने काव्य-शक्तियों को महत्त्व देकर उनके बल पर सत्वोद्रेक के सहारे 
रसास्वाद की समस्या का हल निकाला और अभिनवगुप्त ने उनसे भी आगे बढ़कर 
सहृदय में ही रस की स्थिति स्वीकार की श्रौर उसीको रसास्वादकर्त्ता भी माना । 
उन्होंने समस्त प्राणीवर्ग में वासना की स्थिति स्वीकार करके मूलतः सभी में 
रस को स्वीकार कर लिया, किन्तु उनकी दृष्टि साधारणतः इतनी झ्रधिक विषयी- 
परक ज्ञात होती है कि सामान्य पाठक आपत्ति कर सकता है कि काव्य में रस 
नहीं होता, अथवा क्‍या वस्तु में आास्वाद्य-तत्त्व श्र्थात्‌ रस नहीं होता ? स्पष्ठ 
शब्दों में यह प्रश्न यों उपस्थित किया जा सकता है कि क्‍या नारंगी खाते समय 
हम यह कह सकते हैं कि नारंगी में रस नहीं है, बल्कि हमारे अन्दर ही वह 
विद्यमान है। दीखता तो ऐसा ही है कि नारंगी में रस होता है और हम उसी- 
का स्वाद लेते हैं, फिर भ्रभिनवगुप्त की यह उपस्थिति किस काम आयगी ? 
 अतएव काव्य में ही रस मानना चाहिए। यदि उसीमें रस न हुआ तो सामा- 
जिक आस्वाद ही किसका करेगा ? जिद्ठा तो केवल भिन्न-भिन्न रसों को पह- 
चानने की शक्ति रखती है और यह बता सकती है कि नारंगी खट्टी है कि मीठी। 
.. बिना नारंगी के खट्टेपन या मीठेपन का पता जिह्ला को नहीं लग सकता | इस 
. दृष्टि से वस्तु में रस भौर जिह्ला को आस्वादकर्त्ता मानना ही समीचीन होगा । 
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है। उन्होंने सामाजिक को ही 'रसिक' अथवा रसाश्रय माना है और काव्य को 
रसवत्‌ बताया है | उनका मत है कि विभावानुभाव आदि कारण-सामग्री के 
द्वारा श्रोता अथवा प्रेक्षक में रति आ्रादि स्थायी भाव उद्बुद्ध होकर स्वादगोचर होते 
हैं गौर निर्भरानन्द संवित्‌ के रूप में उपस्थित होकर रस में परिणत होते हैं । 
यह अस्थायी सामाजिक में ही होते हैं श्रतएव वही रसिक कहलाते हैं, तथापि 
काव्य उस प्रकार के आनन्द-संवित्‌ का उन्‍्मीलन करता है, भ्रतएव यह रसवत्‌ 
माना जा सकता है--ठीक ऐसे ही जैसे आयुघृतम्‌” पद के द्वारा हम सीधे-सीधे 
घी ही भ्रायु है! कहते हुए भी उससे यही अथ ग्रहण करते हैं कि आयुवद्धंत और 
जीवन-रक्षण के लिए घी ही प्रधान उपभोग्य पदार्थ है, अतएव उसे खाना 
चाहिए । वेसे ही काव्य को रसवत्‌ कहने का भी अभिप्राय यही है कि रस- 
ग्रास्वाद का कारण है।* वस्तुतः काव्यगत रस लौकिक” मात्र होता है 
लौकिक कहने कां अभिप्राय है वेयक्तिक सम्बन्धों से युकत केवल यथास्थित भाव 
रूप हीना | इन वेयक्तिक भावों का निर्वेबक्तिक और साधारणीकृत रूप ही 
रस की संज्ञा पाता है । इसीलिए इसे भ्रानन्द रूप कहा गया है । इसीलिए इसे 
कं हीं नौकिक' भी कहते हैं। अतएवं काव्यगत रस तथा सहृदयगत रस में स्वरूप 
ग्रन्तर है। काव्यगत रस केवल झौपचारिक कहलायगा | इसी दृष्टि का 
सहारा लेकर भोज ने कहा है कि चतन्य प्राणियों में ही रस होता हैं। काव्य तो 
शब्दाथ रूप होने के कारण अचेतन होता है, अतः वासनाहीन होने के कारण 
भला उसमें रस कहाँ ?* रस तो मूलतः रामादि में होता है या फिर इन पात्रों 
की भावनाओं को प्रकट करने वाले कवि और नट में भी रस का अ्वस्थान 
हो सकता है । अभिनवगुप्त ने तो कहा ही है कि कवि भी सामाजिक के तुल्य 
होता है। आानन्दवर्धन भी यही स्वीकार करते हुए कहते हैं कि कवि श्र गारी 
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शिंतेर्वा श्रोतृप्रे क्षकाशासन्ताविपरिवर्तमानो रत्यादिवंदेयमारफक्षणः स्थायी 
स्वारगोचरतां निर्भेरानन्दर्संविदात्मतामानीयमानों रसः, तेन रसिका 
सामाजिका:, काव्यं तु तथाविधानन्दसंविदुन्मोलनहेतुभावेन रसवत्‌ । आयु 
घुतमित्यादिव्यपदेशातू । द० रू०, पु० १२११ 
२. रसा हि सुखदुःखावस्थारूपाः। ते च॒ शरोरिखां चेतन्यवर्तां, न काव्यस्य । 
...._तस्य दाब्वार्थरूपतया अ्चेतनत्वेन । श्यू ० प्र० रा०, पृ० डंडंड। 
है. रसवतों रामादेः यहंचन तदू रसमूलत्वाद्‌ रसवत्‌। अ्रभेदससाध्यारोपाच्च 
.. कविना श्रतुक्रियमाणस्य तस्य झनुकरणमपि रसबत्‌ । वही । 
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सारा जगत्‌ भी तीरस हो जायगा ।* इस प्रकार कवि जिस काव्य में भाव प्रकट 
करता है, वह भी रसमय कहला सकता है । यों व्यापक रूप में कवि, काव्य, 
ग्रभिनेता, मूलपात्र और पाठक सभी में रस की भ्रवस्थिति मानी जा सकती है । 
किन्तु आस्वाद-रूप में रस को ग्रहण करने पर काव्यगत रस गोण सिद्ध हो 
जाता है, क्योंकि वह केवल आ्रास्वाद का साधन है, स्वयं आस्वादकर्त्ता नहीं । 
इसी प्रकार काव्यगत मूल पात्र भी लौकिक सम्बन्धों से युक्त होने के कारण वासना 
का भाव के रूप में ही अनुभव कर पाता है। उसे निरपेक्ष आनन्द बनाकर 
ग्रहण नहीं करता । भ्रतएव उसमें वासना रूप रस की अ्रवस्थिति ही स्वीकार 
सकती है, अभिव्यक्ति एवं आस्वाद-रूप रस की नहीं । यह वासना-रूप रस 
तो समस्त प्राणियों में दिखाई देता है । इस दृष्टि से देखने पर बहुरूप मिश्र द्वारा 
की गई दशारूपक की टीका में उद्धत यह मत निरथेक सिद्ध हो जाता है कि 
वास्तविक रस रामादि में होता है श्रोर सामाजिक में केवल रसाभास हुग्ना 
करता है ।* कक 
.. काव्यगत रस का वर्णन करते हुए उसकी तुलना नारंगी श्रादि वस्तुओं 
के रस से करता उचित नहीं है । जिस प्रकार पदार्थ में रस रहता है, उसी 
प्रकार काव्य में सदेव विभावादि की समग्रता से निष्पन्न रस नहीं होता । 
नारंगी आदि के रस का आस्वाद भी आस्वादकर्त्ता पर ही निर्भर है, 
वह जिस स्थिति में उसे ग्रहरा करेगा उसीके भअ्रनुकूल उसे उसका स्वाद 
श्रायगा । मनोवैज्ञानिकों का भ्रनुभव हैकि यदि किसी बच्चे को कड़वी 
दवा के साथ नारंगी का रस दिया जाता रहा हो, या कोई और पदार्थ 
रेंडी के तेल के साथ दिया जाता रहा हो, तो वह जब कभी कालान्तर में भी 
उस नारंगी या पदार्थ-विशेष के रस को देखेगा तो उसकी उसी प्रकार उपेक्षा 
करेगा या उससे मुँह चढ़ायगा, जिस प्रकार दवा के साथ लेते हुए चढ़ाता था। 
उसके बार नारंगी या कोई मीठा पदार्थ वस्तु-विशेष के साथ सम्बन्ध रखकर 
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से उसमें प्रानन्द नहीं भी आ सकता । अच्छे-से-प्रच्छा काब्य भी किसी-किसी 
पाठक को रुचिकर नहीं लगता और कभी-कभी निम्न कोटि का नौरस काव्य 
भी किसी को झ्ानन्ददायी ज्ञात होने लगता है; वह इसीलिए कि श्रास्वाद का 
. काय सहृदय की मानसिक दशा और उसकी परिस्थिति पर निर्भर होता है । 
हमने भ्रभी जो कहा है कि कभी-कभी काव्य में पूर्णो सामग्री नहीं भी रहती 
है, उसका प्रत्यक्ष उदाहरण हास्य तथा बीभत्स रस हैं। दोनों रसों के स्वरूप 
पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जायगा कि इनमें परिस्थिति कोई और प्रदर्शित की 
जाती है श्लौर स्थायी भाव कोई और उद्बुद्ध होता है। उदाहरणत:, हास्य में 
किसी के अचानक साइकिल से गिरने, केले के छिलके पर फिसलने, कुरूप होने 
झ्रादि का वर्णन किया जाता है | उससे हमें हँसी ग्राती है, दुःख नहीं होता । 
इसी प्रकार बीभत्स रस में मांस-मेद खींचते हुए, नाक बोचते, प्रंतड़ियाँ निका- 
लते कुत्ते श्रादि का वर्शंन किया जाता है । इस दृश्य में कुत्ता उस स्थिति का 
_ प्रानन्द ले रहा है, झौर उसे स्वयं उससे कोई घृणा उत्पन्त नहीं हो रही है, 
बल्कि इसके विपरीत वह अपनी भूख मिटाकर तृप्त ही हो रहा है । किन्तु 
_ फिर भी वह दृश्य हमारे लिए घुणा-व्यंजक हो जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इन दोनों रसों में हमारे भ्रनुभाव तथा भाव काव्यगत पात्र के 
भावादि से भिन्‍न प्रकार के होते हैं। इसी बात को ध्यान में रखकर पण्डित- 
राज ने ऐसे स्थलों पर आश्रय की कल्पना करने की भ्रावश्यकता बताई हैं। इन 
दोनों रसों में केवल प्रालम्बन ही दिखाई देता है, झ्राश्नय नहीं, अतएवं उसकी 
'कल्पना कर लेनी चाहिए ।* 
पण्डितराज के उक्त तक का विरोध करते हुए डॉ वाटवे ने काव्यगत तथा 
रासिकगत नाम से रस के दो भेद करके उनके पृथक आलस्बनादि का वर्णन 
तथा प्रतिपादन किया है । हिन्दी में पण्डित रामदहिन मिश्र ने उन्हीं का भनु- 
करण करते हुए 'काव्यदपंण में रस-विवेचन किया है। डॉ वाटवे की मान्यता 
है कि लोगों ने श्लृंगार रस के तायक-नायिका की आश्रयालम्बन स्थिति का 
अपने साथ उसी रूप में सम्बन्ध देखकर भ्रन्य रसों के सम्बन्ध में भी यह कल्पना 
कर ली है कि काव्यगत आश्रय के समान ही वह स्वयं प्राश्रय होते हैं स्‍श्ौर 
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वर्शित ग्रालम्बन उनके लिए भी श्रालम्बन का काम देता है । किन्तु वस्तुतः 
काव्यगत नायक तथा रसिक के आलम्बनों में श्रन्तर मानना चाहिए ।" इस 
विचार का पोषण करते हुए उन्होंने काव्यप्रकाश' में दिये गए 'क्षुद्रा: संत्रस- 
मेते विजहुत हर॒यः ,..तथा “ग्रीवा भंगाभिरामसम्रु... इलोकों के आश्रय-आलं- 
बन-वर्णंन को अयुक्तियुक्त ठहराया है। उनका विचार है कि पहले इलोक में 
काव्य में इन्द्रजित मेघनाद ग्राभ्मय तथा राम झालम्बन हैं श्रौर रसिक की दृष्टि 
से इन्द्रजितु स्वयं रसिक का भ्रालम्बन है । इसी प्रकार दूसरे इलोक में भी काव्य 
की दृष्टि से तो हरिण आश्रय तथा राजा उसका ग्रालम्बन है, किन्तु रसिक की 
दृष्टि से हरिण ही आलम्बतन होना चाहिए ।* 
डॉ वाटवे के इस सिद्धान्त की ग्रमान्यता प्रदर्शित करने के लिए हमें उन्हीं- 
के उदाहरणों से काम लेना होगा। भयानक रस का वर्णन करते हुए उन्होंने 
काव्यगत सामग्री का इस्र प्रकार वन किया है : (१) कवि का भय स्थायी- 
भाव, (२) भूत-प्रेत इत्यादि आलम्बन विभाव, (३) उनका हँसना आदि उद्दी- 
पून विभाव, (४) शंका, त्रास, श्रम इत्यादि व्यभिचारी भाव तथा (५) कम्प आदि 
सात्विक भाव हैं। वहीं रसिकगत सामग्री में वह क्रमश: भय को स्थायी भाव . 
तथा भयप्रद भूत को आलम्बन विभाव मानते हैं ।२ प्रइन है कि यदि कवि का भय 
स्थायी भाव है, तो कवि आश्रय होगा और साथ ही डॉ० वाटवे के सिद्धान्त के 
अनुसार वही कवि रसिक का आलम्बन होगा, तब फिर भूत-प्रेत, जो स्वयं 
कवि के भी आालम्बन ही थे, यहाँ भी रसिक के आलंबन कैसे बनकर ञ्रा गए ? 
यह स्वविरोध ही तो है। हमारा विचार है कि डॉ० वाटवे ने पण्डितराज के 
द्वारा दिये गए हास्य तथा बीभत्स रस के अ्रतिरिक्त इस प्रसंग में स्वयं दूसरे रसों 
पर ध्यात देकर इस प्रकार को ग्रड़बड़ी उपस्थित कर दी है। यदि वह केवल 
शुगार पर ही ध्यान देते तो भी बात सुलझ जाती | शझूगार में केवल नायिका 
तर अथवा नख-शिख-निरूपण भी रसावह होता है। वहाँ भी हास्य या 
ब्ीभत्स को माँति आश्रय तथा प्रसंग की कल्पना करनी पड़ती है। कभी-कभी 
स्वयं कवि झ्राश्चय नहीं हो पाता, बल्कि प्रसंग-प्राप्त किसी नायक की ही कल्पना 
कष्न र् स्य आदि के प्रसंग में भी वसा करता पड़े तो 
षा्‌ है ? दूसरे, यदि काव्यगत आ्राश्यय को ही रसिक का आलंबत सानने 
उक्त उदाहरण के समान गड़बड़ी होने की आशंका है | अभिपष्नाय यह 
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है कि पण्डितराज का विचार ही संगत है । 
पूर्व-विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि संस्कृत शास्त्रकारों ने प्रेक्षक 
श्रोता या पाठक पर ही विज्लेष ध्यान दिया है । आस्वाद का वास्तविक अधि- 
क्‍ कारी वे उस्ते ही मानते हैं। इस रसास्वादकर्त्ता के 
रसास्वादकत्तो सस्कृत में भिन्‍न-भिन्‍न अ्रभिधान हैं, कोई उसे 
की योग्यता रसिक कहता है, कोई सहृदय, कोई सामाजिक या 
सुमनस्‌ ओर कोई सम्य । शब्दार्थ की दृष्टि से इन सब 
शब्दों का श्रपना-अपना महत्त्व है। रसिक शब्द रस की अवस्थिति जिसमें हो 
उसके लिए प्रयुक्त किया जान पड़ता है, जिसका हृ्य दूसरे के भावों को शीकघ्र 
ग्रहण कर सके और जो दूसरे के साथ एकचित्त हो सके ऐसा व्यक्ति सहुृदय 
होता चाहिए। सामाजिक सामान्य ढंग से सभी के लिए है भौर सुमनस्‌ अच्छे या 
निमंल मन वाले व्यक्ति के लिए, जो सहृदय के ही समान है। सम्य सुसंस्कृत 
व्यक्ति के लिए है और ऐसे व्यक्ति के लिए है, जो सभा आदि का झ्ाचा र- 
विचार जानता हो | इन भिन्‍नतः प्रयुक्त शब्दों से रसास्वादकर्त्ता के भिन्‍न- 
भिन्‍न पक्षों पर प्रकाश पड़ता है। सामान्य जन से ऊपर उठकर निर्मल चित्त 
वाले समय और उदार या सहृदय संवेदनशील व्यक्ति की ओर आचार्यों की 
दृष्टि जाने का संकेत मिलता है। यदि ध्यानपूर्वक पूरे साहित्य-शास्त्र का भ्रव- 
गाहन करें तो पता लगेगा कि जिस प्रकार दृश्य-काव्य से रस की परम्परा श्रव्य- 
काव्य की झोर गई है, उसी प्रकार दृश्य-काव्य का रसास्वादकर्त्ता-सम्बन्धी 
विचार भी धीरे-धीरे श्रव्य-काव्य को प्रभावित करता हुआ चला है। ऐसा इस- 
लिए कि हृदय-काव्य में रसास्वादकर्त्ता की जितनी संज्ञाएँ हैं, उनका उपयोग 
श्रव्य-काव्य में बहुत-कुछ बाद में हुप्रा है और श्रव्य-काव्य के लेखक की ग्रथवा 
उसके समीक्षक की दृष्टि जिस प्रकार आरंभ में आलंकारिक रही है, उक्ति की 
श्रोर रही है, वेचित्र्य और चमत्कार की ओर रही है, वेसे ही उसने समीक्षक से 
अधिक पाण्डित्य की माँग की है, रसिक होने की नहीं । ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि यह दोनों घाराएं पहले पृथक्‌ रहकर कालान्तर में एक में मिल गई हैं । 
भरत मुनि ने नाट्य-शास्त्र में श्रास्वादयस्ति सुसनस: प्रेक्षका: पंक्ति के द्वारा 
रसास्वादकर्ता प्रेक्षक को सुमनस्‌ कहा है। उन्होंने प्रेक्षक की निम्न योग्यताप्रों 
क्‍ का उल्लेख करते हुए मूलतः दो बातों पर परोक्ष रूप 
भरत से ध्यान आकर्षित कराया है। (१) वासना-सिद्धान्त, 
तथा (२) भ्रम्यासजनित बोध । एक हृदय की भनुभूति 
व्यायाम । एक है प्रान्तर-स्वरूप, और दूसरा है उसकी 
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बाह्य सज्जा । दोनों पक्षों के समन्वित रूप को उपस्थित करते हुए उन्होंने 


क्षक के लिए निम्न दस बातें आवश्यक बताई हैं । 

१. बौद्धिक पृष्ठभूमि, भ्र्थात्‌ कला और साहित्य काज्ञान; २. अनेक 
सौन्दर्य-वर्द्धक साधनों का ज्ञान; ३. मानस तथा श्ारीर अ्रवस्थाओं का परिचय; 
४, विभिन्‍न भाषाओ्रों और बोलियों का ज्ञान; ५. एकाग्रता-शक्ति; ६. तीक्र- 
ग्राहिका-शक्ति; ७. निरपेक्ष बुद्धि; ८. चरित्र तथा संस्कार; € ग्रभिनीत 
वस्तु के प्रति रुचि; तथा १०. तनमयता की शक्ति ।* 

भरत मुनि ने बौद्धिक पृष्ठभूमि तथा सौन्दयंवद्धंक साधनों का ज्ञान भ्रावश्यक 
बताकर इस बात की ओर संकेत किया है कि श्रन्य काव्यों--हृश्यकाव्यों--का 
अध्ययन या प्रेक्षणा किये बिना काव्य के विभिन्‍न उपकरणों तथा उनके महत्त्व का 


न नहीं हो सकता । बिना इसके काव्यरूढ़ि समझ में नहीं श्रा सकती और 









कवि का वास्तविक भ्रभिप्राय व्यक्त नहीं हो सकता, नाटक के संयोजन का क्रम. 
नहीं जाना जा सकता । इसी प्रकार मानस तथा शारीर अवस्थाओं का ज्ञान | 
रखना भी आवश्यक है, क्योंकि ऐसा व्यक्ति ही अभ्रभिनीत श्रनुभावों के सहारे 
ग्रभिव्यकत किये जाने वाले भाव और पात्र की मन:स्थिति को समझ सकेगा 
भाषा एवं बोलियों का ज्ञान हृत्य-काव्य के लिए विशेषतः अपेक्षित है, क्योंकि 
उसमें भिन्न प्रकार के भिन्‍त-प्रदेशीय पात्र भिन्‍न भाषाओं का प्रयोग करते हैं। 





के रुचि उत्पन्न न होगी और रुचि होने पर भी यदि तीव्र ग्राहिका-शक्ति न हुई 

सो संकेतित भाव का ज्ञान भी न होगा, जिसके परिणामस्वरूप एकांग्रताजनित 

न्मयता भी उपस्थित न हो सकेगी । इन सबं॑ साधकों की सफलता के लिए. 

! बुद्धि की आवश्यकता है। जहाँ निरपेक्ष बुद्धि न होगी, वहाँ ममत्व- 

परत्व आदि विध्न उपस्थित हो जायेंगे । तब रसास्वाद में सफलता न मिलेगी । 

. सारांश यह कि प्रेक्षक में मुख्यतः संस्कार, प्रतिभा, अम्यास, निरपेक्ष बुद्धि तथा 
शकाग्रता-शक्ति हो तभी वह सहो भ्र्थों में रसास्वादकर्त्ता कहला सकेगा । 

अभिनवगुप्त ने भरत द्वारा कथित योजनाम्रों को संक्षेप में ग्रहण करते हुए 

न्‍ दिया । उनके पर्चात्‌ श्रव्य अथवा हृश्य 

वाले व्यक्ति में वासना-संस्कार 

तत्त्व स्वीकार कर लिया ॥ 
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इसके अनन्तर काव्यानुशीलनाम्यास, प्रतिमा, भाग्यशालिता अथवा पुण्य 
आदि को महत्त्व दिया गया। अभिनवगुप्त ने काव्यानुशीलनामभ्यास को 
इसलिए आवश्यक माना क्‍योंकि उससे मनोमुकुर निर्मेल हो जाता है । निमली- 
कुत हृदय से ही हृदय-संवाद रूप रसास्वाद हो सकता है ।”? हृदय-संवाद 
ही आस्वाद कहलाता है ।* 
प्रानंन्दवरद्धंन के विचार से सहृदय को 'विमलप्रतिभानज्ञालिहृदय' होना 
चाहिए । यह प्रतिभा अनन्त जन्मों के पुण्य का फल है। इसलिए कहा गया है 
धपुण्यवन्तः प्रमिण्वन्ति योगिवद्रससन्ततिसू ।१ अ्भि- 
आनन्दवद्धेन नवगुप्त तथा आनन्दवरद्धंन भले ही प्रतिभा को पुण्य का. 
फल न मानते हों, किन्तु जन्मान्तर का प्रभाव तो मानते 
ही हैं। इसलिए अभिनवगुप्त ने कालिदास के 'अभिज्ञान शाकुन्तल' ताटक से 
'रम्याणि वीक्ष्य---' इलोक उद्धृत किया है । 
अभिनवगुप्त के पश्चात्‌ इस विषय पर भोजराज ने विशेष रूप से ध्यान 
दिया है। भोज ने रसास्वादकर्त्ता को 'रसिक' कहा है। उनकी सम्मति है कि 
द प्रतिभा, संस्कार तथा पूर्व जन्म में किये गए पुण्य-कृ 
भोजराज रसास्वाद के साधन-स्वरूप हैं। रसिक वही हो सकता है 
जो सात्विक अहंकार से युक्त हो । भहंकार आात्मस्थित 
गुण-विशेष है, जो श्र द्भार भी कहा जा सकता है । यही ग्रात्मशक्ति है, जिसके बल 
पर रसास्वाद किया जाता है ।* यह अहंकार भी पूर्व जन्म के संस्कार से ही उत्पन्न 
होता है। जन्मान्तर में अनु भूत वासना के उद्बुद्ध होने पर ही यह सात्विकता प्राप्त 
होती है ।“ वासना, सत्व तथा जन्मान्तर आदि सिद्धान्तों को स्वीकार करने के 
१. येषां काव्यानुश्ञीलननास्यासवज्षाद विज्ञदीभूते सनोमुकुरे वर्णोनीयतस्मयी- 
.._ भवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजाः सहृदयाः । 'लोचन' , पृ० ३८ । 
२. हृदयसंवादः श्रास्वादः झस्वाद:॥ ध्व० लो०, पृ० ३८। 
हें. सा० द०, आ० ३१ 
, ४ आत्मस्थितं गुणविशेषमहंकृतस्थ, श्यु गारमाहुरिह जीवितमात्मयोनेः । 
तस्यात्मशक्ति रसनीयतया रसत्वं, युक्तस्थ येन रसिकोध्यमिति भप्रवादः ॥॥ 
श्यू ० प्र० ११३ 
विशेषजन्सा,  जन्मान्तरानुभवर्तिमित वाससोत्व: 
तहमयेकहेतु, जागति को5पि हुदि सानसयो बिकारः 0 
वही १॥४॥॥ 
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प्रतिरिक्त भोज अभिनवगुप्त के विशदी भूत मनोमुकुर' को भी झपना लेते हैं ।* 
भोज का रसिकता से अभिप्राय है सात्विक श्रहुंका र-जनित भावों का परा- 
कोटि तक उदबुद्ध हो जाना। इस स्थिति के फलस्वरूप ही मानव-मानव के 
बीच का अन्तर नष्ठ होता है और परस्पर अभिन्‍नता उत्पन्न होती है। यही 
ग्रभिनव आदि का हुदय-संवाद है। भोज तथा अभिनव में भ्रन्तर इतना ही है 
कि अ्रभिनव पृण्य-कर्म का कारण नहीं मानते और भोज उसे स्वीकार करते 
हैं। दूसरे अभिनव की 'सहुदय' संज्ञा में ही रसास्वादकर्त्ता का आन्तरिक पक्ष 
तथा रसानुभूति का स्वरूप छिपा हुआ है, किन्तु भोज ने इस दाब्द को नहीं 
ञपनाया । उन्होंने उसके स्थान पर 'सचेततां रस्यमानः कहकर सचेतस्‌ शब्द 
का प्रयोग भ्रवश्य किया | यह शब्द बहुत-कुछ भरत के 'सुमनस्‌” शब्द के 
समान है । वस्तुतः भोज को “रसिक' शब्द ही विश्येष ग्राह्म प्रतीत होता है श्नौर 
उनके विचारों का व्याकररिक ढंग से वही वाहक हो भी सकता है। भोज ने 
इस अहंकार की खोज करके उसे ऐसा व्यापक रूप दिया है कि उससे समस्त 
सृष्टि के पदार्थों का झआस्वाद किया जा सकता है, किन्तु श्रभिनवगुस्त उस व्यापक 
क्षेत्र की चिन्ता न करके अपनी हृष्ठि को काव्य तक ही सीमित रखकर चले 
हैं। भोज का 'रसिक' समाज में शिव की दृष्टि से शीलवान तथा संस्कृत व्यक्ति 
ही हो सकता है । द 
इन संज्ञाञ्रों के अतिरिक्त भवभति आदि ने और भी कई नाम दिये हैं। 
भवभूति ने अपनी प्रसिद्ध पंक्ति उत्पत्स्यते सम सपदि को5पि समानधर्मा' में 
ह 'समानधर्मा' शब्द के द्वारा इसी सहृदय कौ कल्पना को 
अन्य : वाणी दी है, जो कवि के समान ही विशेष संस्कारशील 

होना चाहिए । 
इन संज्ञाओं का ग्रधिकतर सम्बन्ध हृश्य-काव्य के आस्वादकर्त्ता से है। 
श्रव्य-काब्य का समीक्षक अधिकतर 'पण्डित' कहा गया है। पंक्ति प्रसिद्ध है : 
“कवि: करोति काव्यानि रसं जानन्ति पण्डिताः ४ पण्डित होने का श्रभिप्राय 
किसी जाति-विज्येष का होना नहीं है, अपितु काव्य-मर्मज्ञ ऐसा व्यक्ति होता है 
ब्योपकरणों या काव्य के अन्तगंत आने वाले समस्त ज्ञान को जानता हो 
_ झधिकार रखता हो | क्‍योंकि काव्य में अनेक अलंकारों और काव्य- 
॥_ कवि-समयों का प्रयोग होता है और कल्पना में अनेक प्रकार के 
क्‍ सुद्षंणतलामलतां गतेषु । 
विष्नच्छिदेःस्तु भगवान्‌ सगराधिनाथः ॥॥ 
श्यु० प्र ० १३२ | 





















रसास्वाद १७६ 


377 टुक्ष, नक्षत्र-मण्डल, ज्ञान-विज्ञान को उपस्थित किया जाता है। भ्रतएव 
उनका ज्ञान रखने वाला ही काव्य-म्ंज्ञ कहला सकता था। विद्वान होने का 
अथ यह नहीं है कि कोई काव्य-पाठक वैयाकरण या दार्शनिक ही हो, अपितु 
इसका अर्थ है सभी विषयों का ज्ञान तथा कथित को समभने की बुद्धि वाला 
होना | इसीलिए क्षेमेन्द्र ने तो दार्शनिक तथा वैयाकरण को काव्य-ग्रास्वाद के 
ग्रयोग्य ठहराया है ।* आचार्य आनन्दवर्धन ने भी कहा है कि केवल छब्दार्थ- 
ज्ञान-मात्र से ही कोई काव्य का आ्रास्वाद नहीं ले सकता ।* काव्य का आनन्द 
लेगा कोई सहृदय ही, केवल व्याकरण के झाधार पर दाब्दों की जोड़-तोड़ 
बेठाने वाला तो ब्युत्पत्ति के फेर में ही पड़ा रह जायगा और दोष ही देखता 
रहेगा । इसी प्रकार छाब्दार्थ जानने वाला व्यक्ति दाब्द-व्यवहार को न जानकर 
अमित-सा हो जायगा। इन दोषों से बचने के लिए ही तो काव्य का भ्रभ्यास 
आवश्यक माना गया है। उस श्रभ्यास से मन का शीशे की भाँति निर्मल हो 
जाने का भी यही अभिप्राय है कि उस पर नितान्‍्त स्पष्ठ और प्रबाध रूप में 
कवि-वर्शित चित्र की प्रतिच्छवि अंकित हो सके, कबि जो कहना चाहता है 
वह पूरी तरह उसके हृदय पर अंकित हो सके । 

इसीलिए प्रसिद्ध कवि बिल्हण ने साहित्य-विद्या के भ्र्जन में विज्ञेष श्रम 
की आवश्यकता बताई है । साहित्य-विद्या के श्रम से वर्जित व्यक्ति कवि के गुणों 
को ग्रहरा नहीं कर सकता ।१ न स्वयं कवि हो सकता है, न कवि के अर्थ को 
ज!|न ही सकता है। जिस प्रकार कवि के लिए शक्ति, निपुणता तथा लोक, शास्त्र 
तथा काव्य की शिक्षा न्‍्लौर उनका अ्रभ्यास झ्रावश्यक है, उसी प्रकार रसास्वाद- 
कर्ता में भी वासना, शिक्षा और श्रभ्यास का उपयुक्त सन्निवेश्न होना चाहिए । 
भवभूति के समानधर्मा की सिद्धि तो तभी होगी, जब कवि और समीक्षक या 
रसास्वादकर्त्ता दोनों एक ही धरातल पर झा जायेगे । इसीलिए सहृदय के लिए 
'भावक शब्द भी प्रचलित है । 
१. यस्‍्तु प्रकृत्याइमसमान एवं, कष्टेन वा व्याकरणेन नष्ट: । क्‍ 

तकेण दर्घोषनलघमिना वाष्प्यविद्धकर्ण: सुकवि प्रबन्धे: ॥॥ क० क०, १२२) 

न तस्य वक्‍त त्वसमुद्भवः स्यातृच्छिक्षा विशेषेरपि सुप्रयुक्त:। 

गर्दभो गायति शिक्षितो5पि सन्दर्शितं पद्यति नार्कमन्ध: ॥ वही, २३ । 

२. शब्दा्थज्ञानमात्रेशेव न बेचते । द ही * 

वेद्यते स तु काव्यायंतत्त्वश रेव केवलस्‌ ।। ध्व० १।३॥ 
कुण्ठत्वमायाति गुणा: कवीनां साहित्यविद्याश्रर्वाजतेथ 
चरित, १। 














शैद० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषरप 


काव्य की सार्थकता तभी है जब वह पाठकों हो कण्ठहार छो सके । वह 
काव्य निरर्थक है, जो लोक-विश्रुतश्लौर लोक-सम्मानित नहीं हो पाता । लोक- 
विश्वुति काव्य के लिए पाठक की अनिवारयता का संकेत करती है। भावक ही 
दश् दिशाओं में उसकी ख्याति ले जाते हैं। वही काव्य की रसवत्ता, हृदय- 
हारिता, मर्मभेदकता ग्रादि की देश-देशान्तर में चर्चा करते हैं।* लोक-विश्वति 
के इप सिद्धान्त को हम काव्य की सामाजिकता का सिद्धान्त कह सकते हैं । 
काव्य का ग्राहक समाज ही है। एक-एक व्यज्रित से होती हुई काव्य-वाणी 
समाज में प्रसार और प्रचार पा जाती है। व्यष्टि ही समष्टि का प्रतिनिधि है । 
अत: व्यक्ति के द्वारा काव्य का ग्रहण मानो समाज के प्रतिनिधि के द्वारा ग्रहण 
है। कवि को इस बात के लिए प्रयत्तनशील रहना चाहिए कि उसका काच्य 
लोक-विश्वुत हो सके, उस काव्य की सामाजिकता सिद्ध हो सके या वह सामान्य 
लोक-भावभमि पर उतरकर सबके मनःप्रदेश में निवास कर सके । परन्तु हा 
हन्त, संसार में ऐसे काव्यों की संख्या ही कितनी है, जो भावक के मनरूपी 
शिलापटू पर अंकित हो जाने का अवसर प्राप्त कर सके हैं ।* जो काव्य भावक 
के हृदय को प्रभावित करता है, वही कवि की विशिष्ट प्रतिभा का परिचय देता 
है । किन्तु, प्रतिभा एक-मात्र कवि में ही श्रपेक्षित नहीं है, अपितु काव्य को ग्रहण 
करते के लिए, उसका पश्रर्थ समभने के लिए, उसके गहन व्यंजना-स्वरूप को 
समझते के लिए मावक में भी प्रतिभा चाहिए। यह प्रतिभा कारयित्री नहीं, 
आवशित्री कहलाती है । दोनों में प्रतिभा कौ स्वीकृति इस बात का प्रमाण है 
कि दोनों समानधर्मा हैं । कवि के अन्त:करण की बात समभने के लिए भावक 
को भी कवि-हृदय होना चाहिए । जो एक-साथ कवि भी है और भावक भी, 
प्रशंसा उसीको मिलती है। कवि भावन करता है और भावक ही कवि हो 
जाता हैं ।? किन्तु, भावक कवि भी हो यह कोई अनिवायें नियम नहीं है । 
व्य की सराहना करना और बात है ओर काव्य-रचना कर पाता सवंथा 
भिन्न बात । भगवान्‌ की इस प्रकृति को देखकर इसका दाशंनिक विवेचन तो 
हुतेः ते हैं, किन्तु वे स्वयं स्रष्ठटा नहीं हो जाते । अतः कोई आइचर्य 


















नावटुनिकुट्टिता ॥॥ का० सी ०, पृ० १५१ 


रसास्वाद.. श्दर्‌ 


ही कर पाते हैं ।* भावक कवि हो तो बहुत अ्रच्छा, किन्तु यदि धह कवि न हो, 
तो भी यदि उसमें भावयित्री प्रतिभा है तो काम चल सकता है। भावकता के 
साथ कवित्व-शक्ति का प्रनिवाय॑ सम्बन्ध नहीं है । 
काव्य की रचना किसके लिए की जाय ? वह स्वान्तःसुखाय हो या परान्त:- 
सुल्ताय, इस प्रइन का समुचित उत्तर यही है कि भावक या सामाजिक के लिए ही 
काव्य को रचना की जाती है, परन्तु इस रहस्य को भी भूल न जाना चाहिए कि: 
भावक यदि योग्य न हुझ्रा, निर्मेत्सर न हुझ्आा तो काव्य का उद्देश्य तो ज्यों-का- 
त्यों स्थिर रहेगा, किन्तु उसका मूल्यांकन ठीक-ठीक न हो सकेगा । बिना मूल्यां- 
कन के कवि का महत्त्व सिद्ध न होगा | महृत्त्व-प्राप्ति से उसे आन्तरिक सुख 
मिलता, जो उचित मूल्यांकन के प्रभाव में न मिल सकेगा । इस प्रकार भावक 
ही वह निकष है, जिस पर सचाई से कसने पर सच्चे काव्य की सचाई सिद्ध 
होती है, निकष ही क्रूठा होगा तो सत्य की प्राप्ति कैसे होगी ? भावक की 
योग्यता ही कवि और काव्य के गौरव को प्रकट करती है। योग्य भावक ही 
काव्य की रस-पेशलता, उक्ति-चातुर्य और अनुभूति-गस्‍्भी रता की सराहना कर 
कता है, समाज को सही मार्ग दिखा सकता है। मत्सरी झआलोचक निष्पक्ष 
निर्णाय कंसे दे पायगा ? 
मंगल ने भावकों को प्ररोचकी तथा सतृणाभ्यवहारी दो प्रकार का बताया 
है । वामत आदि ने इन भेदों को कवियों का भी भेद माना है। इससे भी यही 
सिद्ध होता है कि भावक का महत्त्व कवि से किसी प्रकार भी कम नहीं है | मंगल 
के इन दो भेदों से ही सन्‍्तोष न करके राजशेखर ने दो और भेदों को इनके 
साथ जोड़ दिया है। यह दो भेद हैं मत्सरी तथा तत्वाभिनिवेक्षी | इस प्रकार 
भावक या आझाज का काव्य-प्रालोचक चार प्रकार का हो सकता है। काव्य में 
रूचि ही न रखने वाला अरोचकी, अविवेकी और सब कुछ को ग्रहण कर लेने 
ला सतृजाम्यवहारी कहलाता है। मत्सरी तो नाम से हो प्रकट है । सम्यक्‌ 
विवेचन के उपरान्त तत्त्व का निर्धघा रक तत्त्वामिनिवेशी भावक तो हज़ार में कोई 
एक ही होता है।' 
_ भावक की मनोवृत्ति के श्राधार पर किये गए इन भेदों के अतिरिक्त राज- 
यितुमल श्रोतुमेवापरस्तां, 
कल्याणी ते मतिरुभयथा विस्मयं नस्तनोति । 
नहा कस्मिन्ततिशयबतां सस्निपाती गुणाना--- 
मेक: सुतं कनकमुपलस्तत्परीक्षाक्षमोइन्य: ॥. वही, पृ० १४। 
, | का० भो०, पृ० १४५।॥ 

















श्करे रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विवलेषश 


शेखर ने उसकी रुचि और अनुभूति के श्राधार पर भी उसके भेद बताए हैं । 
. काव्य में किसी की रुचि केवल भाव-पक्ष की श्रोर ही होती है और कुछ उसकी 
शैली पर ही मुग्ध होते हैं। कोई उसके भाव से प्रभावित होता है और कोई 
“उसके रूप-विन्यास से। इसी प्रकार कोई अनुभूति को केवल अन्तःकरणा में 
प्रहण करके ही रह जाते हैं शोर कुछ उसको सफलतापूर्वक अ्रभिव्यक्त कर 
सकते हैं । इस विचार से भी भावक के वाग्भावक, हृदयभावक, अनुभावभावक, 
दोषादानपर, गुणादानपर, गुणदोषापहतित्यागपर कई भेद हो सकते हैं ।* 
इनमें से प्रत्येक की शभ्रलग-अलग पक्षों पर दृष्टि जमती है, जो उनके नाम से 
ही प्रकट है। इनमें प्रनुभावभावक या गृढ़भावक को ही सर्वश्रेष्ठ कहा जा 
सकता है, जो काव्य-पाठ के प्रभाव को भी प्रकट करता चलता है। इसके 
सम्बन्ध में विज्जका ने बहुत ही सुन्दर उक्ति कही है । उसका विशेष लक्षण 
इन पंक्तियों में चित्रित हो गया है : 
कवेरमिप्रायमशब्दगोचरं स्फ्रन्तमादेषु पदेषु केवलमू । 
वबदद्भिरंगीकृतरोमविक्रियेजनस्य तृष्णी भवतो&्यमंजलि: ॥४ 
तात्पय यह है कि भारतीय विचारकों ने भावक को भी कवि के समान ही 

महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। कवि काव्य के माध्यम से पाठक से हृदय-संवाद 
करता है और पाठक काव्य के माध्यम से कवि-हृदय तक प्रवेश पाता है। कवि 
तथा भावक के इस रूप पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ठ हो जाता है कि एक 
और हमारे यहाँ; जहाँ कवि की सामथ्यें, उसकी शक्ति और कवि-व्यापार पर 
न केन्द्रित करके रचना में कवि के व्यक्तित्व को खोजने की चेष्ठा की गई, 
वहाँ दूसरी श्रोर भावक की मनोवृत्ति, उसकी ग्रहण शक्ति, उसकी रुचि-अ्रुचि 
तथा योग्यताओों का निर्देश करके उसकी अनुभूति ओर काव्य-प्रभाव का भी 
संकेत दे दिया गया। 

_ संस्कृत विचा रकों के समान हिन्दी-लेखकों ने भी सहृदय के स्वरूप का व्या- 
किया है। विद्यापति ने 'कीतिलता' में 'महुश्रर बु्भइ कुसुम रस, कव्व 
छूइल्लः (१।५) कहकर सहृदय के लिए 'छेला' शब्द के प्रयोग द्वारा 
वको भवेत्‌ कर्चित्‌ु कश्चितु हृदयभावक: । 

कश्चिदनुभावइ्च भावक : ॥ 
कदिचत्‌ू दोषादानपरो परः। 
र: कंचन सावक:आा 
गय, प्रथम भाग, पृ० ३९२ उद्छत । 

























रसास्वाइ श्यरे 


उसकी काव्यालंकरण-सम्बन्धी जानकारी की ओर संकेत किया है और जायसी 
ने उसकी अ्रमर तथा चींटे से तुलना की है। उनका 
हिन्दी लेखक विचार है कि भ्ररसिक फूल के पास उगने वाले काटे 
तथा कमल के पास रहने वाले मेढक के समान है, जो 

पास रहकर भी रस नहीं जानता : 

“कवि विलास रस कवला पूरी | दूरि सो नियर-नियर सो दूरी ॥ 
नियरे दूर, फूल जस काँटा। दूरि सो नियरे जस गुड़ चाँटा॥ 
भेंवर झाइ वनखंड सन, लेहु कंबल की बास | 

दादुर बास न पावई, भरलेहि जो झाछे पास ॥ वद्यावत । 
जायसी का यह कथन वस्तुत: निम्न संस्कृत पंक्ति का अनुवाद-सा ही प्रतीत 
होता है-- 
तत्त्व किसपि काव्यानां जानाति विरलो भुवि । 
सासिक: को मरन्दानामन्तरेश सधुव्रतमृ ॥ 
तुलसी ने 'रसं जानन्ति पण्डिता:” के स्वर-में-स्वर मिलाकर ही कहा है : 
“जे प्रबन्ध बुध नह भ्रादरहों । सौ स्रम बादि बाल कवि करहीं ।।” रसज्ञ और 
कवि के सम्बन्ध का निर्देश उनकी निम्न पंक्ति से हो जाता है : 

. “तेसेहि सुकवि कवित बुध कहूहीं। उपर्जाह अनत भ्रनत छवि लहहीं ।” 
अतएव, उनके विचार से काव्य की सार्थंकता तभी है, जबकि उसे बुध लोगों में 
सम्मान प्राप्त हो जाय, भ्रन्यथा वह श्रम व्यर्थ है, बाल-श्रम है। 

स्वयं सूरदास जी ने भी रसिक को प्रतिष्ठा देते हुए कहा है : 
“रस को बात मधुप नोरस सुनि, रसिक होत सो जाने ।” 

इसी प्रकार कविवर सेनापति तथा घनानन्द ने अपनी-अपनी कविता को समझ 
सकते वाले सहृदय की योग्यताप्रों का भी बड़े गये से उल्लेख किया है। उनके 
कथनों से प्रकट होता है कि कविता के रसमाधुये को जानने वाला व्यक्ति योग्य- 
ताझ्ों से मण्डित होना चाहिए | सेनापति की उक्त है 

“मुढ़न को भ्रगस, सुगम एकता को, 

जाकी सोखन विमल विधि-- 

बद्धि है श्रथाह की ।--कवित्त रत्नाकर । 
भर्थात्‌ उन्होंने सहृदय को तीद्ष्ण बुद्धि के साथ ही विमल बुद्धि भी माता है। 
ऐसा कहकर वह प्रभिनव द्वारा कथित सहृदय के 'विमलप्रतिभानशालि हु 
लक्षण की शोर संकेत कर रहे हैं। इस छन्द की एक दूसरी पंबित में सेनापति 
ने बताया है कि उनके काव्यरसिक को ज्ञान का निधान तथा छुन्द एवं कोश 











श्८ड श्स-सिद्धान्त : स्वरूप-विब्लेषण 


का ज्ञाता होना चाहिए। तात्पयं यह है कि रसज्ञ को शिक्षित मानने के साथ ही 
वहु प्रतिभावान्‌ भी मानते हैं । 
इसी प्रकार घनानन्द जी के द्वारा कथित (?) निम्न छंद में भी रसज्ञ को 
भाषा, काव्य-विवेक, सौन्दय॑-चेतना, प्रेम, स्वानुभूति आदि लक्षण-समन्वित 
माना गया है : 
नेही महा ब्रजभाषा प्रवीन औ, सुन्दरतानि के भेद को जाने । 
जोग वियोग की रीति में कोविद, भावना-भेद स्वरूप को ठाने ॥ 
चाह के रंग में भीज्यो हियो, बिछुरे मिले प्रीतम सांति न माने । 
भाषा-प्रवोन सुछंद सदा रहै, सो घनज्ञी के कवित्त बखाने ॥ 
सारांध् यह है कि संस्कृत तथा हिन्दी के आचार एवं कवि व्यक्ति-सामान्य को 
काव्य का मर्मज्ञ या रसज्ञ नहीं मानते, भश्रपितु उसे विशेष योग्यता-सम्पन्न व्यक्ति 
के रूप में मानते हैं। ये योग्यताएँ बाह्य और आशभ्यन्तर भेद से भिन्‍न-रूपात्मक 
हैं, फिर भी सामान्य रूप से वासना-संस्कार, शिक्षाभ्यास, भाषा या काव्यरूढ़ि- 
ज्ञान, निमेल हृदय झादि कुछ योग्यताग्रों को सभी स्वीकार करते हैं । 
भ्रब॒ तक के इस वर्णान से स्पष्ट हो गया होगा कि रसास्वाद की सफलता 
के लिए, जहाँ एक झोर पाठक या प्रेक्षक की सहृदयता उत्तरदायी है, वहाँ दूसरी 
ग्रोर उप्ते उस ग्रास्वाद-स्थिति तक लाने के लिए कवि _ 
रसारवाद में विघध्चन की सहायता की भी अ्रपेक्षा है। सहृदयता की न्यूनता 
तो रसास्वाद में विध्त उपस्थित करेगी ही, किन्तु कवि 
की वर्णन-पद्धति श्रादि भी यदि त्रुटिपूर्ण हुई तो रसास्वाद में बाघक ही होगी । 
रसास्वाद के लिए कवि तथा रसिक दोनों की योग्यताओं का सापेक्ष सम्बन्ध है, 
तभी उनकी समान घामिकता स्वीकार की जा सकती है। द 
.. विध्तापसारण में कवि का ही सबसे बड़ा हाथ रहता है। कथावस्तु का. 
नर्माता बही है, अ्रतएव उसकी झ्लोर से यह भी अपेक्षित है कि वह किसी ऐसी 
घटना का वर्णव या प्रदक्शषन न करे, जिसके प्रति विश्वास न ठहर सकता हो 
. अथवा जिसकी सम्भावना भी न हो । विश्वास ही चित्तहढ़ता का प्रथम साधक 
है। वही टूट जायगा तो एकाग्रता-जनित रसास्वाद की संभावना भी कहाँ 
रहेगी। इसीलिए हमारे यहाँ दिव्य, भदिव्य तथा दिव्यादिव्य भेद से कथावस्तु 
के तीन प्रकार बताये गए हैं, जिनके अनुसार कवि राम रावण झादि का रूप 
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समान ही वानरों की सहायता से सेतुबन्ध में सफल हो जाने का वर्णांत निःसन्देह 
अविश्वसनीय हो जायगा ।१ ग्रदिव्य कथा का नायक लोक-बाह्य कार्यों को 
करते हुए न दिखाया जाय, तभी सहृदय का विश्वास जीता जा सकता है। 
अभिप्राय यह है कि कवि काव्य की सफलता के लिए केवल ऐसी घटनाओं का 
वर्णन करे, जो पाठक के संस्कारों के प्रतिकल न हों। पाठक के संस्कारों को 
उद्बुद्ध करते ही उसको रसास्वाद की स्थिति में लाया जा सकता है। उन 
विश्वासों को ठेस पहुँचाक़र उसे उस भूमि पर लाना असम्भव है। यही कारण 
है कि आचार्यों ने प्रख्यात वस्तु तथा प्रस्यात नायक का समावेश ही काव्य के 
लिए उपयुक्त माना है। नायक के प्रति यदि उसकी रुयाति के कारण हमारा: 
विश्वास जमा रहता है, तो काव्य-पाठादि के समय रसास्वाद में न तो विलम्ब 
ही लगता है, न भ्रविश्वास-जनित बाधा ही उपस्थित होती है। अत: नाटकादि 
की उत्पाद्य वस्तु में अप्रसिद्ध या अनुचित नायक का वर्णान करना भारी प्रमाद 
माना जाता है ।* 
इस सम्बन्ध में यह कहना उपयोगी होगा कि यह विध्त दूसरे दब्दों में 
काव्य में सत्य के समावेश का प्रइन है। सत्य और तथ्य में श्रम्तर है । सत्य बहु 
हैं जो श्रविश्वसनीय न हो, जिसकी संभावना में शंका न हो; किन्तु वस्तु या 
घटना जैसी है, वेसी ही उसे प्रकट करने का नाम तथ्य है। शझ्राचायों ने तथ्य का 
आकलन करना काव्य के लिए अ्हितकर या भ्रनुपयोगी ही माना है। इसीलिए 
उन्होंने परम्परागत कथा में भी रसोपयुकत परिवर्तेत का समर्थन किया है ।? 
इसी झाधार पर प्राचीन विद्वानों ने रसास्वाद के सात विध्तों का उल्लेख 
किया है । इन विध्नों का सम्बन्ध दोनों पक्षों से है। रसिक के लिए 'स्वगतत्व 
तथा परगतत्व झथवा देशकाल के नियम-बन्धन' को प्रधान विध्त माना गया है। 
नि:सन्देह, जब तक पाठक प्रथवा प्रेक्षक अपने स्वार्थ सम्बन्ध से मुबत होकर 
काव्य में झचि न लेगा, तब तक वहु लौकिक दुःखादि से भी न छूट सकेगा । 





उन्हें अपना या पराया मानकर वह या तो सुखो या दुखी होगा श्रथवा तटस्थ 
रह जायगा। पअ्रतः इस प्रकार कौ मानसिक स्थिति का अ्पसारण हो बांछनीय 
है। नठादि की वेश-भूषा, उनकी साज-सज्व्ा, पात्रानुकूल उच्चारण अथवा 





१. ध्वन्यालोक, पृ० ३३० ॥ 
२. ध्वन्यालोक पृ० ३३१ । 

३. इतिवृत्तवज्ञायांता त्यक्त्वाउननुगुणां स्थितिस्‌ । ह 

.. उत्प्रेक्योष्प्पन्तराभीष्ट रसोचित कथोन्नय: । ध्वन्यालोक ३१११॥। 
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से बचा जा सकता है। ये सभी बातें रसिक को वतंमान सम्बन्धों से मुक्त 
करके उसी देश-काल में विचरण कराने में सहायक सिद्ध होती हैं, जिनका वर्णान 
या प्रदर्शन किया जा रहा है। तदनुकल भाषादि का प्रयोग न होने पर, उन 
ग्राचार-विचा रों का विचारपूर्वक प्रयोग न किये जाने पर, सहृदय उस अ्रवस्था का 
गस्वाद न ले सकेगा | भ्रतएव जितनी सहृदय की ओर से स्वार्थ-सम्बन्धों की 
पविस्मृति अपेक्षित है, उससे कहीं अ्रधिक कवि का यह कत्तंव्य है कि वह उस 
स्थिति की संभावना के हेतु बसे उपकरणों को ज्ुटाए । 
व्यक्तिगत सुख-दुःखादि से प्रभावित व्यक्ति लोक में होने वाली अन्य घट- 
नाम्रों से प्रभावित नहीं होता । जिस व्यक्ति का घर जल रहा होता है, उस 
व्यक्ति को अपने गाँव की बारात में श्रानन्द नहीं श्राता। यह तो सभी का 
झनुभव होगा कि अपने शरीर में कहीं चोट लगने या जल जाने पर हम उसीकी 
पीड़ा से व्याकुल होकर अन्य किसी घटना को उतना महत्त्व नहीं देते । 
अपने ज्वर में व्यग्र मनुष्य दूसरे की दु:ख-गाथा सुनकर प्रायः यही कहता सुना गया 
है कि 'हम तो अपने ही दुःख से मर रहे हैं, दूसरे की हम क्‍या जानें! । मनुष्य 
प्पने कष्ट के सम्मुख दूसरे के कष्ट को महत्त्व नहीं देता और न अपने सुख के 
समय ही उसे किसी का दुःख प्रभावित करता है। भ्रचानक लाटरी में हज़ारों 
रुपया पाया हुआ अथवा परीक्षा में सफल हुआ व्यक्ति कुछ समय के लिए झपने 
घर में पड़ी हुई रुरएणा माँ की दयनीय दशा को भी कभी-कभी भूल जाता है, 
प्रथवा माँ की पीड़ा के कारण उनका आनन्द नहीं लेता । ऐसे व्यक्ति को भी 
रसास्वाद न झा सकेगा । उस पर दक्षित हृश्यों का वह प्रभाव नहीं पड़ सकता, 
जो लेखक उत्पन्त करना चाहता है । संगीत और गेयता की योजना इस विध्न 
के अपसा रण में भ्रत्यन्त सहायक होती 
प्रतत्युधायवकल्य तथा स्फुटत्वाभाव भी रसास्वाद में विध्नकारक हैं। जिस 
वर्णन के द्वारा भावों का अविलम्ब और स्पष्ट ज्ञान तथा हृश्य के मृ्तिकरण में 
पष्टता न हों, उसके संयोजन से भी रसास्वाद में बाघा उत्पन्न हो जाती है। 
.. भावों की अविलम्ब अनुभूति के लिए उनके उद्बोधक तत्त्वों का ज्ञान आवश्यक 
द है! । ये तत्त्व, जिन्हें जितने अधिक मूत्त हों, उतने ही रसा- 
ल्वाद में सहायक होते हैं। अनुमान के द्वारा वास्तविकता का बोध न होने पर 

















पका गया ; है जिनसे हमारे सम्मुख कोई चित्र 
क महत्त्व के झ्ाघार पर हृश्यकाव्य को श्रव्य 
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काव्य की तुलना में श्रेष्ठ ठहराया गया है । अ्रभिप्राय यह कि दृश्य का संयोजन 
सेसा होना चाहिए कि स्थायी भाव का उद्वोध होने में, भाव को समभने में, 
दुश्य की जानकारी प्राप्त करने में सरलता हो। इसी सरलता के विचार से 
नाटक में नाव्य-घर्मी, वृत्ति तथा प्रवृत्ति आदि का प्रयोग उपयोगी बताया 
गया हैं । 
रस के प्रधान उपकरण स्थायी भाव के सम्मुख विभावादि अ्रप्रधाव उप- 
करणों को महत्व देना भी रसास्वाद में विधातक होता है। विभावानुभाव का 
स्थायी के बिना श्रास्वाद नहीं किया जा सकता | अ्तएवं वास्तविक महत्त्व 
काव्य में स्थायी का ही है, उस पर दृष्टि न रखकर केवल विभावादि का वर्णन 
करना उपयुक्त न होगा। 
काव्य का पाठ करते भ्रथवा उसे देखते हुए सहृदय को किसी भाव के प्रति 
शंका उत्पन्न नहीं होनी चाहिए कि यह भाव ह॒ुष॑ से सम्बन्धित है भ्रथवा शोक 
से । क्योंकि जिस प्रकार शोक में प्रश्मू निकलते हैं, उसी प्रकार हर्ष में भी । 
जिस प्रकार भय से कम्प उत्पन्त होता है, उसी प्रकार हर्षातिरेक से झौर क्रोध 
से भी | कोई ऐसा नियम नहीं है कि भ्रमुक विभावादि केवल अझमुक स्थायी भाव 
से ही सम्बद्ध हैं । प्रतएवं काव्य में यदि यह ध्यान न रखा गया कि अमुक 
.. भाव का अमुक स्थायी से सम्बन्ध है, भ्रथवा इसे स्पष्ट रूप से लक्षित न करा 
दिया गया, तो रसास्वाद में विघ्न उपस्थित होगा | स्थायी का पता न लगने 
पर यह संशय बना रहेगा कि इसका स्थायी कोन है। फल यह होगा कि 
पाठक या प्रेक्षक का चित्त स्थिर न हो सकेगा । यही सोच-विचारकर भरत ने 
भी स्थायी के साथ विभावादि के संयोग को आवश्यक माना है । 
इसी प्रकार यह विध्त क्रमशः (१) प्रतिपत्तावयोग्यता या संभावना विरह; 
(२) तथा (३) स्वगत परगतत्व नियमेन देशकाल विज्येषादेश; (४) निज सुख- 
दुःखादि विवश्ीमाव; (५) प्रतीत्युपायवेकल्य तथा सम्भावनाविरह; (६ ) अप्रधा- 
' नता और (७) संज्य योग नाम से बताए गए हैं । कवि तथा सहृदय की सापेक्ष 
स्थिति ही रसास्वाद में सहायक होती है, भ्रतएव उनकेद्वारा ही उबत विघ्नों की 
उपस्थिति भी सम्भव होती है । किन्तु इन विध्तों के अपसारण का श्रेय कवि को 
ही मिलता है। अभिनव ने इसके अपसारण के लिए क्रमश: निम्न बातों का सेंयो- 
जन उपयोगी माता है : 
प्रथम के लिए प्रख्यात वस्तु-विषय का वर्णन; दूसरे-तीसरे के लिए पूर्वेरंग 
विधिपूर्वक नटी तथा विदृषक के द्वारा लक्षित भ्रस्तावना, ग्रलोकिक भाषादि 
भेद या साम्य, मण्डपगत कक्षा-परिग्रह तथा नाख्यधर्मी का प्रयोग; चोौगे के 
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लिए साधारण्य और शब्दादि विषयों, गान, विदग्ध गरिगकादि द्वारा समुपरंजन; 


पाँचवें के लिए लोक-धर्म-प्रवत्ति; छठ के लिए स्थायी की प्रधानता; तथा अन्तिम 
के लिए विभावादि संयोग । 

इस प्रकार रसास्वादकर्त्ता और रसास्वाद के विघ्तों का विचार कर लेने 

पर अब हम रसास्वाद के स्वरूप पर विचार करंगे। इसके लिए हमें भारतीय 

दर्शनों का सहारा लेना होगा । भारतीय विचारक 

ब्रग्माननद सहोदरता घर्म शौर दर्शव का हाथ पकड़कर ब्रह्म की खोज में 


र रसास्वाद निकलता है। समस्त विचार विभिन्‍न मार्गों से चल- 


क्‍ कर भी उसी केद्ध में केन्द्रीमृत होते हैं। ब्रह्म ही 
भारतीय का परम लक्ष्य है, श्रतएव काव्य में मूलभूत प्रयोजन आनन्द भी ब्रह्म 


से ही किसी-न-किसी प्रकार सम्बद्ध है। यह सिद्ध करने का प्रयत्न भी भारतीय 
रस-विवेचकों ने पर्याप्त रूप में किया है। उपरिलिखित विध्नों के श्रपसारण 


का परिणाम यह ब्रह्मानन्द सहोदर ही है। इसके विवेचन के लिए दर्शनों की 
धारभूमि का सहारा लेना होगा । 

भरत के रस-सूत्र की व्याख्या करते हुए भट्दनायक ने भावकत्व द्वारा रज 
व तम का नाश होने पर सत्वगुण की प्रबुद्ध अवस्था में ब्रह्मास्वाद सहश 
काव्यानन्द की बात कही थी । भट्दनायक के समान ही श्रभिनवगुप्त ने रस को 
लोकोत्तर सिद्ध करने का प्रयत्न किया और आगे चलकर विद्वानों ने रस को 
प्रलोकिक, चमत्कारकारी झादि विशेषणों से विभूषित किया। श्राचार्य मम्मट 
का कशन हैं कि “रसास्वाद पानक-रस के समान होता हैं। ऐसा जान पड़ता 


है, मानो यह सामने ही स्फुरित हो रहा है, हृदय के भीतर पेठा जा रहा है, 


शरोर के सभी भागों में सम्मिलित-सा हो रहा है । शेष सभी विषयों को भुला- 
कर ब्रह्मज्ञानानन्द सदृश अनुपम सुख का अनुभव कराकर अलोकिक चमत्कार 
का जनक होता है।” मम्मट ने पानक-रस की भावना भरत से ली है और ब्रह्म।- 
की घारणा के लिए वह भट्टनायक के ऋणी हैं । पण्डितराज ने भी 'सरना- 
वरख-चिद्वि शिष्टट तथा समाधि आदि का वर्शन करके ब्रह्मानन्द की कल्पना 
को ही 4 बल दिया है। इस सम्बन्ध में विश्वनाथ का निम्न इलोक तो सर्वाधिक 















स्फस्पायेन चब्यंघार पुर इव परिस्फुरन, हृदयम्रिव प्रविशनु सर्वा- 
लिगनू. अन्यत्सवेसिव तिरीदवत्‌ ब्रह्मास्वादमिवानुभाव 
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“सल्वोद्रेकादखण्ड स्वप्रकाशानस्द चिन्मयः | 
वेद्यान्तर स्पश शुन्‍्यो ब्रह्मास्वाद सहोदरः ॥। 
लोकोत्तरचमत्कारप्राणः कंदिचत्प्रमातृनिः ॥ 
स्वाकारवदभिन्नत्वे नायमास्वाद्यते रसः॥ 
रसरत्नप्रदीपिका' के लेखक अल्लराज ने सुख को नित्यानित्य विभेद से दो 
भ्रकार का स्वीकार करते हुए कहा है कि नित्य सुख ब्रह्म स्वरूप है और 
योगियों द्वारा प्राप्य है, किन्तु अ्रनित्य सुख विषयोदभूत होता है। संसार के 
विषयोन्मुख होने के कारण ही यह नित्य सुख, जिसे ब्रह्मानन्द कहा जा सकता 
हैं, विरल दीख पड़ता है। विषयोन्मुख सुख उपादानों की भिन्‍नता के अनुरूप 
बहुधा भिन्‍न प्रकार का होता है । रसरूप सुख दोनों का मध्यस्थ है श्रौर उसकी 
अनिर्वाच्यता को पूर्वाचायों ने स्वीकार भीं किया है। इसमें भ्रसत्‌ भी प्रत्यक्ष 
प्रतीत होने लगता है । मनुष्य उससे निस्सीम सुख-सागर में निमग्न हो जाता 
है। वस्तुतः पुण्य ही रस का प्रमुख फल है, क्योंकि उसके द्वारा रस- 
स्थित देवता तुष्ठ होते हैं, आनन्द तो केवल प्रासंगिक फल है। ठीक ऐसे ही 
. जैसे दान का मुख्य फल है पुण्य, भर प्रासंगिक रूप में कीति भी उससे उपलब्ध 
होती है । भरत ने भी नाट्य को 'सर्वधर्मापनोदन' तथा 'धर्मादिसाधन' कहा है।'* 
रस के सम्बन्ध में ब्रह्मानन्द की कल्पना का मूल स्रोत 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌' है । 
यह उपनिषद्‌ आनन्द को ही ब्रह्म मानता है और उस्ने रस की संज्ञा भी देता है 
'रसो वे सः तैत्तिरीयक ने बताया है कि भ्रानन्द ही ब्रह्म है। यह झानन्दमय बहा 
ही समस्त भूतमात्र का जनक है| ग्रानन्द ही प्राणस्वरूप है, जिसे धारण करके 
सब जीवित रहते हैं तथा प्रन्त में प्रानन्द में ही प्रयत्नपू्वक उनका लय भी होता 
है ।* परब्रह्म परमात्मा के उस आनन्द को जानने वाला ज्ञानी पुरुष कभी 
किसी से भय नहीं खाता । झतएवं रस को आनन्द-स्वरूप मानने वाले विद्वानों 
द्वारा उसे ब्रह्म के समकक्ष मान लिया जाता सम्भव ही था । किन्तु भागे चलकर 
ब्रह्म के विषय में दर्शनों में विस्तृत विचार प्रस्तुत किये गए, जिन्हें पर्याप्त प्रतिष्ठा 
प्राप्त हुई । झअतएवं इस सम्बन्ध में दर्शनों की विस्तृत विचार-भूमि ही हमें 
 मसार्गदशंन करा सकेगी । 
नेयायिकों के अनुसार आत्मा, परमात्मा तथा जीवात्मा रुप से दो प्रकार 





सहआामात- रक्त लक म अजिराननरनननीनना- 


१. रस र० प्र०, ११०-२५। 

२. झानन्दों ब्रह्मे ति व्यजानात। आनन्दाद्यंय खल्विमानि भूतानि जायन्ते । 

प्ानन्‍्देव जातानि जीवन्ति । शझानन्द प्रयन्त्यनि संविश्वंतीति । 
ले० उ० ३९ ॥ 
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का है। परमात्मा स्वज्न, ईश्वर तथा एक है, जीवात्मा प्रति शरीर में भिन्‍न, 
विभ्रु तथा नित्य है। यह परमात्मा सृष्टि का निमित्त 
न्यायदर्शन कारण है, उपादान कारण नहीं । जीवात्मा संसार 
के सम्पर्क के कारण सुख-दुःखादि का श्रनुभव करता 

है, किन्तु परमात्मा समस्त गुणों से रहित अथवा मुक्त हैं। यह गुण ही सुख- 
दुःखादि के कारण हैं | भ्रतएवं गुणों से मुक्त रहने वाला परम पुरुष परमात्मा 
समस्त सुख-दुःखादि के अनुभव से शून्य है । वह अवस्था नेयायिकों के श्रनुसार 
“सुखाभाव” की अवस्था है। इस प्रकार प्राचीन नंयायिकों के मतानुसार ब्रह्म 
आनन्द श्रादि अवस्थाओ्रों से पूर्णतया परे है। स्व० श्री एस० एन० दासगुप्त 
ने, भारतीय दर्शन का इतिहास' में नन्‍्यायमंजरी' के श्राधार पर स्पष्ठ रूप से 
नेयायिकों के इस मत का प्रतिपादन किया है कि मुक्ति न तो विशुद्ध ज्ञानात्मक 
ग्रवस्था है श्र त विशुद्ध प्रानन्दात्मक, अपितु पूर्णतया त्रिगुणातीत है । आत्मा 
ग्रात्मस्थ ओर पूर्यंशुद्ध रूप में रहता है। मुक्ति की इसी दुःखहीन श्रभावात्मक- 
स्थिति को प्रायः झानन्दात्मक स्थिति कह दिया जाता है। किन्तु सत्य तो यह 
है कि मुक्ति की भ्रवस्था कभी भी आानन्दावस्था नहीं हो सकती, क्योंकि यह 
झात्मा की सुख-दुःख, ज्ञान, इच्छा श्रादि से निरपेक्ष स्थिति-मात्र है |" 

नव्य नैयायिक इस मत को स्वीकार नहीं करते । उनकी आपत्ति है कि 
स प्रकार ब्रह्म में ज्ञान का निवास है, उसी प्रकार आनन्द का भी | इसके. 
प्रमाण में वे. नित्य॑ विज्ञानमाननदं ब्रह्म वाक्य उपस्थित करते हैं। इसके 
खण्डन में प्राचीन नेयायिकों ने कहा है कि आनन्द का यहाँ अभिप्राय केवल 
दुःखाभाव ही है । आनन्द की वास्तविक अवस्थिति नहीं । 

सख्य मत के अनुसार पुरुष तथा प्रकृति दो ही सृष्टि के श्रादि कारणा हैं। 
पुरुष चेतन्य स्वरूप है, साथ ही त्रिगणातीत, विवेकी तथा भ्रविषयी भी ॥ उसी 
को विज्येष, चेतन तथा अप्रसवधर्मी भी कहा गया है ।* 
त्रियुातीत होने के कारण वह सुख-दुःख से रहित 
वि दिल है, क्योंकि यह सुख-दुःखादि के वास्तविक जनक 

* हि? इ० फ़ि०, प्र० भाग, पृ० ३६५-३६६ । 

हेतुपदनित्यसब्यापि सक्रियमनेकमाओआतं लि६ड्रमु । 
यब॑ ' 'यक्त, विपरीतमरव्यक्तमु ॥ १० ७ 
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हैं।* श्रानन्द का सम्बन्ध सत्व गुण से है। सत्व गुण प्रकृति से सम्बन्ध रखता 
है, ब्रह्म से नहीं । ब्रह्म का वास्तविक स्वरूप प्रकृति से मुक्त स्वरूप है। बुद्धि 
पूर्णतया सात्विक है और प्रत्येक बुद्धि के साथ वासना का सम्बन्ध रहता है, जो 
उसको सात्विकता को राजसिकता अथवा तामसिकता में बदल सकता है । 
सात्विक होने के कारण बुद्धि को सुखदायी होना चाहिए, किन्तु वासना श्रौर 
शारीर सम्बन्ध का संयोग उसे दुःखात्मक भी बना सकता है। अतः एक ही वस्तु 
श्रनेक व्यक्तियों को अनेक प्रकार से प्रभावित कर सकती है, अर्थात्‌ एक के लिए 
सुखात्मक वस्तु दूसरे के लिए दुःखात्मक हो सकती है। पुरुष हृष्ठा-मात्र है, किन्तु 
बुद्धि का संयोग इन सब कठिनाइयों को उत्पन्न करता रहा है । जब तक पुरुष 
प्रकृति श्रोर बुद्धि से बंघा रहता है, तब तक इस इन्द्र का अनुभव करता रहता है । 
बुद्धि से मुक्त हो जाने पर ही पुरुष को अपनी वास्तविक स्थिति प्राप्त होती है, 
श्र्थात्‌ उतत समय न उसे सुख रहता है, न दु:ख । ब्रह्म की मुक्तावस्था में प्रकृति 
का कार्य भी समाप्त हो जाता है । प्रकृति पुरुष के सम्मुख नग्न नृत्य दिखाकर 
लज्जाभिभूत हो लुप्त हो जाती हैं । ब्रह्म की मुक्तावस्था में प्रकृति श्नौर ब्रह्म के 
. साहचये से उद्भूत समस्त भावनाश्रों का विनाश हो जाता है। झतएव सांख्य के 

पुरुष से आनन्द का कोई सम्बन्ध नहीं है । 
आचाय केशवप्रसादजी ने 'मेघदूत' के हिन्दी अनुवाद की भूमिका में प्रथम 
बार मधुमती-मूमिकवा की चर्चा की थी। तदनन्तर 
योग-सिद्धान्त :. बाबू इयामसुन्दरदासजी ने उसे अपने प्रन्थ 'साहित्या- 
मधुमती भूमिका लोचन' में स्थान दिया । केशवप्रसादजी की उपपत्तियाँ 

। इस प्रकार हैं : 

“मधुमती- भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था है, जिसमें वितक की सत्ता 
ही रह जाती । शब्द, प्र्थ और ज्ञान इन तीनों की पृथक प्रतीति वितक है । 
दूसरे शब्दों में वस्तु का सम्बन्ध और वस्तु के सम्बन्धी इन तीनों के भेद का 
अनुभव करना ही वितक है । जेसे यह मेरा पुत्र है, इस वाक्य से पूत्र, पुत्र के 
साथ पिता का जन्य-जनक सम्बन्ध और जनक होने के नाते सम्बन्धी पिता इन 

पृथक-पृथक प्रतीति होती है। इस पाथंक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष 
कहते हैं । जिस अवस्था में सम्बन्ध और सम्बन्धी विलीन हो जाते हैं, केवल 
वस्तु-मात्र का ग्राभास मिलता रहता है, उसे पर-प्रत्यक्षया निवितर्क समापत्ति 
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१. प्रीत्यप्रोति विषादात्मका: प्रकाशप्रवृत्ति तियमार्थाः । द 
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होता हुआ पृत्र प्रत्येक सहदय के वात्सल्य का आलम्बन हो सकता है। चित्त 
की यह समापत्ति सात्विक-वृत्ति की प्रधानता का परिणाम है। रजोगुण की 
प्रबलता भेद-बुद्धि भौर तत्फल दुःख का तथा तमोगुण की प्रवलता अबुद्धि और 
तत्फल मूढ़ता का कारण है। जिसके दुःख और मोह दोनों दबे रहते हैं, 
सहायकों से शह पाकर उभरने नहीं पाते, उसे भेद में भी अभेद और दुःख में 
भी सुख की अनुभूति हुआ करती है । चित्त की यह अवस्था साधना के द्वारा भी 
लाई जा सकती है ओर न्यूनातिरिक्त मात्रा से सात्विकशील सज्जनों में स्व- 
भावत: भी विद्यमान रहती है। इसकी सत्ता से ही उदारचित्त सज्जंन वसुधा को 
प्रपना कुट्ुम्ब समभते हैं श्रौर इसके अभाव से क्षद्र चित्त व्यक्ति अपने-पराये का 
बहुत भेद किया करते हैं और इसीलिए दुःख पाते हैं, क्योंकि कहा गया है : 
“भूमा वे सुखसु, नाल्‍पे सुखमस्ति ।/* क्‍ 
“जब तक सांसारिक वस्तुग्रों का हमें भ्रपर-प्रत्यक्ष होता रहता है, तब तक 
शोचनीय वस्तु के प्रति हमारे मन में दु.खात्मक शोक अथवा अभिनन्दनीय वस्तु 
के प्रति सुखात्मक हु उत्पन्त होता है। परन्तु जिस समय हमको वस्तुग्रों का 
पर-प्रत्यक्ष होता है, उत्त समय शोचनीय अथवा अभिननन्‍्दनीय सभी प्रकार की 
वस्तुएँ हमारे केवल सुखात्मक भावों का आलम्बन बनकर उपस्थित होती हैं। 
उस समय दुः:खात्मक क्रोध, शोक आदि भाव भी अपनी लौकिक दुःखात्मकता छोड़- 
कर अलोकिक सुखात्मकता घारण कर लेते हैं। अभिनवगुप्तपादाचायें का 
साधारणीकरण भी यही वस्तु है और कुछ नहीं ।”* द 
योगी अपनी साधना से इस श्रवस्था को प्राप्त करता है। जब उसका चित्त 
इस अवस्था या इस मधुमती-भूमिका का स्पर्श करता है, तब समस्त वस्तुजात 
उच्े दिव्य प्रतीत होने लगते हैं। इस प्रकार से उसके लिए स्वर्ग का द्वार खुल 
जाता है कं 
“योगी की पहुँच साधना के बल पर जिस मधुमती-भूमिका तक होती है 
उस भूमिका तक प्रातिभज्ञान-सम्पन्न सत्कवि की पहुँच स्वभावत: हुआ करती 
श्र में अन्तर केवल यही है कि साधक यथेष्ट काल तक मधु 
सती-भूमिका में ठहर सकता है, पर कवि अनिष्ट रजस्‌ या तमस्‌ के उभरते ही 















समय उसके मुंह से वह मधुमयी वाणी निकलती है, जो श्रपनी शब्द-शक्ति 
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से उसी निवितक समापत्ति का रूप खड़ा कर देती है । यही रसास्वाद की पभ्रव- 
स्था है, यही रस की ब्रह्मास्वादसहोदरता है ।* 

इस विवेचन के सम्बन्ध में विचार करने के लिए विशेष रूप से निम्न बातें 
व्यान देने योग्य हैं: (१) मधुमती-भूमिका में वितके की सत्ता नहीं रहती ।(२) 
पर-प्रत्यक्ष या निवितक समापत्ति सात्विक वृत्ति की प्रधानता का परिणाम है 
श्रौर इसमें दुःख तथा मोह दोनों दबे रहते हैं तथा ऐसे व्यक्ति को भेद में भी 
अभेद तथा दुःख में भी सुख की अनुभूति हुआ करती है । (३) सात्विकशील 
व्यक्तियों में यह स्वभावत: विद्यमान रहती है ।(४) फ्रभिनवगुप्त का साधारणी- 
करण और पर-प्रत्यक्ष एक ही है। (५) मघुमती में समस्त वस्तुजात दिव्य प्रतीत 
होने लगते हैं । स्वर्ग का द्वार खुल जाता है ।(६) साधक यथेष्ठ काल तक मधु- 
मती में ठहर सकता है। (७) यही रसास्वाद ग्रथवा ब्रह्मानन्दसहोदरता की 
स्थिति हैं । 

कथित निष्कर्षों की उपादेयता का विचार करने के लिए योग-शास्त्र का 
सहारा लेना होगा । 'पातंजल योगसूत्र' में चार प्रकार के योगियों का वर्शा 
किया गया है। यथा, प्रथमकल्पिक, भधुमूमिक, प्रज्ञाज्योति और प्रतिक्रान्त- 
भावनीय । जिनका पअतीन्‍न्द्रिय ज्ञान प्रवरतित हो रहा है, उन्हें प्रथमभकल्पिक कहा 
जाता है। ऋतंभर प्रज्ञ द्वितीय हैं। भतेन्द्रियजयी तृतीय हैं, जो भूतेन्द्रिय साधे 
. हुए हैं ओर विशोका से असंप्रज्ञात तक साधनीय विषयों में विहितसाधनयुक्त 
हैं। अतिक्रान्त-भावनीय का केवल चित्त विलय ही ग्रवशिष्ठट रहता है । इनमें मध- 
मती भूमि के साक्षात्कारी ब्रह्मवित्‌ की सत्वशुद्धि देखकर स्थानिगण या देवगण 
उस स्थान के योग्य मनोरम भोग दिखाते हैं और इस प्रकार से उपनिमंत्रण 
करते हैं, “है महात्मनूु, यहाँ विराजिए, यहाँ रमिए, यह भोग कमत्तीय है, यह 
कन्या कमनीय है, यह रसायन जरा-मृत्यु को हुटातां है, यह यान झाकाशगामी 
है, कल्पदुम, पृण्यमन्दाकिनी और सिद्धमहषिगण ये हैं । प्रायुष्मन्‌ू, आपने अपने 
गुणों से इन सबको उपाजित किया है, भ्रत: आप प्राप्तकी जिए। ये प्रक्षय, भ्रजर, 
गमर तथा देवों के प्रिय पदार्थ हैं । 

झागे इस मधुभूमिक की सावधानी के लिए स्पष्ट बताया गया हैं कि इस 
प्रकार से बलाए जाने पर योगी को निम्नलिखित रूप से संग-दोष का चिन्तन 
करना चाहिए । “ घोर संसार-सागर में जलते झोर जन्म-मरणा-प्रन्धकार में 
घूमते मैंने क्लेश-तिमिर-नाशक योगप्रदीप को बड़ी कठिनाई से प्राप्त किया 
हू तृष्णा-संभव विषय-पवन उस योगप्रदीप का विरोध है। आलोक पाकर 
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भी मैं इस विषय-मरीचिका से वंचित होकर फिर उस प्रदीप्त संसार-अग्नि का 
इंधन कैसे बन सकता हूँ ? हे स्वप्नोपम, कृपण-जनप्रार्थनीय विषयगरा, तुम 
जे में रहो ।” इस प्रकार निदिचत मति हो समाधि की भावना करनी चाहिए। 
संग-त्याग के पदचात्‌ स्मय-पआ्रात्म-प्रशंसा नहीं करना चाहिए कि मैं ऐसे देवों का 
भौ प्रार्थंनीय हुआ हैं । समय से अपने को सुस्थित समझने के कारण कोई भी 
ब्यक्ति यह चिन्तन नहीं करता कि मृत्यु ने मेरे केश पकड़ रखे हैं। श्रत: नियम- 
पूर्वक यत्न से प्रतिकार के योग्य छिद्रान्वेषी प्रमाद उस पर अधिकार करके क्लेश 
समूह को प्रबल करेगा | उनसे फिर अनिश्न सम्भव होगा | उक्त प्रकार से संग 
तथा समय न करने से योगी का भावित विषय हृढ़ होगा और भावनीय विषय 
अभिमुखीन होगा ।* 
सर्वोत्कृष्ट योगी वही है, जो श्रतिक्रान्त भावनीय कहा गया है । उस स्थिति 

तक क्रमश: तीन कोटियों को पार करके जाना होता है । इन कोटियों में मधु- 
भूमिक केवल दूसरी कोटि में श्राता है, जिसका तात्पयं यह है कि अ्रभी पूर्णता 
प्राप्त करने के लिए उसे कम-से-कम एक भूमि और लाँघनी होगी, तब कहीं 
उसे सफल योगियों की श्रेणियों में स्थान मिल सकेगा। दूसरी बात जो इस 
सम्बन्ध में ध्यान देने की है, वह यह कि मधुभूमिक के सम्मुख देवता अनेक दिव्य _ 
पदार्थे प्रस्तुत करते हैं । यदि योगी इनसे प्रभावित होकर इनकी श्रोर आाक्कुष्ट 
हो जाता है, तो उसे उल्टे पैरों लौट जाना होगा । उसके लिए सिद्धि का सुमार्ग 
अवरुद्ध हो जाता है, उसे मोह घेर लेता है। श्रतः स्पष्ट शब्दों में उसे इस आक- 
बंण-भूमि से बचने की शिक्षा दी गई है । इन दोनों को यत्न से प्रतिकार-योग्य 
बताया भया है। तात्पयं यह कि यदि यह स्थिति प्रतिकार-योग्या है तो वह 

गीमी के लिए बहुत देर तक क्‍या तनिक भी काम की नहीं, किन्तु उस स्थिति 
से उसे निकलना अभ्रवद्य पड़ता है, क्योंकि यही इसकी वास्तविक परीक्षा-भूसि 
हैं ॥| यदि योगी की साधना कच्ची है, तो उसका यहीं पतन हो जायगा और 

दि साधना हृढ़ है, तो उसके मार्ग से बाघाएँ सदा के लिए दूर हो जायेगी । 
निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि 

१. योगियों की चार कोटियों में मधुभूमिक दूसरी कोटि में बताया गया है 
उस्ते पूर्ण !सद्ध नहीं कहा जा सकता । 
“यह भूमि साधक की परीक्षा-भूमि है, सिद्धिभमि नहीं. । 


भूसि में प्रधिक देर तक स्थित रहने की चेष्टा का प्रइन ही नहीं 
परोत् पंत उसके प्रतिकार का उपदेश दिया गया है । 
































रसास्वाद..... शत 


४. यहि यह भूमि अ्रन्तिम भमि नहीं है, तो ब्रह्मानन्द-सम्बन्धी कोई भी प्रदल 
यहाँ नहीं उठाया जा सकता । 
इस प्रकार विचार करने से मिश्रजी द्वारा प्रस्तत निष्कर्षों से छठे तथा 
सातवें का तो निरास हो जाता है। झब पाँचवें के सम्बन्ध में विचार कीजिए ? 
मिश्रजी की स्थापना है कि “इस मधुमती में समस्त वस्तु-जात दिव्य प्रतीत होने 
लगते हैं, मानो स्वर्ग का द्वार खुल जाता है । थोड़ा ध्यानपुर्वक विचार करने से 
उनकी इस उपपत्ति की अ्रसंगति स्वयं विदित हो जायगी । मधुमती के भन्तगंत 
देवताग्रों के द्वारा दिखाये जाने. वाले जिन प्रलोभनों का वर्णोन किया गया है, 
वे देवताश्रों से सम्बन्ध रखने के कारण स्वतः दिव्य हैं। कुछ यह नहीं कि 
किसी माया-जाल के कारण वह थोड़ी देर के लिए ऐसे प्रतीत होने लगे हैं । 
“दिव्या का तात्पयें यही है कि उनमें ग्रसाधारण आ्राकषण-क्षमता है । यदि मघु- 
मती में पहुँचकर भी अभ्रदिव्य पर दिव्यता का आरोप किया गया, तो फिर योग- 
ज्ञान कहाँ रहा ? यदि योग-नज्ञान हो नहीं तो मधुभूमिक को जो 'ऋतंभर प्रज्ञ' 
कहा गया है, वह भी मिथ्या सिद्ध हो जायगा । उन्होंने 'जो दिव्य प्रतीत होने 
लगते हैं' जैसा निष्कषं प्रस्तुत किया है, उसीके कारण उन्हें यह भी कहना पड़ा 
कि इस अवस्था में दुःखद वस्तुएँ भी सुखद प्रतीत होने लगती हैं । शोकादि भाव 
भी सुखद हो जाते हैं। वस्तुत: इस प्रकार की घारणा संगत नहीं कही जा सकती, 
क्योंकि मिश्रजी ने इसी मधुभूमि के अ्न्तगंत कथित इस बात पर विचार नहीं, 
किया कि 'नियमपूर्वक प्रतिकार के योग्य, छिद्रान्वेषी प्रमाद उस पर झ्रधिकार 
करके क्लेश-समूह को प्रबल करेगा' उक्ति की आवश्यकता क्‍यों हुई । स्पष्ट है कि 
यहाँ परिणाम में क्लेश की प्राप्ति मानी गई है, न कि विभावादि के साधारणी- 
करण के कारण तनन्‍्मय हो जाने पर प्रानन्दमयी रसानुभूति की । दोनों स्थितियाँ 
प्‌ रस्प्र-विरोधी हैं। एक का परिणाम निश्चित रूप से क्लेश है झौर दूसरे का 
परिणाम आनन्द । भ्रत: दोनों में कोई सम्बन्ध नहीं है । 
यहीं एक ओर बात पर भी विचार कर लेना चाहिए। ऊपर बताया जए 
चुका है कि संग तथा समय त्याज्य हैं। साथ ही इसके त्याग अथवा प्रकार 
को विधि भी बताई गई है । विधि है इनके प्रतिपक्ष में सोचना, विरोध में 
चिन्तन करना । यह प्रतिपक्ष में सोचना योगसूत्र' के प्रनुसार वितर्क के विनाश 
के लिए उपयोगी हैं। 'वितर्क बोधने प्रतिवक्षमावनस्‌र (२३३) सूत्र इस बात 
का साक्षी है । इस सूत्र को समभाते हुए स्पष्ट कहा गया है कि ब्रह्म विद्‌ को जब हा 
हिंसादि वितर्क होते हैं कि मैं प्रपकारी का हनन करूँगा, असत्य वाक्य कहूँगा, 
सकी चीज़ लगा, इसकी दारा के साथ व्यभिचार कखूंगा, इन सब वस्तुग्रों 
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का स्वामी हो ऊँगा--तब ऐसे श्रतिदीप्त, उन्मागगप्रवणा, वितकंज्वर द्वारा बाध्य 
होने पर उसके प्रतिपक्ष की भावना करे | ज॑ंसे, घोर संसार-अ्ंगार से जलते 
हुए मैंने सर्वभूत में अभय दातकर, योग धर्म की शरण ली है वही मैं वितके 
त्यागयकर भी फिर उसी वितक्क ग्रहण करने में कुत्तों-जेसा ग्राचरण कर रहा 
हैं | अर्थात्‌ जिस प्रकार कुत्ता के करके स्वयं ही उसे फिर खा लेता है, वैसा ही 
घूरित कार्य मैं भी कर रहा हूं । 
इस सूत्र की व्याख्या से स्पष्ठ है कि यदि संग तथा समय से बचने के लिए 
प्रतिपक्ष-भावना झ्ावश्यक बताई गई है, तो निग्चय ही यह स्वीकार किया गया है 
कि इस स्थिति में भी वितक की सत्ता विद्यमान रहती है। शअ्रतः इस प्रकार 
विद्यार करने से मिश्रजी की प्रथम स्थापना भी निरथ्थक हो जाती है। अरब 
प्रन्‍न किया जा सकता है कि मधुभूमिक को जो ऋतंभरप्रज्ञ कहा गया, उसका 
क्या तात्पर्य है ? समाधान यह हैं कि मधुभूमि वास्तव में वह नहीं है, जो भूल 
से संग तथा समय को समझ लिया गया है। संग तथा समय तो उसके विरोधक- 
मात्र हैं, वहाँ ऋतंभरा कहाँ। ऋतंभरा इन्हीं दोनों के विरोध और निरोध 
के परिणामस्वरूप उत्पन्त होने वाली स्थिति है । अतएवं यों कहना ठीक होगा 
कि संग तथा समय का निरोध करके ऋत को जानने वाले योगी का नाम ऋतं- 
भरपत्रज्ञ है और वही मधुभूमिक भी कहलाता है। साथ ही यह भी स्पष्ट रूप से 
मर लेना चाहिए कि संग के कारण जिस दिव्य वस्तु-बोध को मधुभूमि समझ 
लिया गया है, बह वित्के-संवलित है और मघुभूमि की प्राप्ति में बाधक भी है। 
अब मिश्रजी की दूसरी उपप 















न्‍त्ति पर विचार कीजिए, तो उसकी शअसंगति 


/ की अवसर स्था नहीं रहती और पर-प्रत्यक्ष भी निवितक समापत्ति ही है।. 
किन्तु ऋतम्भरा प्रज्ञा का काम तो अन्वर्था होने के कारण केवल इतना 






तम्भरा प्रज्ञा अ्रध्यात्म-प्रसाद के कारण समाहित चित्त व्यक्ति को 





मी है। अ्रध्यात्म-प्रसाद का अर्थ है रजस्तमोमल से शून्य होकर 





भाव भी श्रपनी लौकिक दु:खात्मता को छोड़कर अलौकिक सुंखात्मता धारण कर 
लेते हैं। अभिनवगुप्त पदाचायं का साधारणीकरण भी यही है! भी कम विचित्र 
उपपत्ति नहीं है। अन्य साधारणीकरण आदि के अन्तर्गत हम इस बात को 
स्पष्ट शब्दों में बता आए हैं कि अभिनवगप्स ने शाकुत्तल से मुग के भय का 
उदाहरण देकर यह स्पष्ठ कर दिया है कि साधारणीकरण की भ्रवस्था में दुःख 
के सुख में परिवर्तत की स्थिति न आकर केवल देशकालावच्छिन्त भय-मात्र की 
प्रतीति होती है । 
सार यह है कि ब्रह्मानन्दसहोदर का योग की मधुमती भूमिका से सम्बन्ध 
स्थापित करना उचित नहीं प्रतीत होता । मधमती का मोहक वर्णेत इस बात 
का प्रमारा है कि उसे ऐश्वय-भूमि तो कहा जा सकता है झ्रानन्द-भूमि नहीं । हाँ, 
मधुमती को व्यापक ब्रह्मानन्द की भूमि के रूप में स्वीकार करके उसका वर्णन 
किया जाय तो और बात है, किन्तु शास्त्रीय अर्थ में उसका प्रयोग उचित नहीं है। 
श्री चन्द्रबली पाण्डेय ने रस की ब्रह्मानन्द-सहोदरता का योग की 'विशोका' 
स्थिति से सम्बन्ध मानते हुए कहा है कि “रस को अतीन्द्रिय कहा जाता है भौर 
यह भमि है भी अतीन्द्रिय । निदान मानना पड़ता है 
विशोका और रस कि यदि रस की किसी भूसि को रसभूमि, बिना 
किसी खटके के, कहा जा सकता है, तो वही 'विशोका 





भूमि है ।! 

इस सम्बन्ध में हमारा इतना ही निवेदन है कि रस का सम्बन्ध हमें भूमि से 
भी स्थापित नहीं करना चाहिए और न उसे पतीन्द्रिय ही कहना उपयोगी सिद्ध 
होगा । रसास्वादन सुखस्वरूप होने से प्रति मानस प्रत्यक्ष है, अतीन्दिय नहीं। इसी- 
लिए डॉक्टर हजारी प्रसाद द्विवेदी ते इसे प्रतीन्द्रिय ग्राह्म' माता है।* प्राचार्य 
शुक्ल ने तो रस को प्रत्यक्ष या असली झनुभूति से भिन्‍न मानने का भी विरोध 





किया है। विद्योका का लक्षर है कि “भूतेन्द्रिय राज्य को प्रतिक्रमणा करके योगी 





लोग 'अस्थमिता' में प्रतिष्ठित होते हैं, तब वे सर्वज्ञ हो जाते हैं झौर सब भावों 
में अवस्थात करने की शक्ति प्राप्त कर लेते हैं, जिसे विशोका सिद्धि कहते हैं।' 
किन्तु रसास्वादकर्ता विभावादि पर निर्भर रहने के कारण यद्यपि भूतेख्धिय 
राज्य का प्रतिक्रमण नहीं कर पाता है, तथावि वह ममत्व-परत्व से मुक्त होकर 
सत्वोद्रेक होने पर रसास्वाद करता हुआझा प्रानन्दित भ्रवश्य होता है । अत 
१, सां० स॒०, ए्‌०७ ४१ | 

२. सा७० का० मम ०, पूं० २ । 

३. जि० भाग २, पृ० ५६। 
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दोनों स्थितियों में भेद है । ऐसी दशा में दोनों का सम्बन्ध स्थापित करना उप- 
योगी सिद्ध न होगा । 
काव्यप्रकाशकार ने ब्रह्मनन्दसद्ोेदर की विलक्षणता का ध्यान करके ही उसे 
न तो तिविकल्पक समाधि से सम्बन्धित माना है और न सविकल्पक से; तथापि 
उभयाभाव होने पर भी उभयात्मक मानने में भी उन्हें कोई विप्रतिपत्ति नही 
दिखाई देती, श्रपितु रस की भ्रलौकिकता ही इससे प्रतिपादित होती है। विभा- 
वादि के कारण वे उसे निविकल्पक नहीं मान सकते और स्वसंवेदन-सिद्धि के 
कारण उसे सविकल्प नहीं कह सकते । दोनों होकर भी वह दोनों में से कोई 
मी नहीं है । प्रत: अलौकिक है ।* भ्रभिनवगुष्त द्वारा समर्थित आचार्य मम्मट के 
इस मत के रहते भी रस को किसी-त-किसी भूमि पर ला पटकने का प्रयत्न 
करना उचित नहीं । 
द्वेत वेदान्त ब्रह्म को सच्चिदानन्द के रूप में मानता है। न्याय और सांख्य 
में अनुवस्थित आनन्द यहाँ स्त्रीकार कर लिया गया है | अद्व॑त वेदान्त के अनुसार 
ब्रह्मानुभूति के समय साध्य और साधन, ब्रह्म और 
अद्वत वेदान्त युक्त योगी, दोनों एक हो जाते हैं । इसमें अमेद स्था- 
पित हो जाता है। वासनाएँ पूर्णतया नह्ठ हो जाती 
हैं, अतएव ब्रह्म के श्रास्वाद के समय जीव को इस प्रकार की अनुभूति नहीं रहती, । 
वह अपने से पृथक्‌ ब्रह्म के आनन्द का अनुभव कर रहा है। इससे पूर्व चैतन्य 
मायोपहित रहकर सांसारिक सुख दुःखादि में भटकता है । ब्रह्म से अ्रपने 
पृथक्‌ अस्तित्व को स्वीकार करता है । भ्ज्ञानावरण के भग्न हो जाने पर ही 
 अह्य की प्राप्ति होती है। वह स्थिति आनन्दमय होकर भी वासनातीत स्थिति 
है, किन्तु रसास्वादकर्त्ता में रसास्वाद के समय भी वासनाएँ बनी रहती हैं । 
भले ही उनका झुद्धोकरण हो जाता है। उसके लिए विभावादि का महत्त्व भी 
चना रहता है। रस विभावादि जीवितावधि कहा जाता है। विभावादि की 
नुपस्थिति में रस का कोई महत्त्व ही नहीं है, किन्तु ब्रह्म वासनाओ्रों से मुक्त 
झौर सांधारिक कारणादि से दूर रहता है। प्रभिप्राय यह कि इस प्रकार अद्वेत- 
वेदान्त द्वारा स्वीकृत ब्रह्मानन्द का सम्बन्ध भी रसास्वाद से नहीं बेठता । 
पारांश यह कि कलाकृतिजन्य-भ्रास्वाद एक प्रकार से कभी वास्तविक 
शी स्थिति तक नहीं पहुँच पाता । आनन्दोपलब्धि के लिए इच्छा पर 
जन निविकल्पं विभावादिपरामझ्प्रघानत्वातू नापि 
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विजय पाना प्रनिवाय है | इच्छा के संबमन के लिए ही कवि विभावादि का 
निर्माण करता है । वे कल्पना-जन्य होने के कारण इच्छा उत्पन्न नहीं करते । 
उन पर एक बार ध्यान जमने पर ममत्व-जनित बाघधाएँ दूर हो जाती हैं। रसा- 
स्व्रादकर्त्ता वस्तुत: मोक्ष की पूर्वावस्था का अनुभव करता है। पूर्णो ज्ञान पर 
ग्राधारित न होने के कारण इसे मोक्ष नहीं कहा जा सकता । तथापि इन दोनों में 
इतना साम्य तो अवश्य ही है कि दोनों ही निःस्वार्थं हैं । 
प्राचायें शुक्ल ने एक स्थान पर कहा है कि 'मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य- 
भूमि है । वेदान्त के अनुसार ज्ञानेन्द्रिय सहित मन ही मनोमय कोश है ।” मन 
संकल्प विकल्पात्मकान्त:क रणतवृत्ति है। *|राग-देष तथा 
शुक्लजी : मनोमय सुख-दुख का केन्द्र होने के कारण यह प्रपंचात्मक है । 
कोश. श्रतः जिस भूमि को शुक्लजी मुक्तावस्था वाली मानते 
के कक हैं पौर उसमें दु:ख के भी रसात्मक हो जाने का बात 
कहते हैं,” वह भूमि मनोमय कोश की भूमि नहीं हो सकती । इस कोश के 
बाद भी विज्ञानमय कोश से परे आननन्‍्दमय कोश माना गया है। यह भ्रानन्‍्दमय 

. कोश भी परात्मा नहीं है, क्योंकि यह उपाधियुक्त है। प्रकृति का विकार तथा 
समस्त शभकारयों का हेतु होने के कारण विकारों के संघात से भी समाहित 
है । परन्तु सुख-दुःखादि विकार इस कोश में ग्राकर एकात्म बन जाते हैं और 

उस झआानन्द-रूप परात्मा की ऋलक दिखाने की परिस्थिति उत्पन्न कर देते हैं । 

सत्‌ का यह भ्रालोक लगभग वंसे ही आनन्द को उत्पन्न करता है, जैसा परानन्द 
कहा जाता है ।* रस का सम्बन्ध इसी कोश से हो सकता है। इस कोश का 
भी परात्मा से भेद होने के कारण, इसके आनन्द को ब्रह्मानन्द न कहकर उप्तका 
सहोदर कहना उचित ही है । 

*» . ब्रह्माननद-सहोदरता की पुष्टि शंव-सिद्धान्त से विजद्येष रूप से होती है । शव 
सिद्धान्त में ब्रह्म सीमातीत माना गया है । लोकिक शब्दावली से इसका वर्णात 
सम्भव नहीं हैं। सीमा से बाधित चित्त से यह अग्राह्म 
है। यह केवल अनुभूतिगम्ब है, प्रत्यक्ष-शेय नहीं । 
















३े. चिन्ता०, भाग १, घु० ३४२१ 
४. नवायमानन्दमयः परात्मा सोपाधिकत्वात्प्रकृतेविकारातु । 
कार्यत्वहेतो: सुकृतक्रियाया बिकारसंघात समाहितत्वातृ ॥ 


विवेक 


विवेक चूड़ामरिण २११॥ 
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ध्यात्मिक अनुशासन के द्वारा श्रात्मा बन्धनरूप मलों से छूट जाता है। 
यह बल ही जीव को ब्रह्म से पृथक्‌ करते हैं। यह मल क्रमशः आशणाव मल, 
कार्य मल तथा मायीय मल के नाम से श्रभिहित होते हैं। इन मलों से छ्टने 
के चार उपाय हैं, जिन्हें क्रमश: क्रियोपाय, ज्ञानोपाय, इच्छोपाय तथा अनुपाय 
कहते हैं। इन उपायों के द्वारा मल से छठ जाने पर आत्मा अपने वास्त- 
विक स्वरूप को जान लेता है | उसे यह ज्ञान हो जाता है कि व्यष्ठटि-रूप में फंले 
हुए जीव तथा ब्रह्म में मूलतः कोई अन्तर नहीं है । शैव मत के द्वारा प्रतिपादित 
मल शोर उनके नाश के उपायों के सिद्धान्त के आधार पर ही अभिनवगुप्त ने 
ममत्ब-परत्वादि विध्तों से रसास्वादकर्त्ता के हृदय की मुक्ति श्रौर तज्जनित 
आनन्द का सिद्धान्त अ्रपनाया है । 

. अभिनवगुप्त रसप्रतीति को चमत्कार! भी कहते हैं। चमत्कार विषयी की _ 
स्पन्दाविष्ट परमभोग की स्थिति का नाम है। पारिभाषिक रूप में पूर्ण आत्म- 
चेतन्य ही चमत्कार है। यह चैतन्य वीतविष्न होता है। यह 'विमशं' के भ्रति- 
रिक्त कुछ नहीं है। इसीको रसास्वादकर्त्ता रसना, चबंणा, निवृत्ति, प्रमातृ- 
प्रविश्वान्ति झादि कहता है। आ्रात्म-विश्वान्ति का नाम ही 'परमभोग' है, जिसमें 
विषय की सत्ता नहीं रहती और आत्मा पूरां-विश्राम की प्रवस्था में रहता है। 
विश्ान्ति ही दुःखों का मुृल कारण है। भ्रतएव आत्म-विश्रान्ति आनन्द की. 
प्रवस्था है | इस दृष्टि से भी विचार करें तो रसास्वादकर्त्ता वीतविष्न होने पर 
ममत्व-परत्व से हीन रहते के कारण चित्त के चांचल्य से अभिभूत नहीं रहता 
ओर प्रस्तुत भाव का सहज रूप से अनुभव करता है। उस भाव के साथ किसी 

दूसरे व्यक्ति का सम्बन्ध-बोध न होने के कारण यह अवस्था आ्रात्म-विश्वान्ति की 
अ्रवस्था के तुल्य ही है। आत्म-विश्वान्ति में ही प्रानन्‍्द है । श्रतंएव, इस भ्रवस्था 
में भी रसास्वादकर्त्ता को प्रानन्द ही होता है । द 
असिववयुप्त ने अनुभव के जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति, तुरीय और तुरीयातीत 

न पाँच स्तरों का वरंन किया है। इनमें से अन्तिम दो का ही ब्रह्म से सम्बन्ध 
माना जाता है। प्रमाताभेद से इन स्तरों के भेद का पता लगता है। अभिनव 
ने रसास्वाद का सम्बन्ध तुरीयातीत स्थिति से माना है । इस तुरीयातीत स्थिति 
में भी व्यतिरेक त्रीयातीत' स्थिति ही रसास्वाद को समझाने में उपयोगी है । 
स्थिति में विषय उपचेतन में स्थित रहता है भौर आ्रात्मा आनन्दरूप में 

त होने लगता है । त्रीयातीत की दूसरी स्थिति 'अव्यतिरेक तुरीयातीत' 

जिसमें किषय की सत्ता उपचेतन में भी नहीं रहती, झपितु उसके 
| विनष्ट हो जाते हैं | इस प्रकार, शैव सिद्धान्त ही ब्रह्मा 
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नन्‍्द-सहोदरता के प्रतिपादन में समर्थ दिखाई देता है, भ्रन्य दर्शन उसकी तुलना 
में पिछड़ जाते हैं । ु 
इतना होने पर भी रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर' कहकर उसकी ब्रह्मानन्द से 
भिन्‍नता प्रदर्शित की गई है, क्योंकि सहोदर का अभिप्नराय सह तो हो सकता है, 
वही होना नहीं हो सकता । संगीत रत्नाकर' के लेखक 
 विलक्षणता का शाह देव ने इसलिए “ब्रह्म संविद विसहशी' “'संविदे” 
प्रतिपादन कहा है ।' इस पंक्ति की टीका करते हुए मल्लिनाथ ने 
भी साहदय दाब्द का ही प्रयोग किया है ।* ऐसा 
कहने के कई कारण प्रतीत होते हैं। एक तो यह कि ब्रह्म वस्तुतः अव्यक्त एवं 
कूटस्थ है तथा वहाँ तक वाणी आदि का प्रसार नहीं हो पाता । रस भी केवल 
अनुभूतिगम्य तो अवश्य है, परन्तु बिना विभावादि को देखे प्रथवा उनके 
सम्बन्ध में बिना सुने रस की सिद्धि नहीं होती । काव्य से स्थूलता, प्र्थात्‌ 
दब्दादि का सहयोग नहीं जा सकता । उनका पूर्ण झभाव नहीं हो सकता । 
ते की सिद्धि न होने के कारण ही इसे ब्रह्मानन्द नहीं माना जा सकता । वह 
अभेद में भी भेद की स्थिति-सा है। इसलिए उसे प्रथकू तो रखना ही पड़ेगा । 
भ्रतएव ब्रह्मानन्द-सहोदर' या सहश कहना ही युक्ति-युक्‍त होगा । 
काब्यानन्द की इसी भ्रलौकिकता का प्रतिपादन करते हुए उसे भ्रनुमिति, योग, 
सादुइ्य, शाब्दबोध, अर्थापत्ति, स्मृति ग्रादि से भिन्‍न बताया गया हूँ । इसीलिए 
इसे ब्रह्मानन्दसहोंदर की उपाधि दी गई हैँ और इसीलिए पृण्यवान को ही 
इसका अधिकारी माना गया है, 'पुण्यवन्त: प्रसिण्वन्ति योगिवद्रससन्ततिस्‌ । इसी 
झाधार पर इसे झ्निवंचनीय, स्वप्रकाश, अखण्ड शौर दुश्शेय कहा जाता है। 
हांकुक के मत का वर्णन करते हुए सिद्ध किया जा चुका है कि यह अनुमिति भी 
नहीं है। यहाँ कारण-कार्य की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती | अनुमान के द्वारा 
रस की सिद्धि सम्भव नहीं है | साहह्य भ्रथवा असादुइय का प्रइन न होने से 
इसे उपभिति भी नहीं कहा गया हूँ और तात्पर्मशक्ति के अन्तर्गत न मानने के 
कारण इसे ज्ाब्दबोध भी नहीं कहा जा प्कता। यह प्र्थापत्तिजन्य ज्ञान भी 
नहीं है, क्योंकि प्रर्थापत्ति प्रनुसिति से विशेष पृथक नहीं । इसे अनुपलब्ध कहना 
भी ठीक न होगा, क्‍योंकि अझनुपलब्धि प्रमाण के द्वारा जिस वस्तु की स्थिति ही 


१. सं० र० ७२६६। 
२. नानारत्यादि सद्भमाद्‌ बहुधाभुतरत्यादिस्थायिभावसंबन्धादुधैतो 


संविदों वेसाहइ्यपुक्तवा अंज्ञान्तरे: सच्चिदानन्दरूपेः तत्साहश्यमप्याह ॥ 
वही, झ्ानन्दाश्रम सं० पृ ८१४ । 
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नहीं है, उसकी स्थिति मानने वालों को यह ज्ञान होता है कि वह वस्तु नहीं है। 
रस को कार्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि कार्य का कोई उपादान अथवा 
निमित्त कारण होना चाहिए | विभावादि को रस का कारण कहा गया है। 
किन्तु वे रस-रूप में परिणत नहीं होते, अ्तएवं उन्हें उपादान कारण नहीं 
कह सकते । जिस प्रकार उपादान का कारण मिट्टी से घटरूप कार्य की उत्पत्ति 
होती है, बसी विभावादि के द्वारा रस की सिद्धि नहीं होती। इसी प्रकार 
विभावादि को निमित्त कारण भी नहीं कह सकते, क्योंकि कार्य-सम्पन्न होने 
के पश्चात्‌ कुलाल और दण्ड आदि के सहश निमित्त कारण नष्ट हो जाने पर 
भी घटरूप कार्य वेसा ही बना रहता है, किन्तु रस केवल विभावकाल में रहता 
है, उसके अनन्तर अथवा पूर्व नहीं । यह रस पहले से सिद्ध वस्तु भी नहीं मानी 
गई है। भ्रतएव इसे ज्ञाप्य भी नहीं कह सकते । जिस प्रकार दीपक पूर्व में रखे 
हुए घट को ज्ञापित कराता है, उसी प्रकार विभावादि के द्वारा रस ज्ञापित नहीं 
होते, क्‍योंकि पूर्व -सिद्धि मान्य नहीं है। साथ ही, रसास्वाद में विभावादि सभी 
का पानक-रस के रूप में योग रहता है। इसलिए भी विभावादि को उसका 
ज्ञापक नहीं कह सकते । कारक और ज्ञापक के बिना भी रस की सिद्धि होती 
है, यही इसकी अलोकिकता का प्रमाण है । रस की उत्पत्ति और विनाश मानने 
का तात्पयं यह नहीं है कि उसकी उत्पत्ति और विनाश होता ही है, अपितु यह 
ओझपचारिक व्यवहार-मात्र है। यही कारण है कि विभावादि को कार- 
णादि न कहकर दूसरा नाम दिया गया है। इसी प्रकार लोक-प्रचलित रति 
आदि का निस्संकोच आ्रास्वाद भी इस बात का प्रमाण है कि रस (लोक- 
सामान्य रति झ्रादि के अनुभव से विलक्षण है, क्योंकि संसार में किसी की 
*रति' आदि को देखकर जंसी वितृष्णा भ्रथवा कोई अन्य भाव उत्पन्न होता 
है, वेसा भ्रास्वाद के समय नहीं होता । हम उसका भी आरानन्द ही लेते हैं । 
.. व्या हा रिक जीवन में आनन्द मुख्यतः दो प्रकार का है। एक बाह्मेन्द्रियगत 
विदना-जन्य आनन्द ओर दूसरा व्यावहारिक आक्काक्षा-पूर्ति-जन्य 
आतनन्‍्द। प्रथम प्रकार का आनन्द ललित कला-से उत्पन्न 
वहारिक आनन्द होने वाला श्रानन्द कहा जायगा और दूसरे प्रकार 
ओर रस का आनन्द पुत्र-प्राप्ति, उन्‍नति-प्राप्ति आदि के द्वारा 
हर : उत्पन्न होगा । बाह्यन्द्रियगत श्रनुकूलसंवेदना-जन्य 
आनन्द तथा काव्यानन्द में स्पश्ठत: अन्तर है। काव्यानन्द का बाह्येन्द्रियों से 
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में तो यह बात पूर्णतया घटित होता है, क्योंकि पंक्तियों का मौन-मनन भी 
आनन्द उत्पन्त कर सकता है और स्मृत पंक्तियों के पुनः स्मरण के द्वारा 
भी वसा ही आनन्द उत्पन्न होता है, जेसा कि सामने लिखी हुई पंक्तियों को 
देखकर होता है। श्रक्षरबद्ध पंक्तियाँ काव्यानन्द के लिए बाधक अथवा साधक 
नहीं, किन्तु ललित-कला का आनन्द मनन के द्वारा उत्पन्न नहीं हो सकता । 
दृश्यकाव्य में अवश्य ही बाह्मेन्द्रिय सन्निविष की आवश्यकता होती है, किन्तु 
उसका जंसा मनोमुग्धकर प्रभाव होता है, वैसा प्रभाव ललित-कला के द्वारा 
उत्पन्त नहीं होता । ललित-कला को देखकर हम उसकी सुन्दरता पर रीभते 
हैं । हमें विषय और विषयी का बोध किसी-न-किसी रूप में बना रहता है। 
दृश्य काव्य में भाव हमारे अन्तर तक उतर जाते हैं और कुछ क्षणों के लिए 
हम अपने को भुला बंठते हैं । 

आराकांक्षा-पुति-जन्य आनन्द किसी-न-किसी प्रकार की हित-भावना से युक्त 
रहता है । उसमें 'स्व की भावना विशेष रूप से विद्यमान रहती है। अपनी 
उन्नति की प्राप्ति से जेसा आनन्द होता है, वैसा दूसरे की उन्नति से नहीं । 
इसके विपरीत काव्यानन्द में ममत्व-परत्व का लोथ ही मुख्य माना गया है । 
. अतएव यहाँ अपने हिताहित की गन्ध भी नहीं आती । काव्यानन्द में दूरान्वित 
. हित-सम्बन्ध भी नहीं रहता । रसज्ञ का काव्य के पात्रों सेकोई सम्बन्ध नहीं 
होता । वहाँ वास्तविकता नहीं, कल्पना काम करती है । कुछ लोग चाहें तो 
इसे स्वप्न-सृष्ठटि के आनन्द के समान कह सकते हैं। किन्तु स्वप्न-सृष्टि में भी 
वस्तु मायिक-मात्र होती है और स्वप्नावस्था के कारण ही व्यक्ति को उसको 
 सायिकता का बोध नहीं हो पाता । भरत: यह झानन्द केवल स्वप्न की अवस्था 








.. तक रहता है। वास्तविकता का ज्ञान होने पर नहीं--जब कि काव्यानन्द पात्रों 





की काल्वनिकता को जानते हुए ही होता है। काव्य में ऐतिहासिक पात्रों 

उतना ही ग्रानन्द आता है, जितना काल्पनिक पात्रों से । 

सांसारिक अनुभव विषय तथा विषयी के सम्बन्ध के अनुभव पर निर्भर 
रहता है। इस व्यावहारिक आनन्द में विषयी किसी भी विषय को स्वेच्छापूर्वक 
ग्रहण कर सकता है, न इसके लिए किसी क्रम-नियम को बाधा है, न समय- 
पालन की आवश्यकता । सांसारिक अ्रनुभव भिन्न-भिन्न व्यक्तियों में होने पर 
भी एक समान ही हो सकता है, किन्तु रसास्वाद विषयी का आत्मानुभव है, 
जो कलात्मक माध्यम के सहारे उत्पन्न होता है। काव्यानन्द की यही अलोकि- 
कता है कि द्कुन्तलाविषयक दुष्यन्‍्त की लौकिक रति भौ वहाँ दर्शबीय, 
अनुभवनीय हो जाती है। रंगमंच पर उसका प्रदक्श न-प्रेक्षक को लज्जा ु 
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भव नहीं कराता। लौकिक पदार्थ के समान वह भूत, भविष्य और वतंमान से 
बेंधा हुआ नहीं है। वह परोक्ष ज्ञान नहीं है, क्योंकि षरोक्ष का साक्षात्‌कार 
नहीं किया जा सकता । साथ ही शब्दाथ के द्वारा व्यंजित होने के कारण उसे 
प्रपरोक्ष भी नहीं कहा जा सकता । लौकिक आनन्द से उसकी यह भी भिन्‍नता 
है कि वह विभावादि के रहने तक ही रहता है, जब कि लोकिक श्रानन्द कार- 
णादि के प्रत्यक्ष न रहने पर भी बना रह सकता है। बड़ी बात तो यह है 
कि यहाँ दुःख का अनुभव भी ब्रानन्ददायी होता है, जब कि लौकिक जगत्‌ में 
ऐसा सम्भव नहीं । देनिक व्यवहार में प्रेमी-प्रेमिका के हृदय-स्थित रसभाव का 
अनुभव उन दोनों के अ्रतिरिक्त कोई नहीं कर सकता, किन्तु काव्य-रस राम 
तथा सीता में उत्पन्न होने पर भी सामाजिक तथा प्रेक्षक के द्वारा आस्वादनीय 
बन जाता है। उसकी कोई सीमा नहीं है। एक साथ अनेक प्रेक्षक वेसा ही 
अनुभव उठा सकते हैं, फिर भी उनमें किसी प्रकार की स्पर्धा अ्रथवा ईर्ष्या 
का भाव जाग्रत नहीं होता । 


रसास्वाद और करुण दृह्य 


विद्वान्‌ श्रालोचकों ने रसों की चर्चा करते हुए करुणको भी रस-संज्ञा 

दी है । कुछ ने करुणा को न केवल रस ही माना है, बल्कि उसे सर्वप्रधान रस 

बताया है। आचाये आनन्दवधन ने श्रृंगार-रस में 

॥ विप्रलम्भ को तथा उससे भी बढ़कर करुण को ही 

... प्रभावशाली बताया है, क्‍योंकि इनमें क्रमश: मन अधि- 

काधिक माघुये तथा आ्राद्रंता को प्राप्त करता चलता है। माधुर्यानुभूति तथा. 
श्राद्रेता-अनुभव ही रस की कंजी हैं ।* 

. भवभूति ने करुणा को ही एक-मात्र रस माना है।* झादि कवि वाल्मौकि 
की वाणी क्रोंचचघ के कारुशिक हृय को देखकर ही मुखर हुई थी। इसी 
7र पर आचार आनन्दवधेन ने काव्य के मूल में करुण रस को ही स्वी- 

'गारे विप्रलम्भाख्ये करुणे च प्रकर्षवत्‌ 
लाधुयसाद् तां याति यतस्तत्राधिक 
एको रसः करुण एवं निमित्त भेंदा- 





रुण की प्रति 
















मनः । ध्व० द्वि, उ०, ८ ॥ 
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कार किया है। महाकवि कालिदास के भ्रमिज्ञान ज्ाकुन्तलमू' में भी सबसे 
हृदयाकर्षक चित्र कहीं स्वीकार किया गया है, तो वह चतुर्थ अ्रंक में शक्रुन्तला 
की विदाई का ही है । विद्वानों ने माना है कि काठग्र में नाटक ही रमणीय होता 
है श्रौर उस हृश्य-काग्य साहित्य में भी विशेषतः कालिदास का शाकुन्तलम्‌ 
तथा उसमें भी चतुर्थ भ्रंक्र ही विज्येष महत्त्वपूर्ण है। अंग्रेज़ी से परिचित जन 
इससे अ्रनभिज्न नहीं कि शेक्सपवियर की ख्याति इन्हीं करुण रसात्मक नाटकों पर 
भ्रवलम्बित है | अंग्रेज़ी कवि शले ने भी करुणतम अभिव्यक्ति को ही मधुरतम 
गीत की संज्ञा दी है।? आधुनिक काल में हिन्दी के कवियों तथा विचारकों ने 
इसी करुण को प्रधान माना है | पंतजी ने : 
“वियोगी होगा पहला कवि, झाह से उपजा होगा गान । 
उसड़ कर आँखों से चुपचाप, बही होगी कविता अ्रनजान । 
में इसी सत्य को वाणी दी है । मैथिलीश्वरणगुप्तजी ने तो भवभूति की कीति 
में कुछ हिस्सा बंठा लेने की इच्छा से ही 'साकेत' के नवम सर्ग को दीघेकाय 
बना दिया। घ्वनि द्वारा उनका कहना है कि करुणा भवभूति-मात्र की ही नहीं 
.. है, वह उमिला की भी विभूति है और साथ ही स्वयं उनकी (गुप्तजी की) भी 
... करुणो क्यों रोती है, उत्तर में और अधिक तू रोई। 
मेरी विभूति है जो, उसको भवभूति क्‍यों कहे कोई ॥ साकेत, सर्ग ६। 
इतना ही नहीं हिन्दी के एक आचार्य ने करुण के सम्बन्ध में पूरी प्रश्मस्ति ही 
लिख दी है: 

“यह रस भी बड़ा उत्तम रस है। यह निर्मेल नवनीत-सा सुस्निग्ध, सुष्ठु, 
सरल एवं दिव्य पदार्थ है। इसके द्वारा मानव-हृदय के उत्तमोत्तम सुकोमल 
.. भावों का उदय होता है। यह रस मानव-ह॒दय में शुद्धता, सहानुभूति तथा 

अहृदयता की त्रिवेणी तरंगित करा देता है । जिसके हृदयबतल को यह त्रिवेणी 
परिष्लावित करती है, उसका प्रेम-पुलकित गात्र मधुर, छ्षीवल और पभमल 
भ्रलौकिक अ्श्व॒ की पवित्र घारासे अ्रभिव्यक्त होता है। करुण कल्लोलिनी में 
देखते-देखते बाढ़ आरा जाती है भौर चारों ओर करुण सागर उमड़ जाता है।* 
करुणा को झानन्दात्मकता के सम्बन्ध में इतने प्रमाण होने पर भी विद्वानों 

का एक ऐसा दल है, जो इसे झ्ानन्द-स्वरूप स्वीकार नहीं करता । इस दल 
के आचाये रसों को सुखात्मक तथा दुःखात्मक नामक दो श्रेणियों में विभाजित 
१, 0 इच्नच्टांका, 3०085. था ॥056 तीर (€ां 0एा 8 0068 





















२०६ द रस-सिद्धान्त 5 स्वरूप-विश्लेषरण 


रसात्मकता के संबंध करते हैं। इन आचार्यों में उल्लेखनीय नाम है, 'नाद्य- 
में दो भिन्‍न विचार दर्पण के लेखक श्री रामचन्द्र गुणचन्द्र का । 
रामचन्द्र से पूर्व भी किसी लेखक का इस प्रकार का विचार रहा है, इसका 
पता 'नादय-शास्त्र' की टीका अभिनव भारती” से लगता है।* इनके अतिरिक्त 
प्राधुनिक विद्वानु डॉ० राघवन ने मद्रास राज्य पुस्तकालय में सुरक्षित किसी 
हरिपालदेव राजा की 'संगीतसुधाकर” तथा रुद्रभट्ठ की 'रसकलिका' की चर्चा 
करते हुए बताया है कि ये दोनों भी रस को दो प्रकार का स्वीकार करते 
हैं। * हरिपालदेव ने तेरह रसों की गणाना के अन्तर्गत संभोग तथा विप्रलम्भ 
को भी श्यृंगार से भिन्न माना है। विप्रलम्भ की चर्चा करते हुए उन्होंने उसे 
मलिन तथा दुःखकारक बताया है ।? उनके विचार से इसका स्थायी भाव भी 
रति नहीं, अ्रति है। 'रसकलिका' के लेखक ने भी हरिपाल के समान ही 
विप्रलम्भ को दुःखात्मक माना है । उन्होंने रसों की सुखात्मकता तथा दुः:खात्म- 
कता की स्पश्ठ शब्दों में स्थापना की है ।४ डॉ० राघवन ने अपने शोध-प्रबन्ध 
के पृ० ४६६ पर बताया है कि मद्रास राज्य के संस्कृत के हस्तलिखित ग्रंथों के _ 
पुस्तकालय में रुद्रभट् के नाम से 'रसकलिका' उपलब्ध है और वह वासुदेव द्वारा. 
कर्पूरमंजरी” के सम्बन्ध में उल्लिखित इसी नाम के ग्रंथ से मिलती है। इसमें 
भी रसों को सुख तथा दु:खमय माना गया है । करुण आदि को दुःखमय मानते 
हुए भी यह श्रभिनय में तन्‍्मय हो जाने के कारण उनके प्रति हमारी रुचि का 
उद्बोध मानती है। प्रतएव स्वभाव से तो नहीं, किन्तु हमारे ध्यानयोग से 
। ही करुणा रस भिन्न प्रकृतिक जान पड़ने लगता है ।* 
१. येन त्वम्यधायि सुखदु:खजननशक्तियुक्ता विषयसामग्रो बाह्य व सांख्यहशा 
पुखदु:खस्वभावो रसः | अ० भा०, भा० २ | प्ृ० रे७छ८ । 
२. नम्बर आफ रसेज्न, पृ० १४४--४६ | 
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भ्राठवीं शताब्दी में श्राचायें वामन ने श्रपने ग्रंथ काव्यालंकार सूतरवृत्तिः 
में श्रोजस्‌ तथा प्रसाद गुणों के समकालीन प्रयोग पर विचार करते' हुए करुण- 
प्रसंग में प्रान्नाद तथा दुःख दोनों की समकालिक 
आचाये वामन  प्रनुभूति को स्वीकार किया है।* विप्रलम्भ तथा 
ओर भोज. करुण रस के सम्बन्ध में उठी हुई इस कठिनाई को 
... भोज ने भी अपने “शंगारप्रकाश' में स्थान दिया ग्रौर 
रस को दोनों प्रकार का माना है।'* 
इस सम्बन्ध में सबसे अधिक उल्लेखनीय विचार अ्रद्वतवादी दाशंनिक मध- 
सूदन सरस्वती का है, जिन्होंने एक स्थल पर रस को दोनों प्रकार का स्वीकार 
किया है तथा श्रन्यत्र उसे आनन्दात्मक-म। त्र माना है। 
मधुसूदन सरस्वती उनका मत है कि स्व उद्देक-बृन्‍्य होता है भौर क्रोध 
डक हो" में रजोगुरा तथा शोक में तमोगुण की प्रबलता रहती 
है। ऐसा होने पर भी यह मानने में कोई भ्रापत्ति नहीं कि सत्व की इतनी 
मात्रा उनमें फिर भी विद्यमान रहती ही है कि उसके सहारे वे स्थायीभाव की 
. कोटि तक पहुँच जाते हैं । हाँ, रज तथा तम के संस्पक्षं से उस सत्व को दि शुद्ध 
तथा प्रबल नहीं कहा जा सकता । यही कारण है कि क्रोष-मूलक रौद् तथा क्षोक- 
. मूलक करुण रस में विशुद्ध आनन्द की कल्पना उन्हें मान्य नहीं । बल्कि उनका 
विचार तो यह भी है कि रज तथा तम की मिश्रित स्थिति के प्रनुसार आनन्द 
में भी तारतम्य रहता है प्ोर सब रसों में एक-सा आझानन्दानुभव नहीं होता ।३ 
... देयत्वम्‌ अन्वयव्यतिरेकगस्यत्वमिति । रसा नायकाशिता एव सामाजिक 
चष्टया काव्यक्षवणन च साक्षाद भाव्यन्ते। समनुभाव्यमान 
. जनयन्ति । परगतरससम्यग्भावनया प्रन्वयव्यतिरेकास्यां निरतिश्यानन्द 
जनकत्वमिति तत्र प्रवृत्तिरपि घटत इति सर्व रमणीयमिति |” 
द सद्रास पाडुलिपि, पृ० ५१ -५२ ४ 
येघु सम्प्लव:ः सखदु:खयोः । 
उनुभवतः सिद्धस्तर्थवोज: प्रसादयोः ॥ हि० का० सु० बृ०, ब० १३२ । 
हि सूखदुःखारूपा: । श्यू ० प्र०, द्वि० भा०, पृ० ३६३। न० शरा० २०, 


कनेट- 
स्त॑ तम्‌ प्रतुभव 
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उपरिलिखित विवेचन से यह स्पष्ठ हो जाता है कि रस को सुखात्मक के 
साथ-साथ दुःखात्मक मानने वालों में 'नादय-दपंण” का लेखक ही अ्रकेला नहीं 
है, अपितु यह एक ऐसा प्रइन है जिसने विद्वानों के दो 

रामचन्द्र गुशचन्द्र दल बनाने में सहायता पहुंचाई है। किन्तु, इस 
का विचार विषय में प्रसिद्धि मिली केवल रामचन्द्र गुणाचन्द्र को 

ही । उन्होंने कहा कि, शंगार, हास्य, वीर और 

अदभुत तथा शान्त--यह पाँच रस तो सुखात्मक हैं, शेष चार करुण, रोद्र, 
वीभत्स श्रौर भयानक दुःखात्मक हैं ।* नाट्यदपंणकार का मत है कि करुणा, 
रौद, वीभत्स तथा भयानक रसों के द्वारा हृदय उद्विग्न हो उठता है। उद्दिग्नता 
को सुख की संज्ञा नहीं दी जा सकती । यह भी स्पष्ट ही है कि सुखास्वाद के 
द्वारा कभी उद्गम उत्पन्न नहीं होता । अतएव यदि इनसे उद्वेग की अ्रनुभति होती 
है, तो इन्हें सुखात्मक स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि कोई यह प्रश्न करे 
कि दुःखात्मक होने पर भी इनकी ओर सामाजिक की प्रवृत्ति का क्या करण है, 
तो इसका उत्तर उनके शब्दों में यही है कि : इस प्रवृत्ति का कारण कवि तथा 
नंठ का कोशल है। कवि श्रपनी शक्ति से वर्णन में चमत्कार उत्पन्न कर देता 


है। नट अपने अभिनय-कोशल के सहारे उस वर्णन को और भी चमत्कारक ५१६ 
बना देता है । यही कारण है कि सामाजिक ऐसे हृश्यों को भी देखने जाते हैं।* 


दूसरी बात जो उन्होंने इस सम्बन्ध में कही है, वह है लोकवृत्त का नाटक 
। इस विषय में उनका कहना है कि नाट्य लोककवृत्त का भ्रनुकरण 








है। यह संसार ही सुखदुःखात्मक है। श्रतएव इसका अ्रनुकरण करने वाला ना 
केवल सुखात्मक कंसे हो सकता है ? यथार्थवादी कवि को इस.न्द्वात्मकता को 





_सकेगा। लोकवृत्त के सम्यक निरूपण पर ही कवि की कुशलता आधारित है। 
१. तत्नेष्ट विभावादि श्यृंगारहास्यवोीरादुभुत शान्ताः पंचसुखात्मनो परे पुनर- 

निष्ट विभावाद्यपनोतात्मानःकरुण रोदवीमसत्सभयानकाइचत्वा रो दुःखात्मन: । 

ना० 4०, इ० १५६ 


प्रयानकादिभिरुद्विजतेसताज: । न नाम सुखास्वादाद्‌ उद्देगो घटते ॥ यत्‌ 
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सच बात यह है कि कवि अपने काव्य में सुख के साथ दुःख का जो चित्र अंकित 
करता है, उसके परिणामस्वरूप दुःखानुभव के पश्चात्‌ सुखानुभूति अपेक्षाकृत 
अधिक सुखद रूप धारण कर लेती है। यह स्थिति ठीक ऐसी ही है, जैसे तीक्ष्ण 
आस्वाद भी पानक-रस में सुखकारी ही लगता है ।* यदि करुण रस भी सुखा- 
त्मक ही जान पड़े, तो यह अभिनेता का दोष है। क्योंकि रावण द्वारा सीता 
का अ्रपहरण, दुःशासन द्वारा द्रोपदी का चीर-हरण, हरिव्चन्द्र का चाण्डाल के 
हाथ विक्रय, लक्ष्मण का शक्ति-आहत होना, रोहिताइव की मृत्यु पर छ्षैव्या का 
विलाप आदि हृश्य भी यदि सुखात्मक लगें, तो यह भ्रभिनय की किसी त्रुटि के 
. कारण ही होगा । 
रस को आनन्दात्मक-मात्र मानने वालों ने अपने सिद्धान्त की पुष्टि दक्ष न 
के आधार पर की है। शंकुक तक के विवेचन से करुण की झानन्दस्वरूपता 
5882 पर कोई विशेष प्रकाद नहीं पड़ सका । इस प्रइन को 
करुण की आनन्दात्म- सबसे पहले भट्टननायक ने ही हल किया । उन्होंने सत्वो 
कता के प्रतिपादक द्वेक का सिद्धान्त प्रस्तुत करते हुए साधारणीकरण 
ही विद्वानों के तक॑ व्यापार द्वारा स्व-भाव तथा पर-भाव के शानन्‍्त हो जाने 
भ्ट्टनायक से करुण को भी झानन्दात्मक माना है। हमें दुःख 
केवल तब होता है, जब हम किसी दूखीं व्यक्त से 
...शभ्रपना व्यक्तिगत सम्बन्ध बनाए रखते हैं। वास्तविक जगत्‌ में जो व्यापार 
. दुखद प्रतीत होते हैं, काव्य में वशित होने पर वही झलौकिक विभावादि का 
रूप धारण कर लेते हैं। उनकी यह ग्रलौकिकृता सर्वया शाब्दिक भ्रथों में दिव्य 
हो जाना नहीं है, बल्कि समस्त सम्बन्धों से विमुक्त प्रतीत होना है। 
.. प्रसिद्ध श्रद्वतवादी मधुसूदन ने सांख्य-दर्शन को झाधार मानते हुए रस को 
. चुखदुःखात्मक इस कारण माना था कि वे सत्व में किसी प्रकार की उद्रेक की 
का औक स्थिति स्वीकार नहीं करते और यह उद्रेक रज तथा 
मधुसूदन सरस्वती तम के मिश्रण के कारण ही संभव है। यदि सत्व के 
... साथ रज तथा तम का मिश्रण स्वीकार किया जाता 
है, तो रसानन्द में तारतम्य मानना पड़ेगा । किन्तु, उन्हीं मधुसूदन ने अद्वेत 
सिद्धान्त को स्वीकार करने पर यह स्वीकार कर लिया कि यद्यपि लोक में 
_अनुभूत भाव सुख-दुःख तथा मोहात्मक होते हैं, तथापि काव्य में प्रयुक्त होने पर 
2१. कवयस्तु सुखबुःखात्मक संसारानुरूपेश रामादिच्रितमु निबध्न 
..._दुगखात्मक रसानुविद्धमेवग्रथनन्ति पानकरससाधु्यंसिव च तोक्णास्वा' 
सुखास्वादेन सुतरां सुखानि स्वदन्ते । ना० द०, घृ० १४६ | 


है] 




















बैल 





२१० ... रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


वही पाठक अथवा प्रेक्षक को आानन्दात्मक प्रतीत होने लगते हैं । उन्होंने मुक्त 
कण्ठ से स्वीकार किया कि सत्व का प्रसार होते-होते वही एक-मात्र भ्रवशिष्ट 
रह जाता है। भ्रन्तःकरण की ऐसी वृत्ति होने पर ही रस व्यक्त होता है। 
भ्रतएव उन्हें स्वीकार करना पड़ा कि बोध्यनिष्ठ भाव त्रिविध होता है, किन्तु 
बोद्धनिष्ठ श्रर्थात्‌ सहृदय-गत भाव केवल सुखात्मक ही होते हैं ।* 
श्राचार्य श्रभिनवगुप्त ने भी इसी मत को स्वीकार करते हुए आननन्‍्दा- 
त्मकता का कारण चित्त का समस्त सांसारिक बन्धनों से मुक्त हो जाता माना 
है । उन्होंने इसी बंकित में बंठते हुए कहा कि रसन 
अभिनवगुप्त या स्वाद ज्ञानरूप ही होता है, परन्तु भ्रन्य लौकिक 
ज्ञानों से यह विलक्षण होता है। इसके उत्पादक 
साधन विभावादि स्वतः लौकिक साधनों की अपेक्षा विलक्षण होते हैं ।* उन्होंने 
इस आनन्‍न्द का कारण चित्त की शान्ति तथा एकाग्रता को बताया है। स्वस्थ 
चित्त के द्वारा होने वाली सभी अनुभृतियाँ सुखप्रधान हैं। हृदय की विश्रान्ति 
और अन्तराय-शूुन्यता ही आनन्द का कारण है।? साथ ही भ्रभिनव ने कहा है 
कि भयप्रद झ्रथवा तत्समान हृइ्यों के देखने से हमारे हृदय में एक विशेष प्रकार 
का उद्बेग उत्पन्न होता है। उससे यह व समझना चाहिए कि हम वस्तुतः भय- 
भीत हो रहे हैं। यह शरीर-प्रकृति ही ऐसी है कि हम' अनायास ही वेसा अनु- 
भव करने लगते हैं । किन्तु, इसका यह तात्ययं कदापि नहीं कि हमें दुःखानुभव 
हो रहा है । वह तो चमत्कार का विधायक है। 
शारदातनय ने शैवदर्शन के ही आधार पर कहा है कि यों तो यह संसार 
दुःख-मोह झ्रादि से कलुषित होता है, तथापि जीवात्मा राग, विद्या और कला 
_नामक अपने तीन तत्त्वों के द्वारा उसका भोग करता है। राग का अर्थ है. 
१. बोध्यनिष्ठा यथास्वं ते सुखदुःखादिहेतव, 
_वोद्धुनिष्ठास्तु सर्वेषपि सुखमात्रकहेतव ॥ भ० भ० र०, रे।श५ । 
















२. घरूपेव । किन्तु बोधान्तरेभ्यो लोकिकेम्यो विलक्षरंव | उपा- 
भावादोनां लोकिक वलक्षेण्यात्‌ । श्र० भा०, भा० ९, पृ० र८५ $ 
सुखप्रधानो:स्वसं विच्चवंसयरूपस्य कधनस्यप्रकाशस्यानन्दसा- 


विच्चवंरों कक 


वरोे5पि लोके स्त्रीलोकहृदयाविश्वा न्ति- 
ग्रेक्तसू रजोः र वृत्तिमु वदुद्भिरित्यानन्द- 
झा० भा०, भा० १, पृ० रे८प२ $ 
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शारदातनय सुखत्व का अभिमान, विद्या रांग का उपादान- 

विशेष है । इससे अविद्या से आवृत चेतन्य का ज्ञान 

अ्रभिव्यक्त होता है। इसी प्रकार कला प्रात्मा को प्रदीप्त करने वाला कारण 

है। प्रेक्षक इन्हीं श्रात्मस्थित गुणों के द्वारा करुणा, भयानक तेथा बीभत्स 

रसों की 'चवेणा' करता है।* 

'साहित्यरत्नाकार' के लेखक का एक सीधा प्रदन है कि यदि करुण रस 

से आनन्द के स्थान पर दुःख प्राप्त होता है, तो विप्रलम्भ से श्रानन्द की प्राप्ति 

क्यों स्वीकार की जाय ? यौंद विगलितवेद्यान्तर की 

साहित्यरत्नाकरकार आनन्दरूपता स्वीकार करने में विवाद है, तो शूंगार 

. कामत के प्रभेद विप्रलम्म में भी नायिका को सुख नहीं प्राप्त 

होता, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। अतएव विपक्षी को 

उसे भी दुःखात्मक स्वीकार करना चाहिए । रंगमच पर प्रेमियों को वियोग- 

व्याकुल देखकर दर्शक को प्रानन्द की प्राप्ति नहीं माननी चाहिए, क्‍योंकि यहाँ 

भी उसका हृदय द्रवित हो जाता है। उसे झ्राप यदि दुःखकारक नहीं मानते, 
तो करुण को भी नहीं मानना चाहिए ।* 

साहित्यरत्वाकरकार की इस शंका में सत्य की मात्रा होते हुए भी यह बहुत 

युक्ति-युक्त भौर तकप्रबल नहीं है । कारण यह है कि वियोग की प्रवस्था में प्रेमी 

के हृदय का राग और भी आवेग से प्रवाहित होने लगता है । भक्त में भी भक्त के 

ग्राकुल हृदय की ही पीर प्रकट होती है, किन्तु यह उसके हृदय की उत्कट प्रेम- 

दक्षा की ही द्योतक है । वही प्रेम सहृदय के हृदय को भी प्रभावित करता है । किन्तु 

करुण में शोक ही प्रधान है, भ्रतएवं वहाँ 'साहित्यरत्नाकर' के लेखक का मत 





विश्वनाथ और  आचाय॑ विश्वनाथ ने करुण की सुखात्मकता के पक्ष में 

भोजराज निम्न तकों का सहारा लिया है :*१ 
, “मावप्रकाझन' पृ० ५३ । 

२. प्रथ यदि वेद्यान्तरविगलनस्यानन्दरूपतायां विवाद: तत्कर्थ श्यू गारस्थायि 
रसरूपता समर्थनस्‌ ॥ तस्यथविप्रलस्थात्मकप्रभेदे कलयाप्यानन्दाविर्भाव- 
स्पाभावात्‌ । तस्माद्विभावादि महिस्ना वेद्यास्तरस्य बारखे चेतु निरतिशय 
पारवदय लक्षरास्यानन्द प्रादुर्भावस्थ विप्रलस्भे सत्वागीकारणंव रसत्वस्य 
प्रताधनोयत्वात्‌ । सा० र०, घू० ३४०-४ १ ॥ 

३. सा० द०, तृ० प०॥ ३॥४-८॥ 
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१. सचेतस व्यक्तियों का अनुभव ही सुखात्मकता का प्रमाण है, क्योंकि यदि 
करुण से दुःख ही होता, तो उसे कोई देखने क्‍यों जाता ? कौन समझदार अपने 
को दुख में डालना चाहता है ? 

२, दुःख के कारणों से भी सुख की उत्पत्ति संभव है, क्योंकि विभावादि 
की सांसारिक काररों से विलक्षणता सिद्ध ही है । 

३--करुण हृश्य के देखने से अश्रुपातादि. होने का कारण भी करुण की 
दुःखात्मकता नहीं है, अपितु हृदय की द्रवशशीलता के परिणामस्वरूप ही ऐसा 
होता हैं। यह द्रवशशीलैता आनन्द में मी पाई जाती है । श्रतः यह दुःखात्मकता 
का प्रमाण नहीं कही जा सकती । क्‍ 

४. सुख के समय दन्त-नखादि के झ्राघात से भी मन को आनन्द ही पहेँ 
चता है, भले ही शरीर को कष्ट होता हो । उस कष्ट के कारण उस समय कोई 
बचने का प्रयत्न नहीं करता । इसी प्रकार करुण रस की अनुभूति भी आनन्दा- 
त्मक ही होगी, भले ही श्लोक के कारण उसकी उत्पत्ति होती हो । 

साहित्यदपंराकार के अन्तिम मत का भोजराज ने भी समर्थन किया है और 
कहा है कि प्रिय वस्तु दुःखद होने पर भी जंसे सुखद ही प्रतीत होती है, उसी 
प्रकार काव्य का विलक्षण रस भी प्रेय होने के कारण सुखात्मक ही होता है ।' 
भोज ने इस आनन्द-सिद्धान्त का प्रतिपादन रस को मूलतः अहंकार के रूप में 
सानकर किया। अहंकार ही ग्रात्म-विद्वास, आत्म-रति आया अभिमान श्रोर 
श्यृंगार॑ है और इस आत्म-रति के कारण हम प्रेय दुःख को भी सुखात्मक मानते हैं । 
अभिमान रूप में अ्रनुकुल वेदनीय होने के कारण दुःख भी सुख ज्ञात होता है। 

भोज तथा अभिनवगुप्त में यही अन्तर है कि अभिनवगुप्त रस का आत्मा 
से सम्बन्ध मानते हैं और भोज अहंकार को ही रस की संज्ञा देकर उसका 
 अम्बन्ध सत्वप्रधात अन्त:करण से जोड़ते हैं । 
. मराठी के प्रसिद्ध विद्वान श्रीयुत्‌ द० के० केलकर ने इस मत का विरोध 
करते हुए कहा है कि यदि सुख में भी भ्रश्रपात होता है, तो रति-विषयक ह॒श्यों 
में भी शभ्रश्नपात क्‍यों वहीं होता ?* हमारे विचार से उनका यह प्रहन 
_ विश्वनाथ के पूर्वं-कथित, सुरत-सम्बन्धी उत्तर-जसा ही है। अ्श्रपात अवद्य 
१. दुः्खंदातापि घुर्ख जनयति यो यस्य वल्लभो भवति । 
इायत र हे पक है वधतेस्तनयो रोमांचः ॥॥ श्यु७ प्रू०, दि० भाग, प्‌ ० 
राघवत झोघषप्रबन्ध, पृ० ५१६ ॥ 
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मराठी विद्वान केल- हो ऐसा कोई अनिवार्य नियम नहीं है। ऐसे व्यक्तियों 
कर और उनके मत की भी कमी नहीं है, जिन्हें किसी भी प्रकार के 
का खण्डन करुण दृश्य को देखकर अश्रपात नहीं होता और ऐसे 
भी व्यक्ति सरलता से मिल जाय॑गे, जो भगवान्‌ के 
प्रति कहे गए विनय के पदोंकों सुनने से ही गदगद होकर रोने लगते हैं । श्रतएव 
इस ग्रकार का तक कोई तके नहीं है कि सुरत में भी झानन्दाश्र क्यों नहीं आते | 
उनके लिए अनिवाये नियम नहीं बनाया जा सकता । फिर भी हम यह स्वीकार 
कर सकते हैं कि श्रश्न॒प्नों का केवल यह कारण दे देना क्वि वह सुख में भी झ्राते 
हैं, कोई पर्याप्त उत्तर नहीं है। यही कारण है कि श्राचाय रामचन्द्र शुक्ल को 
यह कहना पड़ा कि “यह कहना कि प्रानन्द में भी तो आँसू आते हैं, केवल 
बात टालना है। दर्शक वास्तव में दु:ख का ही अनुभव करते हैं। हृदय की 
मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।”* अतएब 
हम इसे भ्रपर्याप्त कारण अ्रथवा ग्रन्य उत्तरों के साथ एक उत्तर मान कर चलें, 
तो उचित होगा । 
... केलकर महोदय ने दूसरी झ्रापत्ति करते हुए कहा है कि भानन्द को ही 
. प्रमुख भावना क्‍यों माना जाय ? दुःख को भौ क्यों न स्वीकार कर लिया जाय ? 
इस प्रश्न के उत्तर भी, उनके विचार से, संस्कृत के झ्राचारयों ने विचित्र ही दिए 
 हैं। पहला उत्तर दिया गया है कि मानव-मन की रचना ही ऐसी है कि उसे 
चंचलता प्रिय है। कोई भी कारण हो, चंचलता उत्पन्न होते ही, झानन्द की 
अनुभूति होती है। किन्तु यह स्वीकार करने पर भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि काव्य-वस्तु से होने वाले दुःख की अपेक्षा सुख ही भ्रधिक प्र भावकारी क्यो 
है ? यह व्यापार व्यवहार में भी स्रिद्ध नहीं होता । उदाहुरणतः, पति के घर 
जाती हुई कन्या को देखकर माता का हृदय चंचल हो जाता है, इसमें कोई 
संन्देह नहीं, किन्तु इस चंचलता से उसे सुख नहीं प्राप्त होता ।* 
इस बियय में इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि केलकर महोदय उदाहरण 
प्रस्तुत करते समय यह भूल गए कि वे व्यक्ति-सम्बन्ध की बात कह रहे हैं 
उन्हें उदाहरण देते समय उस सामाजिक का ध्यान रखना चाहिए था, जो वह 
उपस्थित रहकर उस विदा-हृश्य को व्यक्ति-सम्बन्ध से शुन्य होकर देखता है। 
धोर माता-पिता की विह्नल दशा को देखते हुए भी एक प्रकार के सुख का 
ग्रनुभव करता है। उसी प्रकार करुण दृश्य देखते हुए प्रेक्षक के करुण एवं सहा- 
१. चि०,; प्र० भा०, प्‌० ३४२। 
. २. काव्यालोचन', पृ० १७० । 
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नुभूति-पूर्ण भाव जाग्रत होते हैं और वह संतापित को सहायता के विचार से 
चंचल हो उठता है| इस चंचलता में मग्तता ही उसे सुख देती है । सुख काव्य 
की मसनता में है। जितना ही अधिक भावमर्नता होगी उतना ही भ्रधिक सुख 
होगा । यही कारण है कि दुःखांत नाटकों को देखकर लौटने वाले व्यक्ति रोते 
हुए नहीं लौटते, श्रपितु नाटक की प्रशंसा ही करते हुए लौटते हैं । यही कहते 
हुए लौटते हैं कि 'हमने बहुत आनन्द लिया ।” जिस प्रकार दुखी व्यक्ति 
आँसू बहाने के पश्चात्‌ कुछ हल्केपन का अ्रनुभव करते हुए सुख पाता है, वेसे 
ही अपने भावों की चंचलृता से दुःख भी अन्तः:करण में आनन्द को ही 
उत्पन्त करता है। अपने यहाँ भारी दुःखों में पड़ने पर यह उचित समझा जाता 
है कि कष्ट उठाने वाले व्यक्ति को रला दिया जाय । वह केवल इसी कारण 
कि उसके रो लेने से चित्त के हल्का होने की संभावना रहती है। अभिप्राय यह 
है कि भाव को पूर्ण सफलता से प्रकट होते देखकर कवि-कोशल का झनुभव 
करने से आनन्द होता है । हम यही कहते हैं कि 'बहुत अच्छा लिखा गया है ।' 
अथवा यह कहते हैं कि 'बिलकुल' चित्र खींच दिया गया है ।* काव्य में चित्र- 
मयता ही उसका वास्तविक गुण है । 
श्री केलकर के समान ही श्री आगरकर तथा प्रो० जोग भी दुःखपयंवसायी 
नाठकों की दुःखात्मकता में ही विश्वास रखते हैं। आगरकर महोदय का विचार 
है कि “कल्पनाशक्ति-जनित काव्यवस्तु अपने स्वभाव 
 आगरकर और के अनुसार अनुकूल या प्रतिकूल संवेदन उत्पन्न करती 
प्रो० जोग है । भ्रत: दुःख पर्यंवसायी काव्य के पाठ के समय थोड़ी 
खिन्‍नता होती ही है और सुखपर्यंवसायी के समय सुख 
होता है ।”* प्रो० जोग दुःख-मिश्रित सुख' की अनुभूति में विश्वास प्रकट करते 
हुए कहते हैं कि भले ही यह स्वीकार किया जा सकता है कि उसकी अनुभूति 
. सुख की अपेक्षा क्षीण ही रहती है, किन्तु दुःख का पूर्ण अभाव स्वीकाये नहीं 







षा-विन्यास्र, प्रसंग-संगठन तथा नवीन संयोजन आदि के कारण अनुकूल 
 भावोत्पत्ति होकर एक सम्मिश्चित परिणाम ही होता है। यही कारण है कि 
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भ्रपेक्षा क्षीण ही मानते हैं। भ्रत: इन मतों को करुणा की आनन्दात्मकता का 
विरोधी नहीं कहा जा सकता, ये उस सिद्धान्त में हल्का परिवरतन-मात्र चाहते हैं । 
करुण की आननन्‍्दात्मकता स्वीकार करते हुए श्री दा० ना० आप्टे ने एक 
नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । आप पतंजलि के अनुसार मन के अणु 
तथा विश्वरु नामक दो भेद स्वीकार करते हैं। श्रणु 
सुखात्मकता के पक्त- सूक्ष्म तथा कारणरूप है, और विभ व्यापक और कायें- 
पाती आपदे महोदय रूप । यह प्रकार-भेद परमेश्वर के मूल तथा व्यापक 
प्रकार-भेद के सहश ही है। जिस प्रकार वह बाह्य 
जगत्‌ से सम्बन्ध रखता हुम्ना दुःखानुमव करता है, उसी प्रकार हम भी बाह्य 
मन से दुखी जगत्‌ का दुःखानुभव करते हैं, किन्तु अन्तर्मत नित्य आनन्द का 
ही शभ्रनुभव करता है । भ्रतः शो कमूलक वाइमय का पाठ करते समय बाह्य मन 
को दुःख होता है झ्ौर अन्तमंत कविकृतिजनित आनन्द का अनुभव करता है।* 
.. आप्टे महोदय का उक्त सिद्धान्त द्वाविड़ प्राणायाम के सह है । एक तो 
वह आधुनिक मनोशास्त्रियों के द्वारा निरूपित मन का पतंजलि के मन से 
- सम्बन्ध नहीं बेठा सकते, क्योंकि मनोशास्त्री प्रस्तमेन को नित्य श्रानन्‍दकारक 
नहीं मानते--उसमें सभी सहज प्रवृत्तियों श्रौर तत्सम्बन्धी सुखदुःखात्मक माव- 
नाझ्नों का समावेश रहता है । दूसरे, प्रणु-विश्वु मन तथा मानस-शआास्त्र के प्रन्त- 
मंन-बहिर्मन की व्याप्ति में भी श्रन्तर है। भ्रन्तमंन झरु नहीं विभु के सहश 
है। झतः आप्टे महोदय का सिद्धान्त इस सम्बन्ध में समाधान उपस्थित नहीं 
करता। 
प्रो० क्षीरसागर का समर्थन करते हुए श्री बेडेकर ने कहा है कि “करुणा - 
रस-पूर्ण नाटक से भयानक की प्रतीति होती है प्लौर उस भयानक रस में भी 
रा अदभुत का अंश मिला रहता है ।/* इससे श्री बेडेकर 
बेड कर, वांसनमल्हार करुण की प्रानन्दात्मकता स्वीकार करते प्रतीत होते 
जोशी तथा द० के० हैं। इसी प्रकार श्री वामनमल्हार जोशी करुश प्रसंगों 
केलकर.. की उदात्तता, पवित्रता तथा ध्येय की उच्चता को हो 
ग्रानन्दानुमूति का कारण मानते हैं |? श्रीयुत द० के० 
केलकर ने भी इस सम्बन्ध में करुण प्रसंगों के तीन भेदों का उल्लेख किया है । 
उनका मत है कि करुए के क्रमश: नियतिकृत, व्यक्तिगत एवं झ्रादश त्मक--- 
३, सौं० झो० आा० पु० २१८ ॥ 
२. गझ्रालोचना, अंक ६, पृ० ४४६ । 
'विच्ार-सौन्दय, एू० ८३-प८४ । 
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तीन कारण हो सकते हैं। नियतिकृत नियमों में राम-बनवास, द्रोपदी-वस्त्र- 
हरण आ्रादि को गिनाया जा सकता है। व्यक्तिगत के अन्तगत पाण्डवों का 
संकट झ्रायगा और ध्येयवादी श्रथवा आदशंवादी के अन्तर्गत राम का लोका- 
राघन और सीता-त्याग का प्रसंग रखा जा सकता है | इन तीनों में से श्रन्तिम 
से निश्वय ही आनन्द की सिद्धि मानी जा सकती है । राम का ध्येयवाद, उनके 
चरित्र की उदारता, उनके मन की पवित्रता सभी आनन्द का सर्जन करने में 
सहायक सिद्ध होते हैं ।* 
हमारा विचार हैं कि यदि ध्येयवाद के कारण आननन्‍्दानुभूति में विश्वास 
किया जा सकता है, तो अन्य उदाहरणों में भी नायक का संघर्ष, कष्ट-सहन 
ग्रादि उत्के व्यवहार को ग्राह्मय श्रौर सहानुभूति-उत्पादक अवश्य बना देते हैं । 
नियतिक्ृत कारणों के सम्बन्ध में तो शंका करनी ही नहीं चाहिए । इस प्रकार के 
संकट में पड़ा हुआ व्यक्ति हमारी सहानुभूति का इसीलिए पात्र बन जाता है 
कि वह अचानक ही संकट में फंस गया है। उस संकट से उसका जूफना भी 
उसके प्रति हमारे उसी विश्वास को जगाता है, जो ध्येयवाद से जागता है। 
इसी प्रकार व्यक्तिगत कारणों से संकट में फेंसकर भी कोई परचात्ताप से दग्ध 
हो और शक्ति के साथ श्राये हुए कष्टठों का सामना करे, तो वह भी हमें उसी. 
प्रकार प्रभावित करेगा । तीनों स्थितियों के आधार पर यह कहा जा सकता है 
कि कहीं शक्तिपूर्वंक संघ करना, कहीं कष्ठ सहन करने की अ्रसाधारण 
क्षमता दिखाना अथवा कहीं ध्येयवाद के कारण कष्ठ सहन करना आदि सभी 
उदात्त होने के कारण एक से प्रभावी हैं। अत: यदि एक से आनन्द की सिद्धि 
मानी जाती है, तो अ्रन्य से भी मानती चाहिए । 
.. . डॉ० वाटवे ने आनन्द-सिद्धान्त का विचार व्यक्ति-भेद के आधार पर किया 
है। उनका मत है कि जिन “वाचकों को झोकान्त नाटकों में सौन्दये नहीं 
० दीखता तथा उन नाठकों में प्रदर्शित की गई सत्यता 
डॉ०्वाटवे. को ग्रहण करने की जिनकी बुद्धि में सामथ्ये नहीं 
द होती, उन्हें शोकान्त से आनन्द नहीं श्राता । करुण- 
. काब्यों में सौन्दर्य तथा तत्त्वज्ञान, दोनों का उत्तम ज्ञान रखने की पात्रता होते 
हुए भी, जिनका हृदय इतना करुण है कि वेसे दृश्य को देखने, पढ़ने या सुनने 












/ कर फाय -वघ, फाँसी आदि देखते हैं। पराक्रमी श्राक्रमंण- 
'काव्यालोबन, घृ० १७४-१७८। 
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कर्त्ता तथा जयनञझ्ील इसी प्रकार के व्यक्ति होते हैं। हाँ, जिस जगत्‌ का 
व्यापक एवं खरा ज्ञान है, खोटा आ्रश्ावाद, ईश्वर की दयालुता की अआ्रामक 
कल्पना, मानव की सामथ्यं का भ्रम जिसे नहीं है, जो अ्रतमिल घटनाओं में भी 
सौन्दर्य देखता है, वही करुण का भी आनन्द ले सकता है, किन्तु ऐसे व्यक्तियों 
की संखुया थोड़ी है ।* दूसरे छाब्दों में डॉ० वाटवे विद्वनाथ के समान ही 
सचेतस्‌ के हृदय को ही प्रमाण मानते हैं। आनन्द-सिद्धास्त का तिरस्कार त 
करके वे उसकी सीमा ही निर्धारित करते हैं। साथ ही वे तत्त्व-जिज्ञासा की 
शांति तथा काव्य-सौन्दर्य के समन्वय को शोक के ग्रास्वादनीय बनाने का 
श्रेय देते हैं । 

कविसम्राट्‌ रबीन्द्रनाथ ठाकुर आत्म संप्राप्ति' तथा 'प्रबल अनुभूति' 
में ही आनन्द की स्थिति मानते हैं। इन्हीं कारणों से दुःखात्मक दृश्य भी 
द आनन्दात्मक अनुभूति जाग्रत करते हैं। उनका विचार 
डॉ० रवीन्द्र_ है कि “जो वस्तु हमारे सन पर जबरदस्त छाप छोड़ 

द जाती है, उसका प्रभाव भी बड़ा प्रबल होता है 
... जिस वस्तु का हम विशेष रूप से अनुभव करते हैं, उसके द्वारा हम अपने- 
. आपको ही प्राप्त करते हैं। यह ग्रात्म-संप्राप्ति ही श्रानू्द है ।” दूसरी बात 
है कि “साहित्य में जीवन-यात्रा के भ्राघात और क्षति का भ्रभाव होने के कारण 
हम विशुद्धि अनुभूति का उपयोग कर सकते हैं। गल्प में भूत के भय की प्रतु- 
भूति से बच्चे पुलकित हो उठते हैं, क्योंकि बिना दुःख का मूल्य चुकाए उनका 
मन इस प्रकार की अनुभूति से परिचय प्राप्त कर लेता है। काल्पनिक ग्राघात 
के भय से भूत उनके निकट वास्तव हो उठते हैं भर यही वास्तव की अनुभूति 








भय के योग से ही झ्ानन्दजनक होती है|“ साहसी लोग अ्रकारण ही 
एवरेस्ट पर चढ़ने का प्रयत्न करते हैं। उनके मन में भय नहीं, भय के कारण 
की संभावना में हो उतको निविड़ आनन्द प्राप्त होता है ।*' '*" वस्तुत: प्रबल 


अनुभूति-मात्र ही आनन्दजनक है, क्योंकि उस अनुभूति के द्वारा प्रबल रूप में 
हम अपने-आपको जान पाते हैं।”* रवीन्द्र का उक्त मत बस्तुतः ममत्वहीन 
निरपेक्ष ब्यक्तित्व का ही समर्थन करता है और प्राचीन आचार्यों के मत के 
प्रनुकूल है। 

इस विषय में विख्यात भारतीय मनोविज्ञानवेत्ता डॉ० भगवानदास का 
विचार है कि जो जीव तथाकथित दूःखात्मक भावों को ग्रहणा करने के लिए 
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१. र० बि०, २०३-२०६ | 
२- 'ससोक्षायरा, पृ० ८६-८७ । 
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डॉ० भगवानदास तैयार रहते हैं, उतके लिए या तो पहले यह भाव 
दुखात्मक न होकर नितान्‍्त सुखद होते हैं, श्रथवा 
दूसरी बात यह हो सकती है कि उनके सहझश दृश्य-विरोधी भावों के उत्तेजन 
के लिए आवश्यक पृष्ठभूमि तैयार करते हैं ।* 
करुण दृश्यों से आनन्दानुमृति का एक अन्य कारण भी है कि “ श्रेष्ठ 
जीव अपने से निम्न कोटि के जीव को कष्ट में देखकर उसका दुःख दूर करने 
की चेष्ठा करता है। आत्मा का प्रधान गुण एकता है। किसी की सहायता 
करते समय हमें इसीका अनुभव होने लगता है। इस अनुभव के उत्पन्न होने 
पर अनिवायं रूप से ग्राधिक्य, अ्रभिवृद्धि तथा श्रानन्द का अनुभव होता है । 
फल यह होता है कि दूसरे का दुःख दूर करने की चेष्टा में हमारी उपाधि का 
एक भाग जो दूसरे की सहायता में व्यय होता है, उससे कष्ट तो श्रवश्य होता 
है, किन्तु यह आनन्द भी प्रधानता में विलीन हो जाता है। काल्पनिक तथा 
साहित्यिक जगत्‌ में कल्पना के द्वारा कट्ट-निवारण का रूप खड़ा कर लिया 
जाता है, जिससे आनन्द ही प्राप्त होता है ।/* स्पष्ट ही आनन्द की यह अनु- 
भूति आ्रात्मिक अनुभूति है, मनःप्रतीति है, साथ ही भौतिक उपाधि से श्रस- 
म्बद्ध है । द 
आ्राधुनिक भारतीय विचारकों में डॉ० राकेश गुप्त३ ने 
करुणा की आननन्‍्दात्मकता का तिरस्कार करते हुए 
कहा है 
१. किसी के दु:ख में रुचि लेना मानव का स्वभाव है। किसी के दुःख 
से मनुष्य आनन्दित नहीं होता । श्रतएवं आनन्द के स्थान पर रुचि ही काव्य- 
. श्रवणादि के मूल में काम करती है । 
.. २. यदि आनन्द हीं काव्य से प्राप्त हुआ करता, तो हृदय-रोग से पीड़ित 
व्यक्ति को डॉक्टर करुणापूर्णं चित्रपट देखने का निषेध क्यों करता ? क्षय 
गैगी को ग्राश्ञा का संचार करने वाली पुस्तकें क्‍यों दी जातीं ? 
डॉ० गुध्त के द्वारा प्रतिपादित रुचि-सिद्धान्त हमारे शास्त्रों के तन्मयी भवन 
सिद्धान्त को समानता नहीं कर सकता । रुचि और आनन्द में भ्रन्तर है । 
दोनों को हम एक-दूसरे का पर्याय नहीं मान सकते | रुचि रखकर भी हम 
पने सुख-दुःखादि को विस्मृत नहीं करते, जबकि रसास्वाद के लिए 
सा० भझ्रा० इ०, पृ० ३६३। द 
 सा० ग्रा० इ०, पृ० ३६६ । 
है. सा० स्ट० २०, पु० ८०-८१ ॥ 


डॉ० राकेश गुप्त 
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साधारणीकरण, श्र्थात्‌ स्व-पर-भाव का विस्मरण आवश्यक माना गया है । 
ऐसा कहकर रुचि का तिरस्कार करना हमारा उद्देश्य नहीं है। रुचि का प्रपना 
महत्त्व है, क्योंकि ग्रभिनव-कथित काव्यानुशीलनाभ्यास इसी रुचि के उत्पादन 
में सहायक होता है, किन्तु रुचि के बाद भी सम्बन्धों के परिहार की झावश्य- 
कता बनी रहती है। उनके परिहार के परिणामस्वरूप ही काव्यानन्द की 
उपलब्धि होती है। श्रत: रुचि श्रानन्दोपलब्धि का साधन-मात्र है । 
डॉ० गुप्त की दूसरी आपत्ति भी हमें विशेष सार्थक प्रतीत नहीं होती । 
हमारा विचार है कि दुःखद नाटक देखने अथवा काव्य पढ़ने-सुनने का निषेध 
क्षय रोगी के लिए इस कारण किया जाता है कि उसका अपना मानसिक सन्तु- 
लन खोया रहता है । उसे हर समय अपने स्वास्थ्य की ही चिन्ता सताती रहती 
है। वह इतना निराश और शअस्वस्थ चित्त होता है कि नाटक देखने पर भी 
वह. ग्रपनी दशा को भुला सकेगा, इसकी संभावना नहीं रहती । करुण प्रसंगों 
"की तो कथा ही क्‍या है, जीवन-संघर्ष में टूटा हुआ व्यक्ति हर्ष की बात भी नहीं 
सुनना चाहता और यह देखा जा सकता है कि फाँसी की आज्ञा पाये हुए कैदी 
को नींद और भूख-प्यास भी भाग जाती है, सामने परसी सुगन्धित व्यंजनों की 
थाली भी उसके लिए आकषंणा-विहीन हो जाती है। ग्रतएव' यह कहा जा 
सकता है कि दुःख की स्थिति अतिशय रूप में कभी भी ग्राह्म नहीं होती यह 
तो ठोक ही है, किन्तु इसका भी कोई प्रमाण नहीं है कि अत्यन्त दुःख में 
सुखात्मक काव्य अभिनन्दनीय बन हो जाता है। ऐसा होता तो रसास्वाद के 
बाधक विध्नों की सत्ता ही न रहुती । 
प्लेटो ने भ्रपने सुविख्यात ग्रन्थ 'रिपब्लिक' में काव्य को प्रकृति का अनु 
करण मानकर उसकी बड़ी निन्‍्दा की है, और कवियो 
' योरोपीय विद्वान को ग्रस॒त्य का प्रचारक तथा निर्वा्यता का प्रधारक 
प्लेटो ओर अरस्तू मानते हुए उन्हें राज्य में सम्मान का अधिकारी नहीं 
माना है। प्लेटो काव्य को व्यक्ति की ग्रवनति तथा 
हीनता का मूल कारण मानते हैं।'* 
प्लेटो के आदश्ंवाद का उत्तर उन्हींके शिष्य प्ररस्तु ने वबिरेचन सिद्धान्त 
'का प्रतिपादन करके दिया है। वे करुण नाटकों का परिणाम भव तथा 
अनुकम्पा की एक साथ सिद्धि मानते हैं। भय तथा प्रनुकम्पा मन को हल्का 
करने में सहायक होते हैं। अत: उनका परिणाम ग्रानन्दकारी माना जाता है 
द ग्रस्त के द्वारा कथित 'विरेचन' कथा रसिस शब्द का विवेचन उनके परवर्ती 
रपब्लिक ;, १० ३४७ ३ 
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लेखकों ने अनेक प्रकार से किया है। हम यहाँ एलरडाइस निकोल* तथा 
ल्यूकसः श्रादि के ग्रन्थों में उद्धृत उन विद्वानों के मतों पर विचार करेंगे । 
मिल्टन ने 'कैथारसिस” शब्द का श्रर्थ परगेशन अ्रथवा 'रेचन' बताया है । 
अर्थात्‌ जिस प्रकार कोई औषधि पहले रोग को अधिकाधिक उभारती है, तद- 
तन्‍्तर उसका निदान और शमन करती है, उसी प्रकार 
मिल्टन काब्य-गत विभिन्न दृश्यों से द्शंक के मन को पहले 
उत्तेजना प्राप्त होती है, तदनन्‍्तर उसका उपशमन 
होता जाता है | पहले भयकारी कष्टदायक भावनाओ्रों से हृश्य भर जाता है, किन्तु 
प्रन्त में भय तथा अनुकम्पा दोनों का शमन हो जाता है। यह उपशमन स्वा- 
स्थ्यप्रद है, अस्वस्थता और हीनताका रक नहीं । 
मिल्टन के इस मत में कई दृष्टियों से एकांगिता दीख पड़ती है। प्रथमत: 
काव्य का उद्देश्य भावनाओं का उपशमन-मात्र नहीं है। काव्य-शास्त्रों में उसके 
भ्रन्य उहेश्यों का भी वर्णन किया गया है । ग्रीक ट्रेजेडी का श्रन्त शान्तिपूरों 
रहा, इसका श्र्थं यह नहीं है कि उनका एक-मात्र यही उद्देश्य रहा हो । दूसरे, 
प्रेज्ञागह कोई भ्रस्पताल नहीं है कि वहाँ केवल रोगों के उपशमन के लिए 
चिकित्सा का प्रबन्ध हो । तीसरे, यह भी नहीं कहा जा सकता कि नॉठक देखने 
वाले भ्रथवा काव्य सुनने वाले सभी व्यक्ति इन वासनाझ्रों के प्रभाव से भारा- 
न्वित होकर ही प्रेक्षागृह में श्रायंगे या आते हैं। सभी प्रेक्षकों के सम्बन्ध में वास- 
नाओ्रों के उपशमन की इच्छा के सिद्धान्त को प्रस्तुत नहीं किया जा सकता, 
बयोंकि प्रेक्षक भिन्‍न रुचि के होते हैं। ग्रतएव मिल्टन का यह मत सदोष है । 
मिल्टन के समान ही लेसिंग ने 'केथारसिस' का अर्थ विशुद्धीकरण या 
प्यूरिफिकेशत' मानता है। उसका मत है कि व्यावहारिक जगत में मनुष्य प्रायः 
भय तथा अनुकम्पा से प्रभावित रहता है, चाहे कभी 
थोड़ा हो ग्रथवा कभी अधिक | दुःखान्‍्त घटना उन्हें 
घामिकता और आानन्दमयता की ओर प्रवृत्त करती 
है। स्वा्थंवश भ्रात्मदु:ख का अनुभव करना बुरा है, किन्तु मूलतः अनुकम्पा 
हितकर है। दुःखान्त नाटक एक प्रकार का सुधारकर्त्ता ही है । लेसिंग का विचार 
है कि सुखान्त एवं दुःखान्त दोनों प्रकार के काव्य वासनाओ्रं के निर्मेलीकरणा में 
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दमन हो सकता है, न जिनमें लीन ही हुआ जा सकता है। उनके लिए कोई-न- 
_ कोई मार्ग चाहिए | यह मार्ग ऐसे नाठक, दृश्यों अथवा काव्यों के पठन-श्रवणादि 
से मिल जाता है और परिणामत: भ्रन्‍्य काल में उनके कारण कोई दुष्प रिणाम 
उत्पन्न नहीं होता । 
लेसिंग के मत में लोक-ब्यवहार के विरद्ध वासनाओ्रों के प्रयोग के द्वारा 
हृदय के निर्मेलीकरण में विश्वास प्रकट किया गया है। वस्तुतः हृदय की निम्म- 
लता के लिए संयम की जितनी झावश्यकता है, उतनी उनके प्रयोग और ध्यान 
की नहीं । 
जे० ड्राइडन ने दुःखात्मक नाटक के द्वारा सुखकर विचारोद्रेक तथा महत्त्व 
की प्रतिष्ठा को ही काव्य का मूल उद्देश्य माना है। उनका विचार था कि 
... अत्यन्त सदाचारी तथा महान्‌ व्यक्ति को भी दुर्भाग्य- 
ड्राइडन वश पीड़ा सहते हुए देखने से हमारे हृदय में दया का 
संचार हो जाता है भझोर भ्रनायास ही दुखी व्यवित के 
प्रति हमें सहानुभूतिमय और कोमल-हुदय बना देता है। ऐसा होना परमोत्तम 
तथा देव-तुल्य गुण है। ड्राइडत का यह विचार पूर्वोक्‍त ध्येयवाद-सिद्धान्त से 
मिलता हुआ है और इसमें निश्चय ही एक सत्य का उद्घाटन किया गया है । 
.. इलेगेल ने एक नवीन सिद्धान्त की ओर ध्यान भाकृष्ठ किया है। उनके 
मतानुसार विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि हम अपनी सीमित शक्तियों 
के साथ प्रकृति के विरुद्ध संघर्ष करने के लिए छोड़ 
श्लेगेल दिये गए हैं। हमारी धारणा का परिणाम यह होता 
ह है कि हम अपनी भ्रशकिति के बोधस्वरूप खेद का अनु- 
. भव करने लगते हैं प्ोर भाग्यवादी हो जाते हैं । उससे एक झोर हमारे प्रहुंकार 
.. का जमन होता है शोर दूसरों ओर दुःख में घैय॑ भी प्राप्त होता है । जीवन की 
इस अलोकिकता के कारण एक प्रकार की उदात्त सुखानुभूति उपस्थित होती 
ही करुए है। दुःखान्त काव्य को पढ़ या सुनकर हमें यह 
विश्वास हो जाता है कि उसके दृश्यों का आधार मानव-प्रकृति ही है। यह 
ससे एक प्रकार का सन्तोष-सा मिलता है । 













व्यक्त दुःखान्‍्त वाटक को मानवी भ्रकृति पर ग्राधारित मानकर हो सस्तुष्ठ नहीं 
होगा, अतएव यह सिद्धान्त भी झानन्द-सिद्धान्त का ढीक प्रतिपादन नहीं कर पाता । _ 
.._ टिमोक्‍लीस नामक विद्वान्‌ की धारणा है कि प्रेक्षक दुःखद दृश्यों को देखकर , 
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अपने विगत दुःखों से उनकी तुलना करने लगठा है। दूसरे व्यक्ति को अपने 
ही समान कष्ट उठाते हुए देखकर वह उनकी दुःखदता 
टिमोक्लीय को सहन कर लेता है । यह मत भी इलेगेल के मत के. 
समान ही त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि लोक-व्यवहार में अ्रपने 
समान किसी को कष्ट उठाता हुआ देखकर हमारे हृदय में करुणा का आवेगपूर्ण 
उद्देलन होता है और हम उसे बचाने के लिए तत्पर होते है, न कि दुःख-सहन 
करके सन्‍्तोष प्राप्त करते हैं। दूसरे का दुःख देखकर तो केवल अपना दुःख-सहन 
करने की शक्ति मनुष्य में आ जाती है। श्रपने दुःख के श्राधार पर दूसरे के दु:ख 
से सन्‍तोष नहीं किया जाता । 
रुसो का मत है कि मनुष्य के भ्रन्दर आसुरी या पाशविक वृत्ति का निवास 
है । अतएव वह दूसरों को दुःख पाते देखकर शान्ति का अनुभव करता है। इस _ 
मत से अधिक अपमानजनक कोई दूसरा मत मानव 
रूसो जाति के लिए नहीं हो सकता । दूसरे के दुःख से दुखी 
होने का सिद्धान्त स्वीकार करके हम मनुष्य 
की सत्प्रकृत्ति की उपेक्षा करते हैं । अ्रतएव यह मत किसी भी विचारक को प्रभा- 
वित नहीं कर सका । फिर भी इसमें इतना सत्य तो अवश्य ही निहित है कि ._ 
प्रेज्षक उस काल में झपने को उस दुःख से युक्त देखकर, जिस मुक्ति का श्रनुभव _ 
करता है, वह एक सुखद विश्वास में ही प्रकट होती है । 
शोपेनहाँवर ने दुःखान्त नाटक के द्वारा जगत्‌ की निस्सारता का पता लग 
जाने पर सत्य के उद्घाटन के फलस्वरूप आनन्द की सिद्धि मानी है। स्पष्ट है 
. कि उनका यह सिद्धान्त थोथा श्रौर निस्सार है । एक 

. शोपेनहोंवर तो किसी वस्तु की निस्सारता का ज्ञान होने पर आनन्द 
हो की सिद्धि के विपरीत खेद ही उत्पन्न होता है । 
दूसरे, सभी को संसार की निस्सारता का ज्ञान हो जाय, यह संभव नहीं दीखता । 

तीसरे, जो लोग संसार को ही प्रधान मान बंठे हैं, उतको ऐसा ज्ञान होने पर 
आनन्द की सिद्धि के विपरीत दु:ख ओर खेद की सिद्धि ही अधिक होगी । 

.. फोन्टनेल नामक विद्वान सुखात्मक तथा दुःखात्मक अनुभव में परस्पर अत्यन्त 
क्षीण स्तर-भेद मानते हैं। उनके विचार से जिस प्रकार सुई को शरीर में मृदु- 
.. लता पूर्वक गड़ाने की अपेक्षा भ्रकस्मात्‌ पूर्ण प्रवेग के. 
शिन्टनेल् साथ उसे बरीर में घेंसा देने में अधिक कष्ट होता 

कक हे डः द ड़ है, उसी प्रकार लोक-व्यवहार में अपने ऊपर पढ़े हुए 
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हैं। हमें यह ज्ञान रहता है कि नाठक में प्रदर्शित कष्ठ वास्तविक नहीं है, भ्रतएव 
हमारे ऊपर उसका कष्टकर प्रभाव क्षीण होकर ही पड़ता है। इसीसे प्रानन्द 
की सिद्धि होती है । फोन्टनेल का यह मत विश्वनाथ के सुरत-सम्बन्धी मत के 
समान है । 
ह्यूम महाशय ने परिस्थिति की उत्कट भयंकरता को ही दु:खान्‍्त काव्य 
के आनन्द का कारण माना है । उनका विचार है कि यदि हम किसी भत्यन्त 
भयंकर परिस्थिति का ज्ञान प्राप्त करते हैं, तो भी हमें 
ह्मम भ्रानन्द ही झ्ाता है | ल्यूकस के दाब्दों में ह्यम का 
विचार यह है कि किसी तलवार को देखकर हमें 
भय का अनुभव अवश्य होता है, किन्तु यदि हमें यह भी ज्ञात हो जाय कि इसी 
तलवार से अमुक राजा की ह॒त्या की जा चुकी है, तो उसकी भयंकरता बढ़ 
जाती है। उसकी भयंकर रता के ज्ञान से उत्पन्त उद्बेलन के कारण ही हमें उसे 
देखने में आनन्द झ्ाता है । 
ह्यम का यह मत कुछ साहसी लोगों के लिए झ्रवश्य ही सच माना जा 
.. सकता है। उनन्‍्मद बलिदानियों की तो कथा ही और है, किन्तु सामान्य व्यक्ति 
. भयंकर स्थिति को देखकर उससे भागता ही है, उसमें झानन्द नहीं लेता 
सपेरा साँप खिलाने में प्रानन्द का अनुभव करे तो करे, प्रत्येक दर्शक तो उसके 
समीप भी न जाना चाहेगा । ह्यूम ने इसके भ्रतिरिक्त किसी अन्य कारण का 
उल्लेख नहीं किया है । झ्रतएव उनका यह मत भश्रपूर्णा ही सिद्ध होता है । 
आदर्शंवादी हीगेल ने सदणुरों के इन्द्र से ही आनन्द की सिद्धि मानी है। 
इनके अनुसार कहा जा सकता है कि 'उत्तररामचरितऋ का झ्रानन्द हम इसलिए 
/ लेते हैं, क्योंकि वहाँ राम की सदूवृत्ति तथा सदुद्देश्य 
का सीता के पाविशन्य से संघर्ष दिखाया गया है। दोनों 
का संघर्ष और उनमें से एक की सहुन-शक्ति तथा दूसरे 
की विजय हो हमें चमत्कृत करती है । 
होगेल के इस मत में ऐसी रचनाओं का विचार छूट गया है, जो सदृवृत्ति 
के साथ असदृवृत्ति के संघर्ष को प्रस्तुत करती हैं। नशे ने इन रचनाओं में 
इसी लिए झानन्दोत्पादन की सामथ्यें मान ली कि इनमें भी सद्वृत्ति की झोर से 
अदर्शित सहन-शक्ति आदि चमत्कार उत्पन्न करती हैं । 
.. दोनों विचारकों का दृष्टिकोण यह है कि ऐसी रचनाएँ सदगुणा को उमार- 
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श्री श्राइ० ए० रिचडस का विचार है कि दुःखान्त नाटकों में 
परस्पर विरोधी गुणों का जैसा सच्तुलन अथवा सम्मिलन होता है, वसा अन्यत्र 
दुर्लभ है। अनुकम्पा और भय दोनों ही परस्पर 
आइ८ए० रिचर्ड्स विरोधी हैं, किन्तु दुःखान्त नाटक में दोनों ही सम्मिलित _ 
रहते हैं । किसी सत्पात्र को पीड़ित देखकर अनुकम्पा 
जाग्रत होती है, साथ ही उसके कष्टों की भयंकरता भयोत्यादक व्यक्तिया 
कारशा-विशेष के प्रति विकर्षण उत्पन्न करती है। इन्हीं विरोधी भावों के द 
सम्मिलन से मन एक प्रकार के हल्केपन अ्रथवा उन्मुक्त भाव का, संतुलन अथवा _ 
स्वस्थता का अनुभव करता है । सन्तुलन ही हमारे श्रानन्द का कारण है । 
रिचडस का सन्तुलन-सिद्धान्त व्यापक नहीं प्रतीत होता। उन्होंने स्वयं 
ही इसके अपवादों का उल्लेख किया है। दूसरे, सदेव सभी क्ृतियों में दोनों 
भावों की समकालिक सिद्धि हो, यह भी श्रनिवार्य नहीं है। उत्तररामचरिता 
का ही उदाहरण लें, वहाँ सीता के प्रति अनुकम्पा जाग्रत होने पर भी राम के _ 
प्रति विकषंण उत्पन्न नहीं होता, कम-से-कम उस मात्रा में उत्पन्न नहीं होता, 
जिस मात्रा में श्रनुकम्पा जगती है। अतएव दोनों के सम्मिलन का सम्बन्ध द 
ग्रैकर भी सनन्‍्तुलन घटित नहीं होता | इसके श्रतिरिक्त भय अनुकम्पा का. 
विरोधी न होकर प्राय: उसीमें अन्तर्भत हो जाता है। जिसके प्रति हमारी _ 
अनुकम्पा जाग्रत होती है, उसके सम्बन्ध में ही हमें यह भय बना रहता है कि 
उसे कोई हानि न पहुँचे । यह विरोध की नहीं, परस्पर साहाय्य की ही स्थिति _ 
 है। अभिप्राय यह है कि रिचर्डस का सन्तुलन-सिद्धान्त भी खरा नहीं है। 
निकोल दु:खान्त नाटकों में प्रयुक्त पद्म की लय को श्रानन्‍न्द का कारण 
मानते हैं। कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि लय तथा संगीत सर्देव प्रस्तुत भाव 
22 द का विवर्धन ही करते हैं, उन्हें परिवर्तित नहीं करते । 
एलरडाइस निकोल दूसरे, गद्यात्मक हृश्य-काव्यों पर यह सिद्धान्त लागू न 
द .. होगा। अतः निकोल का मत नितान्त अवहेलनीय है । 
प्रन्त में यूरोपीय विद्वानों के भ्रन्तिम मत के प्रस्तुतकर्ता श्री ल्यूकस के 
मत पर भी विचार कर लिया जाय । शअ्रन्य लेखकों के विचारों का विवेचन 
> करने के अनन्तर ल्यूकस ने स्वमत को प्रतिपादित करते 
फ० एल० ल्यूकसत हुए कहा है कि हम नाटक देखकर अपने भावों से 
मा छुटकारा पाने के लिए प्रेक्षागह में नहीं जाते, अपितु 
गीवन-दर्क्षत ही हमारा घ्येय होता है शौर उसकी वास्तविक मूर्ति देखकर ही 
नन्‍्द झाता है। दुश्खान्त नाटक हमारे दुगु णों और कष्टों का दपंण है, 
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उसमें जीवन की समस्याएँ प्रतिफलित होती हैं। वस्तुतः दुःखान्त नाठक की. 
सफलता जीवन के गम्भीर सत्यों के मर्मोद्घाटन में है| महत्त्वहीन भ्रथवा सत्य 
प्रतीत न होने वाली घटता हमें प्रभावित न कर सकेगी । दु:खान्‍्त नाटक देवी 
आपत्तियों के प्रति मानव की प्रतिक्रिया का परिणाम है। वह हमें कष्ट सहन 
करने की शक्ति देता है। इसी कारण हम झानन्द-लाभ करते हैं । 
हम समझते हैं कि ल्यूकूस का मत भी ध्येयवाद तथा शोपेनहाँवर एवं 
इलेगेल के मतों का सम्मिश्रित रूप ही उपस्थित करता है । क्‍ 
पूर्वोक्त ३० से अधिक मतों की परीक्षा करने से विदित होता है कि यूरो- 
पीय विद्वानों द्वारा प्रस्तावित सिद्धान्त एकांगी और सीमित दृष्टि को ही प्रस्तुत 
कर सके हैं। भारतीय मत के समान दाशंनिक पृष्ठ - 
निष्कर्ष भूमि का नियोजन उनमें नहीं दिखाई पड़ता । परिणाम 
यह हुआा है कि वे भोतिक सुख की ही व्याख्या में 
दत्तचित्त रह गए हैं, झ्रात्मा के आनन्द-स्वरूप के उद्घाटन में प्रवृत्त नहीं हो 
सके । फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि हमारे यहाँ एकान्ततः आत्मा की 
उपलब्धि पर ही ध्यान रखा गया है, क्योंकि सारे मतों पर ध्यान देने से प्रतीत 
होगा कि हमारे यहाँ भी करुण की आानन्दात्मकता के भ्रनेक कारण उपस्थित 
किये गए हैं | कुछ लोग तो ऐसे हैं जो काव्य की श्रलोकिकता शौर नियतिकृत- 
नियमरहितता के पूर्ण विश्वासी होने के कारण इस सम्बन्ध में और किसी 
प्रमाण की झ्रावश्यकता ही नहीं समझते । काव्य भौर लोक-व्यवहार में भ्न्तर 
है, अतएवं उसके परिणाम में भी स्वाभाविक रूप से झन्तर है । इसलिए सम्बन्ध- 
निरपेक्ष काव्य की ग्रानन्दस्वरूपता में अविश्वास दिखाने की कोई बात ही 
नहीं होनी चाहिए । काव्य की इस लोक-बाह्मता में यूरोप के कलावादी भी 
_ विश्वास प्रकट करते हैं । इस प्रकार सम्बन्ध-निरपेक्ष स्थिति को स्वीकार करने 
का स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि काव्य में प्रकट भाव को उसके शुद्ध- 
भाव में भी ग्रास्वाद-रूप मान लिया जाता है और लोक-बाह्मता के श्राधार पर 
ही कल्पना के चमत्कार को स्वीकृति मिल जाती है। इस सम्बन्ध-निरपेक्षता 
का एक और महत्वपूर्ण परिणाम भी होता है, जिसे भट्टनायक आदि ने स्पष्ट- 
तया प्रतिपादित किया ही है | वह है रज तथा तम के अंश के शमन के साथ 
सत्व की उपस्थिति । रज तथा तम ही मोह के उपस्थितिकारक होते हैं, अत 
सत्व के उपस्थित होने का भ्रभिप्राय है दुःख-रूप मोहादि से मुक्त हो जाना और 
इस तरह कट्टर भ्रनुभूतियों से बच जाना ॥ किन्तु कट्ठु अनुभूतियों से बच जाना 
केवल एक अभावात्मक स्थिति है भर सदेव यह नहीं कहा जा सकता कि दुःख 








है 
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का अ्रभाव ही सुख होता हैं। फोड़े का होता कष्टकारक है, उसका चिराव हो 
जाने पर दुःख दूर भी हो जाता है, किन्तु मात्र वही स्थिति आनन्द नहीं कह- 
लाती । हमें दुःख से बच निकलने की प्रसन्नता का श्रतुभव अवश्य होता है, 
किन्तु इतना ही अ्रलम्‌ नहीं है, यही अन्त नहीं है । हमारी उस प्रसन्तता का _ 
मूल कारण होता है, जीवन-विकास की दिशा में अग्रसर होने की आशा का 
संचार होना । हमें वस्तुत: इस बात का आनन्द होता है कि अब हम और जीवित _ 
रह सकेंगे, संसार में कुछ कर सकेंगे | इस प्रकार हमें जो भावात्मक प्राप्ति 
या लाभ होता है, वह दुःख से बच जाने-मात्र की अनुभूति से अधिक महत्त्वपूर्ण 
गौर उससे आगे है। यही कारण है कि भ्रभावात्मक दर्शन न्याय, वेशेषिक और 
सांख्य रस-जन्य आनन्द का रहस्य उद्घाटित नहीं कर पाते और भाववादी 
वेदान्त तथा शैव-दर्शन उस दिशा में समर्थ दिखाई देते हैं । श्रात्मा की सहज- 
झ्रानन्‍्दरूपता में विश्वास रखे बिना इस रहस्य का उद्घाटन हो ही नहीं सकता । 
दौव-दर्शन इसी आनन्दरूपता के प्रति विश्वास प्रकट करता है, अतएवं उसके 
ग्राधार पर करण से भी आनन्द की उपलब्धि का वास्तविक रहस्य समझा जा 
सकता है । इसीलिए रवीच्द्र श्रादि का श्रात्म-संप्राप्ति या आत्म-विस्तार-सिद्धान्त _ 
इस स्थल पर मान्य ठहराया जा सकता है। इसीलिए यूरोपीय विद्वानों ने _ 
जिस विरेचन अथवा विशुद्धीकरण या सामंजस्य की दीघेकाल तक गाथा गाई 

हैं, वह भारतीय सिद्धान्त की बराबरी नहीं कर पाता । उद्वेग और शमन, 
विशुद्धीकरण अ्रथवा सामंजस्य के द्वारा भी हमें सुख का श्रनुभव तो होता है 
किन्तु वह सुख झात्मोपलब्धि के आनन्द के समान नहीं कहला सकता। दोनों _ 
में अन्तर यह है कि एक हमें जीवन-मंघर्ष से बचा-भर लेता है ओर दूसरा उस 
. संघर्ष में भी झ्रानन्द को स्वीकार करता है, उसमें भी आ्रात्मानुराग का प्रसार 
. करता है | एक में कष्ट से मुक्ति का सुख है और दूसरे में जीवन-प्रेरणा का 
सुख है । संघर्ष में भी हमारी निलिप्त, निरासक्त, शुद्ध, प्रबुद्ध चेतना कार्यशील 

उस श्रनुभूति को सहज आननन्‍्दमय बना देती है। यह काम यूरोपीय 
हीं होता । इसीलिए हमने कहा है कि दोनों में अन्तर है और 
भारतीय सिद्धान्त यूरोपीय सिद्धाल्त की सोमाग्रों के पार की सीढ़ी है, जो 
श्र पक मे है। यूरोपीय सिद्धान्त तो केवल सत्व की उपस्थिति तक जाकर रुक 
जाते कि र इसी लिए अझरस्तू ने कद्ठु भावों के विरेचन द्वारा मन की शान्ति का 
त्सा-शाः शत के ग्राधघार पर वर्णन कर दिया है, तो रिचड्स ने अन्तवृत्तियों 
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लेती है। किन्तु भारतीय दर्शन यहीं नहीं रुकता, भ्रतएव साहित्य भी आत्मा के 
आतत्दस्वरूप की खोज में प्रवृत्त होकर और श्रागे बढ़ जाता है | इसी आत्मा 
की आनन्दस्वरूपता के रहस्य को ग्रहण करते हुए भारतीय चिन्तक सहज भाव 
से जीवन के वेचित्य और वेविध्य, सुख-दुःख के संपोष में आनन्द ले सकता है 
इसी रहस्य को समभकर यहाँ का कवि गा उठता है: 
“सुख-दुःख के सधुर मिलन से, यह जीवन हो परिपुरन। 
फिर घन में श्रोकल हो शशि, फिर शशि से श्रोकल हो घन ।” 

अथवा वह भली प्रकार समझता है कि “सुख-दुःख की प्रांलमिचोौनो, 
है खेल आँख का सन का ।” अ्तएवं वह 'सुख से झाविल, दुःख से पंकिल' जीवन 
को सहज ही व्यतीत कर सकता है। दु:ख में भी प्रभु का वरदान और मंगल 
खोजकर कर्म-पथ पर भ्रग्सर होता रहता है। इसलिए वह मानव-जीवन के 
सभी कार्यों में रचि लेता चलता है। पश्चिम का रुचि-सिद्धान्त इसी दृष्टि का 
किचित्‌ संकेत-मात्र करके रह जाता है। विश्वनाथ तथा भोज श्रादि के भार- 
तीय मतों में इसी भावना को पअ्रभिव्यव्ति मिली है। शुक्लजी के कथन का भी 
. हमें इतना ही पअभिप्राय जान पड़ता है और प्रसिनवगप्त ने भी जो भय का उदा- 
हरणा प्रस्तुत किया है, उसके विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है कि हमें अ्रनुभव 
तो उसी भाव का होता हैं, तथापि उस समय कोई विध्न न होने के कारण 
वह अबाधित झनुभव भी प्रभावशाली झौर मग्नकारी होने के कारण रसमय 
माना जाता है। इसीलिए निविध्य आस्वाद की कल्पना की जाती है । रस 
श्रास्वाद ही तो है: आास्वाघते इति रसः ।! विध्न-विनिर्मक्त दशा, जिसे 
शुक्लजी, मुक्तावस्था कहते हैं, को प्रभाव के विचार से चाहे आस्वादनीय कह 
लें चाहे झ्रानन्दात्मक, कोई अन्तर नहीं पड़ता । विध्त-विनिर्म क्त ग्रात्म-विश्वान्ति 
को जनक है । आत्म-विश्रान्ति ही सुख है । प्रतएव यदि दुःख का अनुभव भी 
विश्वान्ति-भाव से किया जायगा, तो उसे सुख न कहेंगे तो क्या कहेंगे ? सुख 
को साहित्यिक क्षेत्र में रसास्वाद कहें और प्राध्यात्मिक क्षेत्र में आनन्द, तो भी 








बात एक हो है| ग्रत: हमारा स्पष्ट मत है कि सहृदय को काव्यव्णित भाव 
की ही अनुभूति होती है, और यही कवि को प्रभिप्रेत भी है, किन्तु उस सम 





किसी प्रकार का बाधक विघ्त उपस्थित न होने के कारण उस दुःखद भाव का 
भी हम तन्मयतापूर्वक ग्रनुभव करते हैं। इसी लिए उस अवस्था को सुखात्मक 
या पझ्ानन्दात्मक कहते हैं । 

.. पझ्ात्मा के इसी स्वरूप का ध्यान रखकर भारत में दुःखान्तकीयों के 
अभाव पर विचार करते हुए श्री कुप्पुस्वामी ने भी कहा है कि “भारतीय सिद्धा- 
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न्ततः जन्मान्तर तथा आ्रात्मा की श्रवध्यता के परिपोषक रहे हैं। परिणामतः 
वे वर्तमान दुःख को दुःख ही नहीं मानते । ग्रात्मा की शुद्ध-बुद्ध स्थिति उन सबसे 
ऊपर है। आ्रात्म-ज्ञान के सहारे ्रानन्द-प्राप्ति ही उनका चरम लक्ष्य है। अतएव 
सांसारिक कष्टों पर उनकी आँख ही नहीं ठहरती | यही कारण है कि भार- 
तीय साहित्य में दुःखान्त की रचना न हो सकी ।” * 

इस ग्राध्यात्मिक व्याख्या के अतिरिक्त इस विषय में एक सामाजिक व्याख्या 
भी प्रस्तुत की जा सकती है, जिसका उपन्यास करते हुए स्वर्गीय प्रसादजी ने 
कहा है कि “पदिचम को संघर्ष-रत रहना पड़ा, भाग्य से लड़ना पड़ा, प्रतः उन्होंने 
जीवन को ट्रेजेडी ही समझा। संघर्ष के लिए अग्रसर होते हुए उनमें पुरुषार्थ 
प्रधान होता गया । इसके विपरीत भारतीय श्रार्यों को किसी प्रकार के संघर्ष 
का सामना न पड़ने के कारण उन्हें निराशा ने नहीं घेरा। इसीसे वे करुण 
को भी रस मानते रहे। उनके लिए उसमें दया, सहानुभूति की कल्पना से 
अधिक थी रसानुभूति । अभेद की सिद्धि में ही उन्हें निविकार आनन्द की उप- 
लब्धि दीख पड़ी ।”* अ्रभिप्राय यह कि स्वामीजी तथा प्रसादजी दोनों ही 
भारतीयों में निराशा के अ्रभाव को स्वीकार करते हैं, चाहे कारण कुछ भी हो । 
इस प्रकार आध्यात्मिक ढंग से ही नहीं, सामाजिक ढंग से भी भारतीय आरनन्द- 
वाद की पुष्टि होती है । 

इन सिद्धान्तों के अतिरिक्त भारतीय पक्ष बोद्ध-दुःखवाद के आधार पर 
शोपेनहॉवर तथा इलेगेल की भाँति ही यह कह सकता है कि जगत्‌ के सत्य स्व- 
रूप की जानकारी उसके दुःखमय होने के रूप में होती है। दुःख ही प्रथम 
आ्रायं-सत्य है और इसकी जानकारी से ही जीवन का चरम-सत्य उपलब्ध होता 
_ है, जिसके परिणाम-स्वरूप आनन्द उपस्थित होता है और नियतिवाद का रूप 
घारणु कर लेता हैं। काव्य में उसीका अनुप्रवेश जीवन के सत्य का उद्वाटन- 
ररत्ता बनकर उपस्थित होता है भोर आनन्द उत्पन्न करता है । 

इन सब आध्यात्मिक उपपत्तियों को उपस्थित करते हुए भी भारतीय दृष्टि 
ने काव्य के अलंकरण, पद-रचना, संगीत आदि साधनों और उपकारकों का 
तिरस्कार नहीं किया है। भक्तनायक ने तो काव्य-शक्तियों को ही महत्त्व दिया 
था। प्रन्य मतों के विवेचकों ने भी कवि, काव्य और सहृदय की श्रात्मा तीनों 
[ पूर्ण ध्यान रखा है, इसके सम्बन्ध में सन्देह को अवकाश नहीं है। रस- 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में हुए सारे विवेचन पर ध्यान देने से यह रूप भी सहज 


लक कु एसअपक्‍लमककरूऊ- 
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ही उपस्थित होता दिखाई देता है। सारांश यह है कि भारतीय दृष्टि जहाँ 
एक ओर प्राध्यात्मिक क्षेत्र में विचरण करती रहो, वहाँ दूसरी श्रोर उसमें 
सामाजिक दृष्टिकोण का भी सर्वथा अभाव नहीं रहा है और दोनों के आधार 
पर ही हम इस आनन्दवाद की धारणा को पृष्ठ होते हुए पाते हैं। उनका 
ध्यान जैसा आ्रात्मिक-प्रक्रिया पर है, वैसा ही कलात्मक-प्रक्रिया पर भी है । 
भारतीय तथा यूरोपीय दृष्टि के विभेद ने ही यह भेद भी उपस्थित कर 
दिया है कि जहाँ दुःखान्तकी में करुणा श्र त्रास का समन्वय माना जाता है, 
वहाँ करुण में भी शोक के द्वारा करुणा तथा बन्धुजन-विनाश, वध भआ्रादि 
के द्वारा त्रास की योजना करते हुए भी भयानक को पृथक्‌ रूप से रस मान 
लिया गया है। हमारे यहाँ शोंक को यूरोप के समान मिश्र-भाव न मानकर, भय 
को उससे अलग करके भी उसके सहायक और संचारी के रूप में स्वीकार कर 
लिया गया है। वह प्रथक भी रह सकता है और करुण का संचारी भी हो 
सकता है । यूरोपीय पण्डित त्रास का करुण के साथ मिश्रण दु:खान्तकी के लिए 
पु प्निवाये मानते हैं, परन्तु हमारे यहाँ वध के स्थान पर मृत्यु को भी शोक का 
कारण मानकर उसे ब्रास-विहीन स्थिति के रूप में स्वीकार कर लिया गया 
है। त्रास उसके लिए इस प्रकार श्रनिवायं नहीं रहता, क्योंकि मृत्यु तो बध के 
बिना स्वभावत: भी होती ही है। इस प्रकार दोनों के दृष्टिभेद के कारण 
दोनों में परिणाम-भेद भी स्वाभाविक रूप से पाया जाता है। फिर भी इतना 
ग्रवरय कहा जा सकता है कि करुण की प्रानन्दात्मकता का जितना सहज 
समाधान चतुर्मुखी रूप में भारतीय सिद्धान्त कर सका है, उतना यूरोपीय 
सिद्धान्त से वह नहीं होता । 

श्रन्त में हम पुनः कहना चाहते हैं कि, 

१. रसास्वाद कर्त्ता के कई नाम साहित्य में प्रयुक्त हुए हैं ओर उनकी 
योग्यताझों का भी वर्णन किया गया है। इन योग्यताशों में सहृदयत्व तथा 
पाण्डित्य दो ही प्रधान हैं। वस्तुत: सहृदयत्व की कल्पना प्रथम बार नादय--- 
हृश्य-काव्य--के सम्बन्ध में हुई थी और पाण्डित्य का उल्लेख श्रव्य-का 
के सम्बन्ध में किया गया था। कालान्तर में दोनों को एक साथ स्वीकार कर 
लिया गया । द 

२. रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर कहने का प्रभिष्राय यह है कि यह ब्रह्मानन्द 
के सहश ही प्रभावकारी है। किन्तु न्याय, सांख्य, योग प्रथवा वेदान्त के 
झनुसार इसकी ठीक व्यास्या नहीं की जा सकती। इसके लिए शैव-दक्षन 


का ही सहारा लेना होगा। उस नाम के द्वारा रस को केवल लोकिक तथा 
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अलौकिक अनुभूति से पृथक्‌ दिखाने का प्रयत्न किया गया है । 

३. रसास्वाद का सम्बन्ध न तो मधुमती-भूमिका से है श्लौर न विशोका 
सिद्धि से । क्‍ द 

४. रसास्वाद के लिए विघ्त-नाश मुख्य शर्तें है। विध्न-विनाश के बिना 
पाण्डित्य और सहृदयत्व भी काम न दे सकेंगे । हाँ, विघ्त-विनाश में इनका 
भी योग तो रहता है । 

५. करुण दृश्यों से भी आनन्दावाध्ति इसलिए मानी जाती है, क्‍योंकि 
शैव-दर्शन के अनुसार आत्म-विश्रान्ति ही वास्तविक झुख है। रस में भी हम 
निविध्त भाव से ही मग्न होते हैं, भ्रतः वह भी ग्रात्म-विश्वान्ति के सहझ है । 
किन्तु यह न मानता चाहिए कि हमें केवल आ्रानन्द का ही अनुभव होता है, 
अर्थात्‌ शोक भी आनन्द में परिवर्तित हो जाता है, श्रपितु बवशित भाव का ही 
हम अनुभव करते हैं और वह अनुभव भी निरविष्त होने के कारण आनन्द ही 
उत्पन्त करता है । ह 

६. रसास्वाद के लिए श्रव्य-काव्य में काव्यालंकरण-सामग्री बहुत उपयोगी 
सिद्ध होती है। उससे भी कशुण रस की आनन्दात्मकता का पोषण होता है । 


््‌ 
रसाभास 


उचितानुचित का विवेक ही रस-भाव तथा उनके झाभास का प्रवत्तंक है । 
अनौचित्य ही रस-भंग का मूल कारण है" झौर वही प्राभास की झाधारभूमि 
भी है| इस सम्बन्ध में न रसवादी झ्राचार्यों को सन्देह 
है, न अलंकारवादियों को। जितने स्पष्ट दब्दों में 
आचारय अभिनवगुप्तपाद* ने इस बात को समझाया है या मम्मट,३ विद्वनाथ ४ 
तथा पण्डितराज* ने कहा है, उतने ही स्पष्ट शब्दों में सय्यक* झादि ने भी 
अनोचित्य को रसाभास-मावाभास का मूल कारण बताया है। फिर भी इन 
सबके विवेचन में परस्पर भिन्‍नता दीख पड़ती है। प्रनौचित्य का स्वरूप 
निर्धारित करने में यह एक-दूसरे से भिन्‍त मतों की स्थापना कर जाते हैं । 
इसके साथ ही यदि ग्रोचित्य-सिद्धान्त के विज्ञोम के रूप में देखें, तो काव्य- 
सम्बन्धी प्रत्येक प्रसंग से आभासता का सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है 
झौर इस रूप में इस प्रकरण को व्यापकता प्रदान की जा सकती है। इनमें से 
कुछ का विवरण देना यहाँ उचित होगा । 

शिगभूपाल रसाभास का विचार रस-प्रधानता के विचार से उपस्थित 
करते हुए कहते हैं कि भ्रंग-रस को स्वेच्छापूर्वक अंगी रस से अधिक प्रतिष्ठा 
देना ही रसाभास है ।* इस स्थिति को दूसरे शब्दों में 
यों कहा जा सकता है कि जिस प्रकार ग्रमात्य का 


... परिभाषाएँ 








१. अनोचित्याहते नान्यद्रसभंयस्य कारणसू । ध्व०, रे पृ० ३३० । 
२. ओचित्येन प्रवृत्तो चित्तवृत्तेरास्वाात्वे स्थायिन्या रसो, व्यभिचारिष्या भाव: 


झनोचित्येत तदाभास: । लोचन, पू० ७८। 

३. तदाभासा ग्रनौचित्यप्रवतिता: | का० प्रकाश, सू० ४६ । 

४. अनोचित्यप्रवृत्तत्व आभासो रसभावयो: । सा० 4० ३३२६२ । 

भर हि० रण ग०, पूृ० १४२॥ 

६. आभासत्वमविषयप्रवृत्यानोचित्यम्‌ । झ्र० स०, पृ० २३२। 

७. पंगेनांगी रस: स्वेच्छावृत्ति वधित सम्पदा । र० सु०, पृ० २६३ । 
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स्वामी के समान झआाचरण करना अनुचित तथा लोकातिक़रांत समझा जाता 
है, उसी प्रकार अंगी अर्थात्‌ प्रधान या स्वामी रस को श्र्नधान अर्थात्‌ सेवक 
की भाँति.भ्रनुगामी बना देना भी श्रनुचित है ।* द 
दारदातनय ने भी शिगभूपाल के समान ही अंगी रस की श्रप्रधानता को 
रसाभास बताया है, किन्तु उन्होंने इसी बात को एक गरणितज्ञ की भाँति 
उपस्थित किया हैं। उनका कथन है कि जहाँ प्रधान 
शारदातनय रस एक हिस्सा तथा अप्रधान या अंगभूत रस दो 
द हिस्सा प्रयोग किया जाता है, वहाँ रसाभाव होता 
है ।* शारदातनय के विचारों की नवीनता का संकेत इस प्रसंग में दूसरे रूप 
में मिलता है । रसाभास की उपस्थिति के लिए वे दो बातों को विशेषतया 
उत्तरदायी मानते हैं। एक, विरोधी रसों का संयोजन तथा दूसरे, आश्रय में उन्त 
भावों का प्रदर्शन जो उसके जातीय घमं के सवंधा विपरीत हैं । 
शारदातनय ने कहा है कि हास्य से अभिभूत श्ूगार झुगार रस का, 
हास्य और बीभत्स का सम्मिश्रण हास्य रस का, वीर तथा भयानक का 
सम्मिलन वीर रस का, बीभत्स तथा करुण का संइलेष अ्रदूभुत का, शोक एवं 
भय से भ्राविष्ट रोद्र रोद्र रस का, हास्य तथा श्यू गार से खचित करुण करुण रस _ 
का, बीभत्स, अ्रदभुत तथा श्यू गार का सम्मिलन बीभत्स रस का, वीर तथा रौद्र 
का संयोग भयानक रस का एवं इसी प्रकार अनेक विरोधी रसों का सम्मिश्नण 
गैचित्यपूर्णो होने के कारण तत्तद रसों का रसाभास होता है। इसी प्रकार 
झाश्रय के जातीय धर्म के प्रतिकूल उसके भाव दिखाने से भी रसाभास उपस्थित 
होता है। जसे, सभाझ्नों में नारी-समाज के सम्मुख किसी पुरुष का वीरता- 
प्रदर्शन, युद्ध के भय के कारण किसी वीर का पलायन वीर रस नहीं अपितु 
वीर रसाभास-मात्र कहलायगा । दिव्य वस्तुओं के देखने पर उर-ताडनादि से 
अंदुभुताभास ओर रोदर कर्म करने पर भयभीत होने या अनुशोचन करने पर 
रोद रसाभास होता है? । इसी प्रकार अन्य रसों के रसाभास के भी उदाहरण 
दिये जा सकते हैं । क्‍ 
प्राचायं विश्वनाथ ने भी रसाभास के प्रइन को सामाजिक एवं नैतिक 
झाचार-तुला पर तौलकर विभाव के अ्नौचित्य से रसाभास को उत्पत्ति ठहराई 
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२. भा० प्र०, पृ० १३३। 
३. बही। 
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विश्वनाथ है, इसी प्रकार गुरु-पत्नी के प्रति प्रेम, स्त्री तथा 
पुरुष में से केवल एक की ओर से प्रेम, नायिका का 
अनेक पुरुषों के प्रति प्रेम अथवा प्रतिनायक या नीच पात्र के प्रति प्रेम का 
वर्णन श्र गार रस के श्रनौचित्य का ही रूप उपस्थित करता है, भ्रतएव उस 
दशा को रसाभास-मात्र कहा जायगा, रस नहीं । इसी प्रकार यदि गुरु आदि 
गुरुजनों या पृज्य व्यक्तियों में से किसी के प्रति क्रोध प्रदर्शित किया जायगा 
तो वह रोद्र रसाभास कहलायगा और नीच पुरुष का घान्त स्वभाव वरशिंत 
होने से शान्त-रसाभास, गुरुजनों के प्रति उपहास करने से हास्याभास, ब्राह्मण- 
वध आदि कुकर्मों में उत्साह होने से वीर रसाभास और उत्तम पात्र में भय 
दिखाने से भयानक रसाभास होता है ।१.. 
गील का भ्रनुमोदत करने वाला, विश्वनाथ का यह मत, सामाजिक नी ति- 
नियमों के उल्लंघन को ससाज के लिए घातक प्रतः अनुचित मानता है । सामा- 
जिक नीति की उपेक्षा करके शील के आवजंक काव्य से भला सहृदय को रस 
कसे आ सकता है? ऐसी दशा में उसे रसाभास-मात्र मानना पड़ेगा । ध्यान देने से 
पता लगेगा कि इस शील-समर्थंन के भी विश्वनाथ के दो दृष्टिकोण हैं: (१) सदा- 
चार विषयक, तथा (२) लोकानुमोदित श्रथवा व्यवहा रो चित । पहले के भ्रन्तर्गंत 
ख्ुंगार रसाभास के सम्बन्ध में वशित अझ्नोचित्य आता है और दूसरे की सीमा 
ब्राह्मण॒-वध-निषेध तक बताई जा सकती है । प्रभिप्राय यह है कि सदाचार 
लोकाचार तथा स्वाभावगत धर्मों के विपरीत आचरण का वर्णन करने से काव्य 
में रसानौचित्य उपस्थित हो जाता है, जिससे उस स्थल पर रस न रहकर 
रसाभास होता है 
.. झाचाय॑े विश्वनाथ के इस शील-निरूपण तथा लोक-मर्यादावाद झादि का 
.. सुविकसित एवं सुव्याख्यात रूप हमें पण्डितराज के भ्रनौचित्य-वर्णन में मिलता 
ऐ है। उन्होंने अत्यन्त विस्तार से इस विषय पर अपना 
परिडतराज मत प्रकाशित किया है। इस प्रकार विस्तृत विचार 
करने वालों में शिगभूपाल तथा झ्ारदातनय के साथ 
उनकी गणना होनी चाहिए। इन तीनों ही लेखकों ने विस्तार के प्रतिरिकत 
नवीनता पर भी ध्यान रखा है, प्रतएव इनका वर्णन प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है 
पण्डितराज ने बताया है कि अनुचित बातों के बणन द्वारा रस-मंग्र होता 
है, अतएव उसका वन नहीं होना चाहिए । रस-भंग से उनका ग्रभिप्राय यह 
है कि जिस प्रकार तरल पदार्थ, शरबत झादि पीते हुए उसमें किरकरी झा ज! 
१, सा० द०, ३२६३-६५ । 
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तो शरबत का सारा मजा जाता रहता है, श्रास्वाद फीका हो जाता है; उसी - 
अकार यदिर सानुभव में खटकने वाली बातें उपस्थित होती हैं, तो वहाँ रस-भंग 
मानना चाहिए और उसे रसाभास कहता चाहिए । अनुचित से उनका अभिप्राय 
है जाति, देश, काल, वर्णो, आश्रम, श्रवस्था, स्थिति तथा व्यवहार श्रादि पदार्थों 
के विषय में लोक और शास्त्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य, गुणा श्रथवा क्रिया श्रादि 
से भिन्‍न प्रकार का होना । जाति आदि के विरुद्ध होने का तात्पयं है, ज॑से बेल 
औ्औौर गाय भ्रादि के तेज और बल का कार्य-वर्णन करना तथा सिंह आ्रादि भया- 
नक जीवों में सीधापन दिखाना । देश के विरुद्ध से तात्पय है, जेसे स्वर्ग में जरा, 
रोग ग्रादि का वर्णन करना और पृथिवी पर अमृत-पान की कथा कहना । काल 
के विरुद्ध, जेसे शीतकाल में जल-विहार एवं ग्रीष्म में अग्नि-सेवन । वर्ण के 
विरुद्ध, जैसे ब्राह्मण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान लेना और बूद्र का 
बेद पढ़ना । झ्राश्षम के विरुद्ध, जसे ब्रह्मचारी और संन्‍्यासी के पाच चबाने 
और स्त्री-समागम का वर्णान करना । अवस्था के विरुद्ध, जेसे बालक तथा वृद्ध 
के द्वारा स्त्री-संग तथा युवा पुरुष का वेराग्य घारण कर लेना । स्थिति के 
विरुद्ध जैसे दरिद्र का भाग्यवानों-जंसा श्राचरण करता श्रौर भाग्यवानों का 
दरिद्रों-जेसा भ्राचरण करना। इसी प्रकार प्रकृति के विरुद्ध आचरण का 
प्रदर्शन भी रस-भंग का कारण होता है। उदाहरणतः, प्रकृति के विचार से 
हमारे यहाँ चायक दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य भेद से ३ प्रकार का, घीरो- 
दात्तादि भेद से ४ प्रकार का और उत्तमादि भेद से रे प्रकार का माना जाता है। 
इस प्रकार कुल छत्तीस प्रकार की प्रक्ृत्तियाँ दिखाई जा सकती हैं । इन नायकों 
में बच्चपि भय के अतिरिक्त अन्य सब रति झ्ादि स्थायी भाव सर्वत्र समान ही होते 
हैं, तथापि संभोग रूप रति का जिस तरह मनुष्यों में वर्णन किया जाता है, उसी 
तरह सब अनुभावों को स्पष्ट करके उत्तम देवताओं के विषय में उनका वर्णन 
करना अनुचित है और संसार को भस्म कर देने में समर्थ एवं रात्रि और 
दिन को बदल देने भादि अनेक आराइचर्यों के उत्पन्त करने वाले क्रोध का जिस तरह 
दिव्य नायकों में वरेंन किया जाता है, उसी तरह प्रदिव्य नायकों में वर्णन करना 
नुचित है। इसका कारण यही है कि दिव्य के प्रति हमारी पृज्यबुद्धि बनी 
रहती है झोर हमें उतकी भ्रमित शक्ति में विश्वास होता है, परन्तु अदिव्य में 















इस प्रकार के वर्णन असत्यता का ही पोषण करते जान पड़ेंगे । 
पण्डितराज के विवेचन की दूसरी विशेषता यह है.कि उन्होंने इस बात की 








_झोर ध्यान दिया है कि विषय के प्रनौचित्य को रसाभास कहने की भ्रपेक्षा यह 
५ तक ऐे हे रु 
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कहना अधिक युक्तिसंगत होगा कि भाव के अनुचित प्रवर्सत से ही रसाभास 
उपस्थित होता है। उतका कथन है कि कुछ विद्वानू अयोग्य विषय अथवा अनु- 
चित विभाव को आलम्बन मानकर रति आदि अनुभव किये जायें, तो वहाँ 
रसाभास होता है । विभाव के स्थिति अनुकूल अ्ननौचित्य को जानना कठिन 
नहीं है। उसे सहज ही लोक-व्यवहार से जाना जा सकता है। जिसे और लोग 
भी व्यवहार में बुरा कहें, वही बुरा है। लोक-व्यवहार में प्रनुचित कहलाने 
वाला विभाव ही अनुचित होता है। ऐसे अनुचित विभाव के प्रति प्रकटित 
 रत्यादि भावों से रस के स्थात पर रसाभास ही उपस्थित होगा । पण्डितराज को 
विद्वानों का यह मत मान्य नहीं जान पड़ा । उन्होंने प्राक्षेप किया है कि यद्यपि 
इस लक्षण के द्वारा मुनि-पत्नी आदि के विषय में होने वाली रति का संग्रह हो 
जाता है, तथापि भ्रनेक नायकों के विषय में होने वाली रति का इसमें प्रन्तर्भाव 
नहीं होता। पहले उदाहरण में मुनि-पत्नी श्रादि को ग्रन्य व्यक्ति अपना प्रेम- 
पात्र माने यह अनुचित है, अर्थात्‌ मुनि-पत्नी इतर व्यक्ति के रति-भाव का आल- 
अबन नहीं कही जा सकती, किन्तु दूसरे उदाहरण में विभाव अनुचित न होकर 
प्रेम ही श्रनुचित-रूप में प्रवृत्त हुआ है । अतएव झनुचित विज्येषण का प्रयोग 
रति आदि के साथ होना चाहिए, त कि विभाव के साथ | प्रर्थात्‌ पण्डितराज 
के अनुसार रसाभास का लक्षण यह होता चाहिए कि जहाँ रति झ्रादि प्रनुचित 
रूप में प्रवत्त होते हैं, बहीं रसभास होगा ।* 
'साहित्यसार' के रचयिता श्रीमदच्युता चाय ने रसाभास तथा भावाभास की 
उत्पत्ति अप्रसंमतावलम्बन' तथा भअ्रयोग्ग विषयता' से मानी है।* इन्हें 
क्रमश: लोकाचार-हीनता तथा उग्रनुचित विभाव कहा 
.. औओअच्युताचार्य जा सकता है। प्रतएव इनके नामोल्लेख-मात्र से 
ह | काम चल सकता है। 
इसी प्रकार 'सुधासागर' के लेखक तथा 'काव्यप्रकाश” के टीकाकार वामन 
भअभलकीकर का भी उल्लेख-मात्र करना उचित होगा। इनमें सुधासागर के 
लेखक ने प्रकर्ष के विरोध को रसाभास कहा है, 
सुधासागरकार और जिससे उनका तात्पयं यह जान पड़ता है कि प्रंगी 
वामन रस को अंग रस के रूप में उपस्थित करना उचित 
नहीं है, अतएव ऐसे स्थल पर रसाभास मानना 
१. हि०, र० गं०, पृ० २६६-७० । 
. २. असंम्रतावलम्बित्वादयोस्यविषयत्वतः । 
रसाभासस्तथा भावाभासादइच स्युरनुक्रमात्‌ ॥ सा० सा०, पृ० १३६। 
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चाहिए।* उनका यह मत शिगभूपाल के मत से मिलता-जुलता ही है । वामन तो 
सीधे-सीधे लोक-शास्त्र के अतिक्रमण को ही रसाभास का कारण मानते हैं।* 
यदि हम पूर्वंवशित इन समस्त मतों को ध्यानपुर्वेक देखें, तो हमें रसाभास के 
सम्बन्ध में कई हृष्ठियों का संकेत मिलेगा । यों प्रधानता लोक-व्यवहार को ही 
मिली जान पड़ती है, किन्तु लोक-व्यवहार के सामा- 
रसवादी मर्तों का. जिक, नैतिक भश्रादि पक्षों की अवहेलना भी शुरू नहीं हुई 
सारांश है श्ौर शास्त्रीयता का भी ध्यान रखा गया है। संक्षेप 
में हम अभी तक के विवरण के श्राधार पर रसाभास 
के प्रति उपस्थित भ्रनौचित्य-विषयक विचार के निम्न भेद कर सकते हैं : 
१---रस का ग्रनौचित्य (अ) रस-विरोध । 
(ब) अंगी तथा अ्रंगरस | 
« विभाग का अनोचित्य । 
, भाव का अनोौचित्य । 
, स्वभाव का श्रनौचित्य । 
, लोक तथा शास्त्र का अनौचित्य । 

६. सामाजिक-नेतिक अ्नोचित्य । । 
इन भेदों पर साहित्य में वशित कथानकों के कारण उठने वाले प्रश्नों और उनके. 
समाधान को प्रस्तुत करना भी इस प्रसंग में अ्रत्यावश्यक है, किन्तु ऐसा करने से पूर्वे 
हम यहाँ पहले अलंकारवादियों तथा अन्य श्रौचित्य-निरूपकों के द्वारा निरूपित 
रसाभास के स्वरूप का विवरण देना उपयुक्त समभते हैं । 


#द ढ€ #ए ९) 


ग्राचार्य उद्भट ने अभ्रनोचित्य का सम्बन्ध रसवद्‌ श्रलंकारों से स्थापित 
करते हुए रसाभास के आ्राधार पर 'ऊ्जस्विन्‌ नामक रसवदलंकार की स्थापना 
' द की है । उनका विचार यह है कि काव्य में रस-भाव 
उद्मटाचायें. का उपनिबन्धन या तो लोक-व्यवहार तथा शास्त्रानु- 
मोदित रूप में होता है श्रथवा इनके विरुद्ध हुआ करता 
है। दोनों ही प्रकार भ्रावश्यकतानुसार एक ही काव्य में काम में लाये जाते हैं । 
इनमें से विरुद्ध स्थिति का सन्निवेश ही ऊर्जस्वि अलंकार को उपस्थित करता 
है । जहाँ कहीं राग-द्वेष प्रादि अथवा काम-क्रोधादि अनुचित रूप से प्रवृत्त होते . 
हैं और सीमातीत हो जाते हैं, वहाँ रस अ्रथवा भाव का परिवतेन ऊर्जस्वि 
१. सुधासागरे तु अनोचित्येन प्रकर्ष विरोधिना रूपेरोेत्यर्थ:॥ का० प्रकाश 
टोका, पृ० १२१ । 
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श्रलंकार के रूप में हो जाता है। ऊर्जस्वि का भ्र्थ है, बलवत्‌ । इसीलिए कहा 
गया है कि जहाँ काम-क्रोधादि के प्रकाशन पर इतना अधिक बल दिया जाय 
कि वह सीमातीत हो जाय, वहाँ ऊर्जस्वि अलंकार होता है। उदाहरणत:, 
उद्भट महोदय के विचार से निम्न छन्द में हर की इच्छा इतनी बलवती प्रकट 
की गई है कि उन्होंने सत्पथ का त्याग करके प्रनुच्तित रूप से व्यवहार करना 
आरम्भ कर दिया है 
तथा कामोस्य ववृधे यथा हिमगिरेः सतासू । 
संग्रहीतु प्रववृते हठेनापास्य सत्पथसू ॥* 
श्री नारायणादास वनहट्टी ने अपनी अ्रंग्रेज़ी टीका में इसे स्पष्टत: रसाभास पर 
आधारित बताया है ।* द द 
इससे प्रतीत होता है कि अ्रनौचित्य की प्रतीति से ही रसाभास या भावा- 
भास उपस्थित होता है, किन्तु भ्रलंकारवादी उसे भी भ्रलंकार मानकर उसके 
द ख देते हैं। आ्राचाय॑ रुव्यक नेतो स्पष्टत 
स्य्यक आभास पर ही ऊर्जस्वि को ग्राधारित बताया है। 
द ग्राभास से उतका तात्पयं है अविषय की शोर प्रवृत्ति 
का झनोचित्य से। उद्भट के समान ही अत्यधिक बल-प्रदक्षेतजनित अनौ 
चित्य के कारण वह भी ऊर्जस्वि अलंकार की उपस्थिति में विश्वास प्रकट 
करते हैं और श्वृंगाराभास के कारण हास्य-रस में परिणत माने जाने वाले 
आचाये झमिनवसुप्त द्वारा उद्धत निम्न छन्‍्द को ऊर्जस्वि का उदाहरण मानते 
हैं : दूराकषण मोहमन्त्र इब ते तन्‍्ताम्नि याते श्रुति! । इत्यादि । यहाँ रावण 
की अभिलाणा विप्रलंभ-श्रुगार का रूप उपस्थित करती है झौर भर 











ध्यान से देखें, तो आचाये उद्भट तथा आचाय॑ रुब्यक के मत में एक अन्तर दिखाई 
देगा । वह यह कि उद्भट रस या भाव की सीमातीत स्थिति को प्रनुचित 
ऊजेस्वि की स्थापना करते हैं और रुव्यक उसे सीमातीत के स्थान पर 
अविषय में प्रवृत्त मानकर चलते हैं। एक की दृष्टि विषयी-निष्ठ है भर दूसरे 
की विषय-निष्ठ । इस प्रकार अ्नोचित्य लोक तथा ज्षास्त्र के विरुद्ध तो होता ही 
है, वह सीमातीत अवस्था में भी हो सकता है भोर पभ्विषय में प्रवृत्त होने 
पर भी । 

१, का० सा० सं, पृ० ५४ । 

















है. अ० स०, पृ० २३२, २३२, २३७) 
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उद्भट तथा रुय्यक के समान यद्यपि श्रन्य कई आचार्यों का उतके समर्थक 
के रूप में नामोल्लेख किया जा सकता है, किन्तु उनके मत के प्रतिकूल आचार्य 
| दण्डी का मत यहाँ उद्धुत करके हमें यह दिखाना अभी ष्ठ 
आचार्य दरडी है कि ऊर्जस्वि श्रलंकार का मूल रूप क्या था और 
उसके साथ कालान्‍्तर में ही रसाभास-भावाभास का 
सम्बन्ध जोड़ा गया था । श्राचार्य दण्डी ने इस अलंकार की सिद्धि ऐसे स्थलों 
पर मानी है, जहाँ कोई व्यभिचारी भाव ही प्रधान होकर उपस्थित हो और 
स्थायी भाव को गतप्रभ-सा कर दे । उन्होंने इस स्थल पर अनौचित्य झादि का 
नाम ही नहीं लिया है। उदाहरणस्वरूप वे कहते हैं कि निम्न इलोक में किसी 
समरक्षेत्र से भागते हुए विपक्षी को संबोधन करके कोई विजयी कहता है कि 
'तुम्हारे मन में ग्रह भय उत्पन्न नहीं होना चाहिए कि मैं तुम्हारा अपकर्तता हूँ, 
क्योंकि रण-विमुख लोगों पर मेरी खड़ग प्रहार नहीं करती । इस स्थल पर 
उत्साह स्थायीभाव गये व्यभिचारी से दब गया है, श्रतएवं यहाँ ऊर्जस्वि 
प्रलंकार है ।* श्री रंगाचाय रेड्टी ने इसकी व्याख्या में यह भी प्रतिपादित कर 
दिया है कि नव्यों का यह विचार कि रसाभास-भावाभास होने या अंगी रस 
का अंग-रस के रूप में परिवर्तत हो जाने से ऊर्जस्वि अलंकार होता है उचित 
नहीं हैं ।* हमारा उद्देश्य यहाँ इस विवाद में पड़ना नहीं है। हम केवल यह 
बताना चाहते हैं कि मूल रूप में ऊर्जस्वि अलंकार से रसाभास झादि का 
संम्बन्ध न मानते हुए भी बाद के श्रालंकारिकों में इसका प्रचार हो गया था 
ग्रौर वे या तो सीमातीत भाव-प्रदर्शन को प्रनुचित मानते थे, या श्रविंषय में 
उसकी प्रवृत्ति को । स्पष्टतः ये दोनों बातें रसवादियों ने रसाभास के अन्तर्गत 
स्वीकार की हैं। किन्तु साथ ही रसाभास के प्रति उनका हृष्टिकोश और भी 
व्यापक पृष्ठभूमि पर उपस्थित हुआ है । हमारे इस कथन की सत्यता प्रौचित्य- 
सिद्धान्त पर ध्यान देने से प्रमाणित हो जायगी । 
झ्ौचित्य-सिद्धान्त का उल्लेख इसलिए आवद्यक जान पड़ता है कि उससे 
अनौचित्य के स्वरूप पर प्रकारान्तर से प्रकाश पड़ता है। जो आचार्यों द्वारा 
उचित कहा गया है, उसके विविध रूपों का विवरण 
आधित्य-सिद्धान्त निश्चय ही उसके विपरीत ग्ननौचित्य का स्वरूप भी 
स्पष्ट कर सकता है । 


__ओचित्य तथा अनौचित्य का मूल सूत्र तो स्वयं भरतमुनि के नाट्य-आस्त्र 
१, का० द०, पृ० २७१-७२। 


















. आौचित्य-विचार को देखने से पता चलता है कि रस-दोषों की प्रा' 


राभास._ श्३६ 


में ही उपलब्ध होता है। झचित्य का निर्धारण भरत ने लोकधर्मी तथा नाट्य- 
धर्मी तत्वों का वर्णन करके किया है । उनमें से पहला 'रियलिस्टिक' दृष्टि का 
सूचक है और दूसरा अआराइडियलिस्टिक' दृष्टि का | तादय में नाना शील और 
प्रकृति के लोगों का, व्यवहारों का चित्रण रहता है, भ्रतणव लोक को ही 
प्रमाण मानकर चलना उचित माना गया है। डॉ० राघवन की पुस्तक सम 
कन्सेप्टस श्रॉफ द अलंकारशास्त्र' तथा श्री बल्देव उपाध्याय की पुस्तक भारतीय 
साहित्यशास्त्र' भाग २ में पभ्राये हुए भोचित्य-सिद्धान्त के विवरण को देखने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि औचित्य' शब्द की व्यापकता काव्य के प्ंग-प्रत्यंग 
तक मानी जा सकती है श्रौर उसके कई श्रथों में प्रयोग भी पाये जा सकते हैं + 
मुख्यतः रस-परिपाक का ध्यान रखकर ही इस झ्रोचित्य का रूप निर्धारित 
किया गया है । भरत ने स्वयं रसप्रयोग क्री दृष्टि से नादय के भ्रन्तगंत प्रकृति, 
प्रवृत्ति, वृत्ति, गुण, भलंकार, आहारयाभिनय, पाठ्यगुण, स्वर तथा जात्यंश का 
विचार किया था और रसप्रयोग को ही रसौचित्य माना था। भरत के विवेचन 
के संत्रों को पकड़कर ही भावी विचारकों ने स्‍प्रौचित्य को जहाँ जितना अपने 
काम का समझा, उतना अपना लिया । उनके बाद इसका विशद झौर विस्तृत 


। 
४४ 





विवेचन करने का श्रेय आचाये झानन्दवर्धन तथा क्षेम्ेन्द्र को ही मिल सकता हैं, 
आनन्दवर्धंन ने तो काव्य से सम्बन्ध रखने वाले किसी भी अंग को न छोड़ा, 
जिसको झ्ौचित्य निर्धारित न किया हो । उन्होंने सुप, तिड, वक्ता, संघटना, 
गुणा, वृत्ति, रीति, वाच्य, प्रबन्ध, प्रकरण, विभाव, भाव श्रादि सभी के 
ग्रौचित्य का निरूपण किया और रसौचित्य के लिए प्रबन्ध में यदि ऐ।तिहा- 
. प्विकता को छोड़ना भी पड़े,तो उसे भी प्रबन्धौचित्य के अन्तर्गत स्वीकार किया। 
'इसीको कुन्तक ने प्रकरणा-वक़्ता के नाम से पुकारा। इन सब लेखकों के 
धारशिला 
भी अ्रनौचित्य ही मानी गई है | रस-दोषों तथा रीति-वृत्ति के सम्बन्ध में कहा 
गया है कि वे प्रसंगतः उचित झथवा अनुचित सिद्ध होते रहते हैं। जो एक 
स्थान पर दोष है, वही हास्य झ्रादि रसों में से किसी भ्रन्य के परिषाक में 
साधक भी सिद्ध हो सकता है। इसी प्रकार ग्रोजप्रधान शब्दावली श्यूगार रस 
के लिए अनुचित तथा वीर रस के लिए उचित सिद्ध हो सकती है। जितने भी 
रस-दोष हैं वे सभी रस-भंग के हेतु होते ही हैं, किन्तु अनुकूल रस या प्रकरण 
में वही उचित जान पड़ते हैं। भोज ने ग्राम्यत्व के सम्बन्ध में इसी प्रकार का 
वर्शांन किया है | नितानत परिष्कृत भाषा के बीच ग्रामीण शब्द का प्रयोग 
निःसन्देह भेक ली-सा दिखाई देगा, परन्तु लोक-गीत में उसीके प्रयोग से सौन्दः 
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छुलकता जान पड़ेगा।। ऐसी स्थिति में कवि की प्रशंसा तभी है,जब वह प्रकरण 
के श्ननुकूल चयन पर ध्यान दे पाता हो। इस दृष्टि से श्रौचित्य का शर्थ 
प्रनुकुलता प्रथवा 'रसानुरूपसन्दर्भत्व' भी है। जैसा कि डॉ० राघवन ने बताया _ 
है, यदि श्रौचित्य-सिद्धान्त के पूरे विकास को ध्यान में रखें, तो उसका प्रयोग 
कई भ्रथों में पाया जायगा । जैसे, अंग्रेजी में उसे प्रोप्राइटी, एप्रोप्रिएटनेस, 
एडप्टेशन, हारमनी, प्रपोर्शन, सिम्पैथी या म्यूचुअल कन्फरमिटी आदि कई नाम 
दिये जा सकते हैं । इन सबके विपरीत अ्रनौचित्य की सीमा-रेखा खींची जा 
सकती है । यदि हम रस-दोषों पर ध्यान दें, तो देखेंगे कि उनसे बढ़कर रस का 
झनौचित्य दूसरा नहीं हो सकता, ऐसा सभी ने स्वीकार किया है। आचाये 
रुद्रट ने ही रस-दोष की प्रथम कल्पना की थी और उन्होंवे 'विरस' तामक रस- 
दोष के अन्‍्तगंत दो भेद उपस्थित करके ऐसे प्रसंगों को जहाँ अन्य रस के प्रसंग 
में क्रम से हीन दूसरा रस स्वतः आरा जाय भ्रर्थात्‌ आनन्दवर्धन के अनुसार जहाँ 
विरुद्ध-रसों का समावेश दिखाई दे, तथा जहाँ प्रबन्धों में उचित श्रवसर पर 
निविष्ट किये जाने पर भी किसी रस की भ्रनावश्यक वृद्धि कर दी जाय वहाँ 
भी वैरस्य उपस्थित हो जाता है। इसे ही आतनन्दवर्धंन रस की पुनःपुनः दीप्ति! 
मानते हैं। भोज भी विरस का उल्लेख करते हुए उसे रस का श्रनौचित्य _ 
साधक ही मानते हैं । स्वयं ध्वनि के खण्डनकर्त्ता किन्तु रस के समर्थक आझाचाय॑ 
महिमभट्ट ने भ्रनौचित्य को अन्तरंग तथा बहिरंग के ताम से दो प्रकार का 
मान लिया है । बिना श्रौचित्य के रस की प्रतीति की संभावना में उनका 
विश्वास नहीं है । यहाँ तक कि रस की प्रतीति के श्रभाव को ही वे अनोचित्य 
मानते हैं। शभ्रनौचि त्य का सामान्य रूप 'रस-प्रतीति' ही है। जिन दोषों का 
वर्णन किया जाता है, वे सभी रस के व्याघातक होते हैं, अतएवं महिमभद्ठ ने 
छन सबका रस-अ्रनौचित्य के अन्तगंत ही समावेश कर दिया है। इस दृष्टि से 
देखने पर श्रनोचित्य का क्षेत्र भ्रत्यन्त व्यापक हो जाता है और यह कहा जा 
सकता है कि प्रत्येक कृति और कृती में यह अनौचित्य दिखाया जा सकता है। 
इसका बचाव इसीलिए विशेषतः लोक-व्यवहार के ज्ञान से सम्भव बताया 
गया हैं । 
इस प्रसंग में एक बात झौर विचारणीय है । आचाये शुक्ल ने 'रस मीमांसा 
में पृू० ४१५ पर लिखा है कि अनोचित्य को रसाभास माना है, भनुपयुक्तता को 
नहीं । हम समभते हैं शुक्लजी ने रस-दोषों के 
प्रकरण को रसाभास से अलग देखकर ही ऐसा कहा 
है । साधारणत्ः यह दोनों ही पृथक-पृथक्‌ रूप में . 
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वर्णित देखे जाते हैं, तथापि महिमभट्ट भ्रादि के द्वारा निरूषित इनके 
तथा अनौचित्य के स्वरूप से यह प्रकट होता है कि रस-दोषों के रूप 
में श्रनुपयुक्तता भी अनौचित्य के क्षेत्र में श्राती है और उसे भी यथावसर 
रसाभास का प्रवत्तक मानता जा सकता है। डॉ० राघवन द्वारा औचित्य के 
लिए दिये गए 'एडेप्टेशन' तथा 'सूटैबिलिटी” श्रादि नामों से भी इसी बात का 
संकेत प्रहण किया जा सकता है कि इनके विपरीत दशाएँ अ्नौचित्य कहलायेंगी 
और वेसी स्थिति में अनुपयुक्तता भी भ्रनौचित्य ही कहलायगी । 
आचार्य हेमचंद्र ने रसामास के प्रकरण में एक सर्वंधा नवीन बात उपस्थित 
कर दी है। उन्होंने समासोक्ति, भ्र्थान्त रन्यास, उत्प्रेक्षा, रूपक तथा उपमा को 
रसाभास तथा भावाभास का जीवित सिद्ध किया 
है ।' विज्लेषतः समासोक्ति से यह कार्य अधिक सिद्ध 
होता है । इन झलंकारों को रसाभास का साधक मानने 
का का रण केवल यह है कि इनमें प्रस्तुत पर भ्रप्रस्तुत 
का आरोप किसी-न-किसी रूप में होता है, किसी-न-किसी रूप में दोनों का 
_ सम्बन्ध स्थापित किया ही जाता है। समासोक्ति में यही विशेष रूप से सिद्ध 
होता है। अप्रस्तुत के आरोप या संकेत से जहाँ एक ओर भलंकार सिद्ध होता 
है, वहाँ दूसरी ओर निरिन्द्रिय भ्रादि में रति झ्रादि भावों का प्रदर्शन होने से 
.. रसाभास भी उपस्थित हो जाता है। इसी बात को हेमचंद्र ने “निरिच्द्रियेष 
तिर्यगादिष चारोपद्रसभावाभासों !* सूत्र के द्वारा संकेतित कर दिया है | उदा- 
हरणतः बिहारी का निम्न दोहा समासोक्ति का उदाहरण तो है, किन्तु 
तियेंगादि में रति के प्रदर्शन से रसाभास का उदाहरण भी है 
नह पराग नहिं सधुर सथु, नह विकास इहि काल । 
. झली कली ही सों बिष्यो, पश्रागे कोन हवाल ॥ 
इसी प्रकार 'साहित्यदर्पण' में दिया गया इलोक, जिसमें कहा गया है कि 
























कर हठप्वंक जो तुम इसका सर्वाग तुम घन्य 
हो । समासोक्ति का भी उदाहरण है, क्योंकि हुठकामुक तथा वायु का कार्य 
प्मान ही दिखाया गया है और निरिन्द्रिय में रति-प्रदर्शव से रसाभास का 
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घादयो जोवितम्‌ । काव्यानु ०, अझ्र० २, सू० श४ के अन्तर्गत | 
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उदाहरण भी है 
व्याधय यहसनमम्बुजलोचनाया वक्षोजग्रो: कनककुस्भविलासभाजो:। 
झ्ालिगसि प्रसभभंगसदेषमस्या धन्यस्ट्वभेव सलयाचलगन्धवाह ॥* 
प्रन्य अ्रलंकारों के उदाहरण भी इसी प्रकार समझे जा सकते हैं । हमारा 
उद्देश्य यहाँ केवल यह प्रदर्शित करना था कि श्रलंकार-मात्र के होने से काव्य 
उत्तम रूप में उपस्थित नहीं होता, बल्कि उनका प्रयोग रस उपस्थित करने के 
साथ-साथ रसाभास तथा भावाभास भी उपस्थित करता है । द 
यहाँ इस बात की ओर भी ध्यान रखना आवश्यक प्रतीत होता है कि. 
यद्यपि अनौचित्य ही रसाभास की वास्तविक आधारमभूमि है, किन्तु वह भी 
सदेव रसाभास उपस्थित नहीं करता, बल्कि कभी- 
अनोचित्य से रस॒ कभी किसी रस का पोषण ही करता है और कभी- 
की पुष्टि. कभी चरित्र के उद्घाटन में सहायक सिद्ध होता है। 
... पण्डितराज ने 'ब्ह्यान्नध्ययनस्थ नेष समय: तूथ्णीं बहि: 
स्थीयतां' आदि छनन्‍्द के द्वारा यह सिद्ध किया है कि यहाँ रावण के परम ऐदवर्ये 
कीं सिद्धि करने के कारण इन पंक्तियों से वीर रस का आराक्षेप होता है, जो 
कि विप्रलम्भ शज्भार का अ्रंग हो गया है, श्रतएव यहाँ अनोचित्य दोष नहीं 
है ।* इंसी प्रकार 'हरिभ्रौध” जी ने कहा है कि सब जगह अनोचित्य से रसा- 
भास नहीं हो जाता । जहाँ भ्रनोचित्य से किसी रस की पुष्टि होती हो अथवा 
जहाँ अनौचित्य का उद्देश्य चरित्र-सुधार, कलंक-प्रपनोदन किवा दोष अवगत- 
करण हो, वहाँ वह वर्जित नहीं होता । यथा, महंत के चरित्र-सुधार के लिए 
यह उक्ति क्‍ 
कंचन-संचय में निपुन रखत कंचनी मान। 
 कंसे बने सहंत नहिं महि में महिमावान ॥२ क्‍ 
सारांश यह है कि रसाभास या भावाभास की आधा रभूमि अनोचित्य काव्य 
अनेक रूपों में पाई जा सकती है। उसका प्रयोग अनेक श्रर्थों में किया जा 
कता है, मुख्यतः तब जब उसे ओऔचित्य के प्रतिपक्ष के रूप में उपस्थित करके 
देखा जाय। लोक तथा ज्ञास्त्र का व्यवहार ही उसका सर्वोत्तम निर्णायक है 
जहाँ इन दोनों व्यवहारों के प्रदर्शन में कोई अ्नौचित्य दिखाई देता हो वहीं 
_ रसाभा हा उपस्थित होता है या भावाभास | इतना होने पर भी कभी-कभी 
_ सा० द०, हि०, पृ० ३३६ द क्‍ 
] हि » र० ग्‌०, पु० १४६॥ 
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प्रसंगत: रसाभास भी किसी रस की थुष्टि ही करता दीख पड़ता है और वहाँ 
उसे अ्रनुचित नहीं माना जा सकता । अलंकार जिस प्रकार रस में साधक सिद्ध 
हो सकते हैं, उसी प्रकार उनका प्रयोग रसाभास और भावाभास की दिद्ा में 
भी हो सकता है । 
रसाभमास का इस प्रकार स्वरूप निर्घारित कर देने पर भी औचित्य- झनौ 
चित्य का प्रइन कभी-कभी उलका-सा ही रह गया है। इस सम्बन्ध में श्यृंगार 
रसाभास को लेकर ही मुख्यतः विवादास्पद प्रश्न उप- 
रसाभास के कुछ स्थित होते हैं, जिनकी श्रोर प्राचीन झ्राचायों का भी 
उदाहरण ध्यान गया है। रसाभास का शूंगार-सम्बन्धी विवेचन 
बहुत-कुछ लोकमर्यादावाद की स्थापना-सी करता जान 
हत्य-झास्त्र 'साहित्यदर्पण' में दिये गए श्यूंगार रसा- 
सके भेदों को स्वीकार करते जान पड़ते हैं, किन्तु उन रूपों को मानकर भी 
उनके उदाहरणों के सम्बन्ध में परस्पर पर्याप्त विवाद उठा है। हमारी घारणा 
है कि ख्यंगार-रसाभास के ये भेद नेतिक मान के रूप में उपस्थित हुए हैं और 
संगवत: झवंयत रूप से बढ़ती श्ूंगारिक वाग्घारा को संगर्मित करके किसी 
निर्मल प्रवाहिनी में परिवर्तित कर देने का ही यह प्रयत्न जान पड़ता है। 
विश्वनाथ श्रादि ने इस दृष्टि से प्राणि-जगतु तक ही नहीं, प्रपनी हृष्टि को जड़- 
क्षेत्र तक भी दोड़ाया है । ख्यंंगार-रसामास के साथ जुड़े हुए इस नैतिक मान की 
ओर ध्यान दें, तो हम कह सकते हैं कि श्यृंगार-रसाभास तथा भ्रन्य रसों के 
आभास में दृष्टि-भेद उपलब्ध होता है। झागे के विवरण से जहाँ कुछ गम्भीर 
: प्रइनों पर प्रकाश पड़ सकेगा, वहाँ इस दृष्टि-भेद की सूचना भी मिल सकेगी । 
जुंगार रसाभास के अन्तगंत कृष्ण, द्रोपदी, परकीया तथा स्वकीया नाबिका 
तियेंगादि का श्रृंगार, रावण का सीता के प्रति विप्रलम्भ तथा दक्षिण नायक 
आदि को लेकर इस क्षेत्र में कुछ मौलिक एवं विचारणीय प्रदन इस प्रकार हैं । 
कृष्ण तथा गोपिकाओं का प्रेम भारतीय साहित्य की क्‍्मर देन है। गोपि- 
काझ्मों के इस प्रेम की भिन्न-भिन्न व्याख्याएं हुई हैं झौर इस पर अझनोचित्य 
युक्त होने का ग्राक्षेप भी किया गया 





पड़ता है। समस्त साहि 



























































आशड्ार रसाभ्षास आर मे 

कृष्ण-गोपिका-प्रेम स्थोद्घाटन दूसरे ही ढंग से किया है । 
विच्ा रकों की भी कमी नहीं है, जो इस प्रकार 

वर्णन को रूपक के झावरणा में लपेटकर देखने का विरोध कर उठे हैं। उन्होंने 


इसे समाज के लिए एकास्त हानिप्रद बताया है। हिन्दी के रीति 
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कृष्ण-काव्य के दीवानों ने जो दीवानापन दिखाया है, वह किसी से छिपा नहीं 
है और न उसके उत्तरकालीन प्रभाव से ही कोई अनभिजन्ञ है। सहृदय वृन्द के. 
ने रौभने पर अपनी कविताई को कविताई न कहकर “राधिका कन्‍्हाई सुमि- 
रन को बहाना बताकर अपने को भुलावे में डालने वाले कवियों से और आशा _ 
भी क्‍या की जा सकती थी ? अस्तु, इस प्रसंग में कृष्ण ओर राधा अथवा कृष्ण 
तथा अन्य गोपिकाओं-सम्बन्धी रति का वर्णन करने वाली रचनाओं का विचार 
भी किया गया है। कुछ लेखक इस विचार के हैं कि कृष्ण का राधा से श्रथवा 
ग्रन्य प्रकीयाओं से प्रेम था, अतएवं उनके प्रेम-वर्णान में भी रप्ताभास होगा। 
हिन्दी में भी 'रस-वाटिका' के लेखक ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि : “राधाजी 
को परकीया होने के कारण श्री राधाकृष्ण का शुंगार-वर्णन शुद्ध श्ंगार-रस 
नहीं हो सकता, किन्तु वह श्वृंगार-रसाभास कहा जा सकता है ।* 
इसी प्रकार का विवाद संस्कृत में रस-तरंगिशीकौर तथा “रसाणुव-सुधा- 

कर' के लेखक के सामने भी उठा था । उन्होंने इस विषय पर प्राचीनों के मत 
की साक्षी देते हुए इस प्रकार के विचार का खण्डन किया था। रस-तरंगिणी- 
कार का कथन है कि जिस नायक के लिए अनेक नायिकाएँ व्यवस्थित हों, वहाँ 
ग्रनौचित्य का अभाव रहता है, इसके कारण वहाँ रसाभास भी नहीं होता । 
उनका विचार है कि यदि वहाँ भी रसाभास माता जाय, तो सकलनायकोत्तम 
कृष्ण की अनेकनायिकाविषयिणी रति को आभास मानना पड़ेगा। इस कारण 
जहाँ अव्यवस्थित बहुकामिनी विषयिणी रति हो, जहाँ वेंषयिक नायक की 
प्रीति हो तथा बहुनायकविषयक प्रीति प्रदर्शित की गई हो, वहीं रसाभास होता. 
है ।'इसी हेतु वैषयिक की ओर वेह्या की प्रीति रसाभांस है । यही प्राचीनों का 
भी मत है ।* भानुदत्त के इस कथन से उनके दो विचार प्रकट होते हैं--एक, 
_ कुष्ण सकलनायकोत्त म तथा विश्वेष आदृत व्यक्ति हैं; दूसरे, उनकी रति अव्य- 
वस्थित ने होकर व्यवस्थित है, श्रर्थात्‌ विधान के प्रतिकूल नहीं है । उन्हें जिस 
कार सर्वंगंजोपेत तथा सवं-शक्तिमान आदि माना गया है, उसके आधार पर 
उनके लिए यह भी व्यवस्था हो सकती है कि वे अनेक नायिकाओओरों के प्रति प्रेम 
का प्रदर्शव करें। वस्तुतः अत्यन्त भ्रादर-भाव के काररणा कृष्ण का यह काम 
देह की दृष्टि से न देखा जाकर उनकी सामथ्ये के भ्रनुसार मर्यादित ही मान 

| ग्रया है। कृष्ण तो पूर्ण समर्थ तथा मर्यादा-सिन्धु हैं | भ्रतएव वह जो 
छ चाहें कर सकते हैं। वह स्वयं सीमातीत हैं, उनके लिए कोई सीमा नहीं 



























रसाभास र्डभ 


बाँधी जा सकती । वास्तविक बात यह है कि भारत की धर्मबुद्धि ने कृष्ण को 
भगवान्‌ रूप में देखने के पश्चात्‌ उनके (कार्यों को नहीं, बल्कि उन) कार्यों 
की ओर अंगुली उठाने को ही अनुचित समझा । भगवान्‌ के किसी भी काम पर 
भक्ति-बुद्धि शंका की दृष्टि नहीं फेंक सकती । आज भी कृष्ण उसी लोकोत्तर 
पद पर अधिष्ठित हैं । श्रतः उनकी गोपिका-विषयिणी रति के रसाभास होने 
का आरोप करने की किसी की भी इच्छा नहीं होती । इस प्रकार, श्रद्धा के 
कारण कृष्ण के इस प्रेम को रसाभास के श्रन्तर्गत नहीं रखा जा सकता । 
ग्ुइ-पत्नी के प्रति प्रदर्शित प्रेम को इसी कारण अनुचित स्वीकार कर लिया. 
गया है कि वह समाज में आदर की पात्र है, न कि प्रेम की । जिस व्यक्ति के 
सम्बन्ध में; हमारी धद्धा है, उसके प्रति इस प्रकार का भाव समाज में कभी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । समाज का मन ऐसे बरांन के दर्शन अ्रथवा 
श्रवण से उसके प्रति अरुचि का अनुभव करने लगेगा झौर तनिक-सी भी प्रति 
के सम्पादित होते ही रस-भंग हो जायगा। इसी दृष्टि से ऐसे बर्णान को रस 

नहीं, रसाभास माना गया है। किन्तु, कृष्णा के सम्बन्ध में हमारी श्रद्धा काम 
करती है, भ्रतएव वहाँ उनके व्यवहार के प्रति शंका का अबसर ही नहीं भ्रा 
प्केगा । वस्तुत: उनके इस काये को हम प्रश्ु-लीला के रूप में ही समझकर रह 
जाते हैं । यही कारण है कि वहु रसाभास नहीं माना गया है| किन्‍्त, इतना 
ध्यान रखता चाहिए कि उत्तान ख्ूंगार के वर्शान से, चाहे फिर वह कृष्शा-प्रेम 
के सम्बन्ध में ही हो, पाठक को कृष्ण का ध्यान न रहने से रखाभास ही उप 
स्थित होगा, रस नहीं । 

































इसी प्रकार का एक प्रन्य प्रसंग भी साहित्य-क्षेत्र में 
बड़ा विवाद का विषय बना रहा है। रसगंगाघर-कार 
ने निम्न इलोक उद्धृत करते हुए उक्त विवाद की 








नम्राइ रा लताइचव स्फारिता: परमाकुलाः । 
पांडुपुत्रेषु पांचाल्या: पतन्ति प्रथमा हआः ॥ 

सित और परम व्याकुल होती हुई गिर रही हैं । ः 
इस स्थल पर यदि भानुदत्त का अनुसरण करते हुए चलें, तो द्रौपदी का 
पाण्डवों की ओर इस प्रकार देखना व्यवस्थित होने के कारण रसामास नहीं 
हो सकता । द्रौपदी तो सभी पाण्डबों के लिए समानभाव से पत्नी है। प्रतएव 
पृण्डितराज कहते हैं कि : अविवाहित अनेक नायकों के विषय में हू 

























ने बाली 
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रति ही आभास रूप होती है, अन्य नहीं । यहाँ विवाहित नाथकों के विषय 


प्रेम होने के कारण रस ही है । प्राचीनों के मत को उत्तर पक्ष में उद्धत करने . 
के कारण कहा जा सकता है कि जगस्नाथ स्वयं प्राचीन मत का समर्थन करना 
चाहते हैं। किन्तु, उनके टीकाकार नागेश उनका विरोध करते हुए उनके इस रा 
मत में अ्ररुचि का प्रकाशन मानते हैं। नागेश का तक है कि जिस प्रकार 
झ्रविवाहित श्रनेक नायकों से प्रेम श्रनुचित है, उसी प्रकार विवाहित नायकों < 
से भी । यहाँ विवाहित-अविवाहित का पचड़ा लगाना ठीक नहीं और न लक्षण _ 








में ही उसकी पृथक्‌ व्यवस्था है । 


विचार कर देखा जाए तो कहना होगा कि कितना ही व्यवस्थित प्रेम क्‍यों * 
न हो, यदि कोई स्त्री एक ही साथ अनेक के विषय में इस प्रकार का व्यवहार _ 
करती है तो वह सलज्ज नहीं कही जा सकती । लोक-व्यवहार से ही श्रौचित्या- _ 


नौचित्य का ज्ञान होगा । भ्रतएव लोक-व्यवहार के विरोधी इस व्यवहार को _ 


अनुचित मानते हुए यहाँ रसाभास ही मानना चाहिए । 


श्िगभूपाल ते इसी प्रइन को दक्षिण नायक के सम्बन्ध में उठाया है।. 
उनका विचार है कि दक्षिण नायक वृत्ति -मात्र से ही अनेक प्रेमिकाग्रों के साथ 
साधारण भाव रखता है, किसी राग के कारण नहीं । 

शिगभूपाल ओर किसी के प्रति प्रोढ़, किसी के प्रति मध्यम भ्रथवा _ 
दक्षिण नायक किसी के प्रति मन्द, इस प्रकार का प्रेम-भेद उसमें प्रकट _ 
तथा अल्लरांज नहीं होता । श्रतएव केवल वेषम्य के उत्पन्न होने पर _ 
ही भ्राभास हो सकता है ।* किन्तु अल्लराज का कथन _ 

है कि एकांगी प्रेम, एक नायिका की अनेक नायकों के प्रति रति अथवा एक 
. नायक की अनेक नायिकाओं के प्रति रति को रसाभास स्वीकार करना चाहिए। क्‍ 
; न्‍्तु, यदि किसी स्थल पर स्पष्ट रूप से यह लक्षित करा दिया गया हो कि _ 
क नायिकाओं से प्रेम होते हुए भी उस नायक का एक किसी मुख्य के प्रति 
वर्णित है तब रसाभास नहीं मानना चाहिए ।? यदि शिगभूपाल 










हिन्दी र० गं०, पु० २७५-७६। 


३. नन्ववं दक्षियादीनामपि रागस्थाभासत्वभिति चेदू, न। दक्षिणस्थ नायकस्य 
.._ नायिकास्वनेकास्‌ वृत्तिमात्रेशव साधारण्यं, न रागेण । तदेकस्थामेव रागस्य 
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के विचार को ठीक मान लें, तो कृष्ण का अनेक नायिकाग्रों के प्रति प्रदर्शित 
राग किसी के प्रति विज्ेष तथा किसी के प्रति हीन न कहे जाने के कारण रसा- 
भास नहीं, रस ही कहा जायगा। किन्तु द्रौपदी के प्रेम का विचार इस सिद्धान्त 
. के अनुसार नहीं किया जा सकता। क्योंकि यहाँ एक ही समय पर प्रनेक से प्रेम- 
प्रदर्शत का विचार नहीं किया गया है| द्रौपदी का उदाहरण उपरिलिखित 
दोनों उदाहरणों से नितान्त भिन्‍न है श्रौर उसके रसाभास होने में सन्देह प्रकठ 
नहीं किया जा सकता । 
तिय॑ग्योनिगत रति + रसाभासों की चर्चा के अतिरिक्त तियग्योनि 
और रसाभास के गत रति के विषय में, साहित्य के क्षेत्र में, पर्याप्त 
सम्बन्ध में हरिपाल विवाद रहा है । संस्कृत के एक प्राचीन लेखक हुरि- 
कल पाल ने उसे संभोगरस माना है ।* 
. एकावली” के रचयिता विद्याघर इसे रसाभास मानने से अस्वीकार करते 
हैं। विद्याधघर का विचार है कि यह प्रेम भी रस ही है । यदि कोई यंह कहे कि 
तियंगादि को भोग का कोई ज्ञान नहीं रहता प्रथवा 
विद्याधर का मत वे भोग को आनन्दकारक जानकर उसकी और नहीं 
द द बढ़ते, अथवा यह कहा जाय कि यदि भोग का ज्ञान 
रहता है, तो भी वह सम्य तथा संस्कृत मानव के समान नहीं होता, झ्रतएब् 
रसाभास माना जाय, तो विद्याघर का उत्तर है कि इस प्रकार के ज्ञान अथवा 
संस्कृत-विचार को कोरी कल्पना ही मानना चाहिए; क्योंकि श्ानन्दानुभूति के 
समय भोगकर्ता को इस प्रकार के बोध की श्रावश्यकता ही नहीं रहती कि बहु 
कैसे ग्रौर कितना आस्वाद ले रहा है, या भोग कर रहा है।'* 
शिगभूपाल ने इसके विपक्ष में ग्पना मत प्रस्तुत किया है। उनका विचार 
है कि श्यृंगार के लिए आलम्बन का विचार सबसे महत्त्वपूर्ण है। यह स्‍झ्ालम्बन 
साधारण नहीं हो सकता। श्यूंगार को शुचि तथा 
शिंगभूपाल का विचार उज्ज्वल माता गया है । यदि यह स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि पशु-पक्षी को भी अपनी कला तथा 
रति का बोध रहता है, तब भी सामाजिक के चित्त-संवाद का प्रइत नहीं सुल- 
मकता । सामाजिक ही काव्य का प्रास्वाद लेता है, और यह काब्य विभावादि 
से संयुक्त होता है। ये विभावादि काव्य में भ्रलौकिक कहे जाते हैं चुप झादि 
की रति का विभाव कहता उचित नहीं | उनकी वह स्थिति केवल लोकिक 
९. न० श्रा० २०, पृ० १४०५। 
२. र०स०,पघ्‌ृ० २०६॥। हि 























स्वरूप-विहलेषरण 





. रडेंद क्‍ रस-सिद्धान्त : स्वः 


कारणा-कार्य के रूप में वजित हो सकती है। भ्रपनी जाति के योग्य धर्म के श्रनुसार 
हाथी का हथिनी के प्रति विभावत्व स्वीकार नहीं किया जा सकता । वह केवल 
कारणा-स्वरूप माना जायगा | जाति के योग्य धर्म के द्वारा ही विभावत्व सिद्ध 
नहीं होता। विभावत्व तभी सिद्ध हो सकता है, जब वह भावक के चित्त में 
उल्लास उत्पन्न करे। विभाव-ज्ञान का ही नाम श्रोचित्य-विवेक है । उससे 
शून्य पशु आदि विभावत्व को प्राप्त नहीं होते ।' का द 
शिगभूपाल ने रसाभास मानने का एक और कारण दिया है। वे अ्रनौचित्य 
के दो भेद मानते हैं: (१) भ्रसत्यत्व, तथा (२) अयोग्यत्व । इनमें से असत्यत्व 
द के कारण वृक्षादि के रत्यादि वर्णन में रसाभास होता 
शिंगभूपाल का एक है। वह ॒ तो जड़मात्र हैं, सवंधा अनुभवशुन्य हैं। 
अन्य तके उनमें रति श्रादि की कल्पना आमूलतः असत्य है। 
इसी प्रकार नीच, तियेक्‌ तथा गँवार में अ्रयोग्यता के 
कारण रसाभास मानना चाहिए। " | 
कुमारस्वामी, राजचूड़ामरिग दीक्षित तथा सुधासागर के लेखक आदि 
कतिपय विद्वानों ने शिगभूपाल की बात स्वीकार नहीं की है । उनका कथन हैं 
कि यदि हम शाकुन्तल” में आये हुए--ग्रीवा्भंगाभि- 
 क्ुमारसवासी, राज- रामम्‌ आदि--श्लोक को पशुगत भय का उदाहरण 
चूड़ाम शि, सुधासागर- स्वीकार करने में नहीं हिचकते, तो [फिर पशु-पक्षी 
कार द्वारा विरोध श्रादि में रति मानने में भी कोई हानि नहीं है।* 
| 'काव्य प्रकाश” की वामन-कृत टीका में सुधासागर' का 
जो मत दिया है, उसमें लेखक ने स्पष्ट कहा है कि इस वन को रसाभास 
कहना केवल सम्प्रदायानुसरण-मात्र है। लीक पर चलना है । 
ग्रथ स्वजातियोग्ये घर्मे: वस्तुनो न विभावत्वस््‌ । भ्रपि तु भावक चित्तोल्लास 
ी 7! विज्िष्ट रेव।" “" किच विभावज्ञानं नाम श्रौचित्यविवेकः, तेन शुन्या: 
तियचो न विभावतांयान्ति । २० सु०, प० २०६-२०७ 

















भंगानिरामं मुहुरनुपतति स्पन्दने बद्धहृष्टि/ 
तिरयग्विषयतया उदाहृत इत्याहुः | का० द०, 


२११-२१२ 





रामास......... र्डह. 


इस सम्बन्ध में रसाभास मानने वाले विद्वानों की श्रोर से यह उत्तर दिया 
जा सकंता है कि श्वृ गार रस का अन्य रखों से प्रदर्शनीयता भर प्रभावशञालिता 
की दृष्टि से भेद होने के कारण दोनों को पृथक्‌ रूप से ही देखना उचित होगा । 
शुचिता के विचार से श्यू गार रस की अवतारणा में विशेष सावधानी बरतनी 
पड़ती है, अन्यथा पृज्य-अ्रपूज्य सभी की समान रूप से रति का वर्णन किया 
जाता। किन्तु कौन नहीं जानता कि कालिदास-जैसे महाकवि को भी शिव-पा्वती 
की रति का वरशुन करने के अपराध में दण्डभागी बनता पड़ा है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने तो राधा-कृष्ण-विषयक श्यृगार के वर्णान के लिए गीतगोविन्द' 
के लेखक जयदेव की खूब खबर ली है।* इस दृष्टि से नाथ्य में तो तियंक्‌ रति 
का प्रदर्शन एकदम असंभव जान पड़ता है और श्रव्य में भी उसका वर्णन मन 
में वह भाव जाग्रत कर सकेगा, जो शुद्ध श्रृंगार से होता है, इसमें पूरा सन्देह 
कट किया जा सकता है । 
आुंगार रसाभास को शिगभूपाल ने चार प्रकार का बताया है: (१) अराग; 
(२) अनेक राग; (३) तिर्यक्‌ राग; तथा (४) म्लेच्छ राग ।* पराग के 
पा, प्रन्तगंत रावण का सीता के प्रति प्रदर्शित प्रेम भा 
. शिंगमूपाल-कृत. सकता है, जो वस्तुतः पूर्वोक्ति ग्रनुभयनिष्ठ रति ही 
श्रद्भार रसाभास है। प्रनेक राग केश्रन्तर्गंत उपनायकनिष्ठ, बहुनायक- 
के भेद निष्ठ एवं प्रतिनायक-निष्ठ रति झा सकती है । तिर्येक्‌ 
है राग तथा मलेच्छ-राग में प्रथम ज्यों-का-त्यों प्रन्‍्यों 
द्वारा भी स्वीकृत किया गया है। मलेच्छराग अधमपात्रगत रसाभास का ही 
दूसरा नाम है। तात्पये यह कि शिमभूषाल-कृत प्रकार-भेद नाम में भिन्‍न होते 
हुए भी, वस्तु में स्वीकृत प्रशाली के अनुसार ही है । 
शिंगभूपाल ने रसाभास के विषय में दो नये ग्रइन उठाये हैं। एक तो 
का प्रइन है कि यदि झराग का भ्र्थ एकत्र रागाभाव ? माना जाय तो क्या 
निराग भी रसाभास ही है ? दूसरे उनका, प्रइन 

























हि रसाभास होगा ? विद्वान लेखक ने दोनों 
१. हि० २० गं०, पृ० १४४। 





गस्त्वेकत्र रागाभाव: ॥ बही + इलोक २६३ को व्याख्या । 





२५० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


समुचित उत्तर भी स्वयं ही देने का प्रयत्न किया है। पहले प्रशइन के विषय में 
उन्तका कथन है कि प्रभाव तीन प्रकार का होता है, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव 
तथा अत्यन्ताभाव । इनमें से प्रागभाव के अन्तर्गत पूर्वानुराग आ जाता है। 
उसमें दर्शनादि कारण विद्यमान रहता है, किन्तु श्रन्य दोनों में कारण होने पर 
भी राग की अन॒त्पत्ति के कारण रसाभास ही माना जायगा 3 

दूसरे प्रइन के विषय में शिगभूषाल का सीघा-सादा उत्तर है कि यद्यपि अन्य 
विद्वानु स्त्रियों के रागाभाव से ही रसाभास मानते हैं तथाधि यह उचित नहीं 
है। पुरुष में रागाभाव होने पर भी रस ग्रास्वादनीय नहीं रहता । ऐसी स्थिति 
में रसाभास ही होगा । उदाहरणस्वरूप आपने निम्न इलोक उद्धृत किया है 

गते प्रेमावेशे प्रशय बहुमानेषि गलिते, 

निवत्ते सदुभावे प्रशयिनि जने गच्छति पुरः॥ 

तदुत्म्रेक्ष्योत्प्रेक्य प्रियसखि, गतांस्तांइच दिवसानु, 

न जाने को हेतुदंलति शतधा यन्‍न हृदयम्र ।' 
इस इलोक से प्रकट होता है कि यह किसी त्यक्ता का कथन है । उसे उसके 
पति ने पूर्णतः त्याग दिया है, उससे किसी प्रकार का सम्बन्ध श्रव नहीं है।. 
प्रेमावेश भ्रब व्यतीत हो चुका है । प्रणय गलित हो गया है, सद्भाव भी विनष्ठ 
हो चुका है | ऐसी स्थिति में भी वह गत दिवसों के विषयों में सोचती हुई दुखी _ 
हो रही है | किन्तु, खेद है कि फिर भी उसका हृदय शतधा नहीं हो जाता।. 
यह बात और भी कष्टदायक हे । 

यद्यपि यहाँ स्त्री की ओर से स्मृति के सहारे पति के प्रति अत्यन्त अनुराग 
भ्रदर्शित किया गया है, किन्तु पति के पूर्णतया त्याग देने से स्पष्ट है कि इस स्थल 
पर केवल नायिका में ही प्रेमावेश अ्रथवा रति-भाव विद्यमान रह गया है। अत- 
एवं इस वर्शान में चारुता नहीं रही, जिससे इसे रसमय कहा जा सकता । इसी 
कारण इसे रसाभास कहता उचित होगा । 
न पड़ता हैं कि संस्कृत के विद्वानों ने जिस समय रसाभास की चर्चा 













उस समय उनके सम्मुख समाज का हित-अनहित तथा लोक-व्यवहार 
की रक्षा का विचार रहा होगा। उन लेखकों की दृष्टि श्राचार पर जमी है. 
झोर उसके विरुद्ध समस्त वर्शान उन्होंने रस-परिपाक में अनुपयोगी माने हैं। 








रसाभास स्भ्१ू 


अन्य रसाभासों के आधार पर उसे झचित्यानौचित्य-विवेक से सम्बनन्धित-मात्र 

माता गया है। इसी प्रइन में जातिगत सदाचार की तत्कालीन सीमा का संकेत 

भी पाया जाता है; अतः रसाभास का विचार समाज तथा संस्कृति के लिए भी 

उतना ही उपयोगी है । द 
रसाभास और रस 

रसाभास के सम्बन्ध में साहित्य के क्षेत्र में दो प्रकार के विचार प्रस्तुत 

किये गए हैं । एक पक्ष के अनुसार रसाभास रस ही है भौर दूसरे के विचार से 

उसे रसाभास नाम देकर फिर भी रस कहना उचित 

दो मत नहीं । रस को आचार्यों ने श्ौचित्यपूर्ण तथा निर्मल 

पा, माना है। किन्तु, रसाभास में अनोचित्य की स्थिति 

अनिवाये मानी जाती है। उसकी नींव ही अ्रनोचित्य पर पड़ी है। झ्त: एक ही 

स्थल पर रस भी रहे और रसाभास भी, झौचित्य भी हो प्रौर अनोचित्य भी, 

यह सम्भव नहीं। इनमें समानाधिकरण हो हो नहीं सकता । उदाहरणतया 

. आप हेत्वाभास को हेतु कहने को तैयार न होंगे । यदि हेत्वामास को हेतु नहीं 
. माता जा सकता, तो रसाभास को रस कहना भी संगत नहीं ।* 

... रसगंगाधरकार ने इस प्रइन का उत्तर यहु कहकर दिया है कि अनुचित 

होने पर भी किसी वस्तु के स्वरूप का नाश नहीं होता। प्र्थात्‌ अनुचित होने 

पर भी वह पूर्णतया परिवर्तित नहीं हो जाती । अत 

परिडतराज का उत्तर वहजों है, वह तो मानना ही पड़ता है। हाँ उसके 

दोष का संकेत अवश्य कर दिया जाता है। इस दोष 

- का संकेत करने के लिए ही रस कहने की अपेक्षा उसे रसाभास कहा जाता है । 

... यह कहना ऐसा ही है, जेसे किसी अश्व को दोषयुक्त देखकर दक्षक उसे प्रश्वा- 

. आभास कहने लगे ।* किन्तु ऐसा कहने से उसके प्रश्व होने में तो सन्देह नहीं किया 

कता । झतः रसाभास भी रस हो है, इसमें सन्देह नहीं । 
पष्डितराज के समान ही प्रभिनवगुप्त ने भी कहा है कि रसाभास का यह 












हेतुत्वेनेत्थेके । २० गं०, पू० ६६ । 
२. नहानुचितत्वेनात्महानिरपि तु सवोषत्वाभास व्यवहारोश्वाभासादि व्यव 
हारवेदित्यपरे । वही । 
*-। + शबश) लोकलोचन' पर प्‌ ऐ ५ जप । 
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सीपी में चाँदी की-सी चमक उत्पन्न होती है, उसी 
अभिनवगशुप्त का उत्तर प्रकार कविता के दोषयुक्‍्त रहने पर भी ऐसा 
प्रतीत हो कि यह रसयुकत ही है। रसाभास का 
तात्पर्य यह नहीं समझना चाहिए कि रस नहीं रहता, बल्कि उसका अथ केवल 
इतना है कि दोष रहते हुए भी रस का श्राभास बना रहता है। इसी कारण 
इसे रसाभास कहते हैं। पण्डितराज का तात्पय भी यही है कि रस का पूर्णतया 
झभाव नहीं हो जाता, वह कलुषित भले ही हो जाय । 
इत सभी विद्वानों ने रस तथा भाव के सांध रसा- 
आनन्दवर्धन तथा भास, भावाभास श्रादि को भी ध्वनि के अन्तगेत 
विश्वनाथ का उत्तर माना है। झाचारय आनन्दवर्धन ने स्वयं इस बात की 
घोषणा की है।" 
विश्वनाथ ने भी उसे रसध्वनि के श्रन्तर्गत माना है श्लौर उसे रस मानने 
का कारण बताया है उसकी रसवत्ता | वह इसे भी आस्वादयोग्य मानते हैं ।* 
उनके “रसात्मकं वाक्य काव्यं/ सिद्धान्त के आधार पर तो काव्य की संज्ञा. 
केवल उसको ही दी जा सकती है, जिस पद्य या गद्य में रस हो | किन्तु जिन 
स्थलों पर रसाभास माना जाता है, वहाँ भी विद्वानों ने काव्यत्व स्वीकार किया 
है । उसे काव्य स्वीकार करने का कारण यही है कि यहाँ दोष रहने पर भी 
उससे रसास्वाद होता है, उसका प्रभाव नहीं है ।? इसी कारण “रस्यते इति _ 
रस: परिभाषा के अनसार इन रस, भाव आदि के आभास को भी रस ही 
मानना चाहिए ।४ या 
. इस मत को दृष्टि में रखते हुए वामन भलकीकर ने कहा है कि रस के 
अनोचित्य के कारण जो आभासता उत्पन्न होती है, रह रसावगम की उत्तर- 
हि कालिक स्थिति अथवा अनुभूति है। अर्थात्‌ इनमें 
पोर्बापर्य रहता है । अभिषप्राय यह कि पहले रस का 
अनुभव होता है, उसके पश्चात्‌ ही उचितानुचित का 
तत्प्रशान्तादिरक्रम: । .ध्वनेरात्मांगिभावेन भाससानों 
इस्थित: । 'ध्वन्यालोक' र३े | पु० १७५ । 
रसभावों तदाभासों भावस्य प्रशभोदयों | सन्धि:शबलता चेति सर्वेषपि 
























.._ रसनादसाः | सा० द०, २।२५६-२६०। 
है. रु तप अन्तर तनोरसपदानासिव पद्यरसेन प्रबन्धरसेनेवतेषां रसवतांगीका 
क्‍ रातू । नो सा० द०, कारण, प्र० प०, पृ० ४ ॥ 


है ; * म क्पि ; हू सा हे 
“ ५ ५ ः 3४ जे है 
[इसावतदाभासादयाईइाप गहान्त । सा 
५ ५ हु हु 
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विवेक जाग्रत होता है । यह स्थिति वाच्य-वाचक के सहश नहीं है कि 
शब्द का उच्चारण होते ही उसके अर्थ का भी पता लग जाय ।* यहाँ 
रसानुभूति के परचात्‌ ही विवेक जाग्रत होता है । श्रतः रसाभास एक प्रकार 
से रस ही है । 
वामन का यह मत पूर्वोक्‍्त मतों का सारांझ्-सा प्रतीत होता है। अभिनव- 
गुप्त ने भी 'शुक्‍तो रजताभासवत्‌' उदाहरण के द्वारा पोर्वाप्यं का ही संकेत 
करना चाहा है | वामन का सिद्धान्त भी इसी पौर्वायय्य का ही झनुमोदक है । 
वामन ने रसाभास के सम्बन्ध में एक और उल्लेखनीय बात कही है । 
उन्होंने प्रन्‍नन उपस्थित किया है कि क्‍या लौकिक अवस्था में ही रसाभास का बोध 
होता है, रस की साधारणीकरण वाली भ्रलौकिक दक्षा में नहीं ” इस प्रश्न का 
तुरन्त ही उत्तर देते हुए उन्होंने कहा है कि साधारणीकरण के उपाय से 
सामाजिक वर्णन में तललीन हो जाता है । जब उसीमें झनोौचित्य उपस्थित होता 
हैं, तब सामाजिक-निष्ठ रति झादि को आभासता प्राप्त होती है, लोकिक अ्रवस्था- 
मात्र में नहीं ।* इसी बात को पंडितराज ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि “श्राप 
.. कहेंगे कि रस-प्रतीति के पहले नायक-नाबिका आदि के साधारण हो जाने के 
कारण उनमें हमारी पृज्यता-बुद्धि उत्पन्त ही नहीं होगी; पर यहू ठीक नहीं है, 
. क्योंकि जिस स्थान पर सहुदय पुरुषों को रस की जाग्रति प्रमाण-सिद्ध होती है, 
उन्हीं नायिक-वायका आदि में साधारण कर लेने की कल्पना की जाती है 
अन्यथा अपनी माता के विषय में अपने पिता के प्रेम-बर्णंत करने पर भी 
रस की प्रतीति होने लगेगी ।१ तात्पयं यह है कि रसानुभूति में ही प्रनोचित्य 
होता है। 
.... डॉ० राकेश गुप्त ने रसाभास को भ्रनावश्यकता सिद्ध करते हुए कहा है 
कि काव्यानुभूति में केवल दो ही दक्षाएँ संभव हैं 
ग॒केश का मत : या तो रसास्वाद ही होगा अथवा फिर भ्रनास्वाद ही 
रह जायगा। ऐसी किसी दशा की कल्पना करना 




























._ जिकनिष्ठ रतेरप्याभासत्वमिति । का० प्र० टीका, पु० १२२-३। 
के हि० रण गू०, पू० १४४। 
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व्यर्थ है ।* द 
डॉ० राकेश का मत प्राचीन श्राचार्यों के अनुकूल नहीं है। उनका--- 


प्राचीन श्राचायों का--रसाभास से उसके रस-सहृश होने का श्रथ कभी नहीं 


था। उनके द्वारा दिये गए उदाहरणों से प्रकट है कि रप्ताभास की स्थिति 
पहले रस की ही स्थिति है । पहले चाँदी का ही ज्ञान होता है, तदनन्तर सीपी 
का । सीपी के ज्ञान से पूर्व जितनी देर तक चाँदी का ज्ञान रहता है, उतनी 
देर तक वह ज्ञान सत्य ही है, भले ही बाद में अ्रसत्य सिद्ध हो जाय । इसी 
प्रकार रसाभास भी पहले रस की ही दशा में श्नुभव किया जाता है। यह 
प्रनुभूति जितनी देर होती है, उतनी देर उसका रस के रूप में ही श्रनुभव होता 
है । तदनन्तर विवेक उसे रसाभास में परिणत कर देता है। रसानुभूति के समय 
का आनन्द निर्दोष आनन्द है । किन्तु कुछ ही क्षणों में पूर्वापर घटनाओं का 
विवेक जाग्रत होने पर वहौ श्रानन्‍्द अनुचित लगने लगता हैं। श्र्थात्‌ जब हम 
पूरे प्रसंग में किसी घटना के वर्णन पर ध्यान जमाते हैं, तो हमें उसके उचिता- 
नुचित होने का ज्ञान होता है। मुक्तकों में इस कथा का सहृदय आ्राक्षप कर 
लेता है । इस प्रकार के रस से रसाभास-ज्ञान में बहुत देर लगती है। यह बात _ 
झ्रभिनव ने रावण के द्वारा सीता के प्रति प्रदर्शित रति को रसाभास तथा ः 
तदुपरान्त उसे हास्य का उदाहरण बतलाते हुए कही है । उनका कथन है कि 
नम में तो रस का ही ग्रास्वाद होता है, किन्तु पूर्वापर-प्रसग पर 
विचार करने से यह श्यू गार-रसाभास हो जाता है, यह स्थिति सामाजिक की 
पद्चात्कालिक विवेक स्थिति है, रसानुभुति तो उसे हो ही जाती है ।॥* 
इस प्रदन को लेकर अभिनवगुप्त ने एक दूसरी ही स्थापना की । उन्होंने 
. रसाभास से श्रन्य रसों की उत्पत्ति मानी । उनका मत था कि जहाँ रसाभास 
: आटा कहा जाता है, वहाँ यह समभना चाहिए कि वह रस 
सामास का अन्य तो दूषित हो गया, जिसका वर्णन करता था, किन्तु 
परिवंतेन प्रसंग के भ्रनुकूल वही दूसरे रस में परिवर्तित हो गया 
हैं। भरत ने भी स्वीकार किया है कि श्वगार को 
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कृति.भी कहा गया है ।" उदाहरणत : 
-... द्राकषंण सोहसन्त्र इव ते तन्‍्नास्नि याते श्र॒तिं, 
कालकलासपि प्रसहते नावस्थितिं तां बिना । 
एतराकलितस्य विक्षतरतेरंगेरनंगातुरेः 

| सुखिमित्येतन्न वे थिस्फुटस्‌ ॥ 
इस इलोक में रावण यह विश्वास नहीं कर पा रहा है कि सीता उसके 
प्रति उपेक्षाभाव रखती है, द्वेष करती है श्रथवा कोई अन्य भाव रखती है । 
इस प्रकार के भाव उसके मन में आते ही उसकी सीता के प्रति की गई अभि- 
लाषा विलीन ही हो जायगी । यहाँ काम-मोहित रावण का सीता के प्रति 
अनुचित मोह-जनित ओ्रोत्सुक्य व्यंजित है। अतएव यहाँ रति की प्रमुख्यता 
गे प्रधा ( नता है।' अतएव शख्यूगार की प्रनकृति-मात्र होने से यह 
साभास का उदाहरण है | यदि इस इलोक में रावण की एक-मात्र इसी उक्ति 
पर ध्यान रखकर चला जायगा, तो हास उत्पन्न नहीं होगा । किन्तु यदि 















सम्पूर्ण घटना पर विचार किया जाय, तो हास प्रवश्य उत्पन्त होगा। यहाँ 


जन 








सीता प्रालम्बन विभाव है। अतः चिन्ता, मोह तथा दैन्य व्यभिचारी माने 


जायेंगे । इनका रावण की प्रवस्था तथा स्वभाव से कोई साम्य न होकर उलटा 
विरोध ही है। कहाँ भ्रकेली भ्रबला सीता, लंकेश्वर की बंदिनी, श्रोर कहाँ 
लंकेश्वर की अ्रपार शक्ति, उसका क्रर व्यवहार, उसकी ग्रासक्ति भ्रादि। सीता 
पतिव्ता हैं, रावण के प्रति उनकी उपेक्षा है और वह मोहासक्त का्मांध होकर 
रो-कलप रहा है । सीता की उपेक्षा और रावण की मोहासक्ति उस रति को 
एकांगी बनाकर रसाभास में परिवर्तित किये दे रही है। ऐसा विचार श्राते ही 
पवरण का यह सम्पूर्ण चित्र हास्य का विभाव हो जायगा । इसी प्रकार अन्य 
स्रों से मी हास्य रस की अवतारणा हो सकती है। यहाँ तक कि झांत- 
हास्य की उत्पत्ति संभव है ।* 
सारांश यह है कि प्रसंग या पूर्वापर-सम्बन्ध के विवेक के भ्रनन्तर ही 

















रसाभास की स्थिति आती है और उस विवेक के जात होने के पूर्व रखास्वाद 
होता है। यही कारण है कि रसाभास को भी रस के अन्तर्गत रखा गया है। 


१. अनुकृतिरमुख्यता झाभास इति हवा कोषथ: । वही, पृ० १७६ । 

२. वहीं, पृ० १७८-६ । 

३. तेन करुणाश्ाभासेष्वपि हासत्व॑ सबंध सनन्‍्तब्यम्‌ । झनोचित्यप्रवृत्तिकृत पेश 
हि हास्पविभावकत्वम्‌ । तच्चानौचित्यं सर्वरसानां विभावानुभावादों सम्भ- 
वब्यते । झ० भा०, प० २६६। 








श्र रस-सिद्धान्त ; स्वरूप-विदलेषर 


 उपरिलिखित विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि रसाभास का विचार केवल 
प्रसंग देखकर करना चाहिए। अतएव जिन मुक्तक काव्यों में सदेव प्रसंग का 
ध्यान रखने की कोई श्रावरयकता नहीं समझी जाती तथा एक ही भाव को 
काव्य का रूप दे दिया जाता है, उनमें प्रसंग का ग्लाक्षेप किये बिना रसाभास 
का पूरा विवेक नहीं हो सकता । महाकाव्य, खण्डकाव्य अ्रथवा दृश्यकाव्य में 
जहाँ प्रसंग का विचार किया जाता है, वहाँ पात्र के व्यवहार का विचार उचित 
या अनुचित में से किसी के अन्तर्गत किया जा सकता है। अ्तएवं रसाभास 
को जानने में विशेषतः प्रबन्धकाव्यों में सरलता होती है। मुक्तककाव्य में 
लोक-व्यवहार श्रथवा कथा का आक्षेप सहायता करता है। स्वयं पात्र के 
चरित्र से इस रहस्य का उद्घाटन कठिनाई से ही होता है। श्रतएव यह भी 
कहा जा सकता है कि काव्य में जिन स्थलों का निर्देश रसाभास के रूप में 
किया जाता हैं, वे पात्र के दुश्चरित के बोधक हैं श्रथवा उसके द्वारा किये गए 
. अनुचित कर्मों का उद्घाटन करते हैं । " 
काव्य में रसाभास का महत्त्व कम नहीं है । वह काव्य का एक अनिवाये 
अंग है। काव्य में सभी प्रकार के चरित्र होते हैं। 'सु श्लौर कु का संघर्ष 
द काव्य का प्राथमिक उद्देश्य है। अतएवं अच्छे और बुरे 
रसाभास का महत्त्व चरित्र तो काव्य में रखे ही जाय॑ंगे। उनके चरित्र 
हर जल का भली प्रकार उद्घाटन करने के हेतु रसाभास का 
गीता रहेगा । तात्पयें यह कि यदि रावण को दुष्ट पात्र के रूप में 
|; भ्रभीष्ठ है, तो हम जान-वुककर उससे ऐसे काम करायेंगे 
जिनसे उसके कार्यों का श्रनौचित्य प्रकट होता हो । और जितनी ही काशब्य में 
किसी चरित्र की दृष्टता प्रकट की जायगी, उतना ही वह प्रभावशाली प्रतीत होगा 
; दुष्ठ पात्र के प्रति कवि का अभीष्ट भाव हमारे मन में जांग्रत होकर पुष्ठ 
चला जायगा। अ्रतएव अनुचित होने पर भी वह व्यवहार हमें एक 
न करेगा । यही कारण है कि अभिनव ने रसाभास 
त्ति स्वीकार की है। इस दृष्टि से रसाभास की काव्य में, 
में, अनिवायंता तथा रसवत्ता ही सिद्ध होती है। 























छ 
रस-निरूपण 


रस-विवेचन के अन्तगंत जहाँ रस की निष्पत्ति, साधारणीकरण अथव 
'रसास्वाद के प्रमुख महत्वपूर्ण प्रइनन उपस्थित होते हैं, वहाँ साथ ही रस की एकता 
ग्रथवा अनेकता, उसके भेद-उपभेद, उनकी परस्पराश्रथिता और विरोध, 
ओरेष्ठता अथवा आपेक्षिक हीनता श्रादि को लेकर भी अनेक महत्वपूर्ण प्रइन 
उपस्थित होते रहते हैं । रस-सिद्धान्त के स्वरूप का ज्ञान इन प्रइनों के समाधान 
के अभाव में पूर्ण नहीं कहा जा सकता। भ्तएव हम इस भ्रध्याय में इसी प्रकार 
के प्रश्नों पर प्रकाश डालने की चेष्ठा करेंगे । यहाँ हम इस बात की झोर पाठकों 
का ध्यान अवश्य आकर्षित करना चाहते हैं कि हमारा मूल विषय सिद्धान्त का 
भारतीय आचाये-हृष्टि से निरूपण करना है, विविध रसों के विविध उदाहररणों 
“को प्रस्तुत करना नहीं । यदि हम झ्ञास्त्रों में वशित रसों के ही भेदोपभेद का 
उदाहरण-सहित निरूपण उपस्थित करने लगें तो प्रप्रासंगिक रूप से हमें विस्तार 
में जाना पड़ेगा । काल-भेद के अनुसार साहित्य भी विविध रूपात्मक होता 
चला गया है । और उसकी विविधता केवल गद्य या पद्च के भेदों के रूपों की 
दिशा में ही नहीं दिखाई देती, भ्रपितु विषय-चयन भ्रोर जीवन के बहुमुखी 
विकास के साहित्यिक अ्वतरण में भी भिन्‍नता दिखाई पड़ती है। फलतः 
साहित्य में प्रयुक्त होने वाले झआलम्बनों का रूप भी बदलता चला है । निश्चय 
परिवर्तन के साथ-साथ रसों के जेदों में कुछ बातें घटाई भले ही न जा 
सके, बढ़ाई अवश्य जा सकती हैं। किन्तु उन समस्त आलम्बनों का वर्णन 
झौर उनके के झ्राधार पर रसों का विवेचन हमारे प्रबन्ध का विषय नहीं है | इसी- , 























के साथ-साथ इस शभ्रध्याय में उक्त 
उपस्थित करता चाहेंगे । इस रूप में इस क्रम को श्ानन्‍त रस के विवेचन से झारम्भ 
करना ही उचित होगा । 

भरतोक्त आठ रसों के सम्बन्ध में विद्वानों में जितना ही ऐक्य है, उतना 
ही श्ान्त रस की स्वीकृति के सम्बन्ध में विवाद भी है । प्रभिनवगुप्त ने बिख 





श्र रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विस्लेषण 


_ उल्लेखों के आधार पर उसे भरत-सम्मत ही माना है ।* इसके लिए अभिनव- 
द गुप्त ने 'नाव्य-शास्त्र' में आई हुई 'क्वचिद्धम क्वचितु 
शान्त रस क्रीडा क्वचिदर्थः क्वचितृ दाम: अथवा इसीके समान 

प्रन्य कुछ पंक्तियों * को भ्राधार माना है। जो हो शान्त 
रस का भरत द्वारा उल्लिखित होना-त-होना उसकी सत्ता में उतना बाधक नहीं है, 
जितना कि श्रन्य कारण हैं। शान्‍्त के पक्ष-विपक्ष में कई तर्क उपस्थित किये जाते 
हैं। उसके पक्षपाती उसकी प्राचीनता घोषित करते हुए प्राचीन शान्तरसीय यन्यथों 
का नाम लेते हैं श्नौर उसे परम्परया स्वीकार किया गया मानते हैं। आ्रानन्दवर्धन 
ने तो 'महाभारत' को भी शान्तरस का ही ग्रन्थ माना है। नागानन्द' नाटक 
में शान्त की अवतारणा मानकर इसे नाख्य में भी प्रयोजनीय मान लिया गया. 
 हैं। इसके विपरीत विपक्ष की ओर से 'नागानन्द नाटक में वीर रस की स्थापना 
की जाती है और झान्‍्त की अनावश्यकता पर जोर दिया जाता है । इसके विपक्ष 
में प्रधानतः निम्न कारणों को प्रस्तुत किया जाता है 
(१) भरत ने इसे स्वीकार नहीं किया है । 
(२) झ्ान्त रस विक्रियाजनक न होने के कारण, गौर इसलिए भी कि 
यह सावेजनीन नहीं है, भ्रनभिनेय और नाटय में श्रप्रयोजनीय है । | 
(३) शान्त में राग-द्वेष को .हानि होती है, किन्तु संसार राग-द्वघ से हीन 
हीं है, व हो ही सकता है, श्रतएव इसका हृदय-सवाद सभव नहीं है । 
(४) इसका अनन्‍्तर्भाव वीर तथा वीभत्स रस में हो सकता है। 
इन आक्षेपों में से पहले के सम्बन्ध में हम ऊपर कह चुके हैं कि एक तो 
पअ्भिनवगुप्त ने प्रकीर्ण उल्लेखों के श्राधार पर इसे भरतसस्मत ही माना है, दूसरे 

. भरतसम्मत न होने पर भी यदि यह आ्रास्वादनीय हो, तो अवश्य ही इसे भी 

_ स्वीकार किया जा सकता है । तीसरी बात यह हैं कि भरत ने निर्वेद के भी दो 
जेंदों में एक तत्व-ज्ञान माना है । हो सकता है कि इसके द्वारा वे शान्‍्त रस का 















एबंति। मुनिवाप्यंगीक्रियत एवं 'क्वचिच्छुम:' इत्यादि बदता॥ 
लोचन, प० उेश्शवा ह 
२. दुःखार्त्ानां श्रमार्तातां श्ोकार्तानां तपस्विनाम्‌ । 
श्रान्तिजननं काले नाव्यमेतद्भविष्यति ॥ ११११११११२ तथा 
घर्मकामो5थंकासइच सोक्षकासस्तथव च॒। द 
'सयोस्तु संयोग स्‍्घृत: ॥ ना० जश्ञा०, २४६ १ 





३. रण० र० प्रू०, पृ० ४३ । 





२५६९ 


दम को झ्ान्‍्त रस का स्थायी भाव मानने वाले विचारकों के विरोधी पक्ष 

की ओर से कहा गया है कि 'शम' समस्त व्यापारों का लयरूप है। अभिनय 
में व्यापार ही प्रधान होते हैं। श्रतएव, व्यापार-लय के कारण शान्त रस भी 
श्रभिनयोपयुक्त नहीं रह जाता ।* बस्तुतः चेष्टाओं का उपराम प्रदर्शित करना 
दशान्त का उद्दं इय नहीं है। चेष्टाप्रों का शमन तो पराकाष्ठा है, पर्यन्तभूमि है, 
जिसका रंगमंच पर प्रदर्शन नहीं किया जा सबता । प्रदर्शत की इस बाघा का. 
सामना श्ान्त-मात्र को ही नहीं करना पढ़ता, भ्रन्य सभी रसों की पराकाष्ठा- 
स्थिति इसी प्रकार प्रदर्शन-सुकर नहीं है । उदाहरणतः श्यूगार के संयोग पक्ष 
के अन्तर्गत भ्राने वाली कई दशाएँं--जो भौतिक हूप में स्वीकरणीय हैं--- 
गर्म प्रदर्शित नहीं तीं, साथ ही उनका नंगा वर्णन श्रव्य में भी 

चित नहीं माना जाता। रौद्र की पर्यन्तभूमि मरण या हत्या होनी चाहिए 

किन्तु नाट्य में उसका भी निषेघ कर दिया गया है। इसी प्रकार शान्त रस में 

. भी क्रियाओं के पूर्ण शमन के प्रदर्शन की श्रावश्यकता नहीं है । भ्रपितु स्वभावगत 

शान्ति, लौकिक दुःख-सुख के प्रति विराग के प्रदर्शन से ही काम चलाया जा 

. सकता है। पात्र के भ्रन्त:संघ्ष को प्रकट करते हुए सत्य-प्राप्ति प्रथवा आात्म- 

ज्ञानोपलब्धि के लिए किये गए प्रयत्तों का दिग्दर्शन-मात्र ही ज्ाग्त रस को 
उपस्थित कर सकता है। इस विचार को स्वीकार कर लेने पर यह झापत्ति भी 
निरथंक सिद्ध हो जाती है कि शास्त में संचारी झादि की अ्निवंचनीयता के 
कारण रसत्व स्वीकार नहीं किया जा सकता +" बयोंकि यदि श्ान्त रस 
नाव्यादि में सब र्द्रिय-व्यापारोपराम के रूप में व्ये नहीं मावा गया है, तो 
उसके संचार्थादि अवश्य भाने जा सकते हैं। अभिनेता की दृष्टि से भी इसमें 

ग्ेई उपस्थित नहीं होती, क्योंकि प्राचायय ग्रसिनय में अभिनेता को लिप्त 

३. थथा तथास्तु । सर्वथा नाटकादावशितयात्मनि स्थायित्वमस्मालि: शमस्य 
निथिष्यते ।॥ तस्य समस्तव्यापार प्रविलयकृपस्थालिनययोगात्‌ । द० छू० 
प्‌० श्ड्ध । 

(ब) विक्रियाजनका एवं रसा इति अ्रष्टो रसा भरतमते । 'झान्तस्य निबिकार 
त्वात्‌ न झान्तंमेनिरे रसम” इति ज्ञान्तस्यथ रसत्वाभावात्‌ भ्रष्टाबे 
संगुहीता: । लोलललक्ष्मीघर, न० ग्यावे २०, प० २४ में उद्धत । 

२. न यत्र दुःख न सुखं न चिन्ता न हेषरागो ने देच्छा । 
रसस्तु ज्ञान्‍्त: कथितो सुनोख््रः सवंध्‌ भावेष शाम 

इत्येबंलक्षण:, तदा तस्प मोक्षावस्थायामेव ग्रात्मस्वरुपा ; 

स्वरूपेणा अभिवंचरनीयता । द० रू०, पृ० १६५ 
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. नहीं मानते । क्‍ द द 

दशरूपककार ने शास्त द्वारा चित्त-संवाद की अ्रसंभाव्यता का विचार करते 
हुए इस बात की ओर ध्यान भ्राकित किया है कि शान्‍न्त रस मोक्षावस्था रूप 
होने के कारण सभी सामाजिकों द्वारा संवादनीय नहीं हो सकता। संसार में 
राग-द्वेष ही प्रधान है, भ्रतः राग-द्ेष-विहीन शान्त से सामाजिक का चित्त- 
संवाद हो सके, यह सं भव नहीं है ।* साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने इस श्राक्षेप 
का बड़ा सयुक्ति उत्तर दिया है। उनके उत्तर का सारांश यह है कि वियुक्त 
तथा मुक्त-वियुक्त भेद से भक्त दो प्रकार का होता है । जिस एकाग्रचित्त साधक 
को योगसिद्धि हो जाती है, उसके भश्रन्त:करण में सब प्रकार के ज्ञान भासित 
होने लगते हैं। इस योगी को वियुक्त कहा जाता है। अतीन्द्रिय विषय का ज्ञान 
रखने वाला योगी मुक्त-विमुक्त कहा जाता है | इन योगियों को इसी जीवन में 
पूर्ण शान्ति उपलब्ध हो जाती है।* मिथिलेश जनक इसी प्रकार के विदेह 
योगी थे | संपतार में ऐसे व्यक्तियों की न्‍्यूनता भले ही हो, किन्तु वे अनुपलभ्य 
नहीं हैं | श्रतः जो लोग इस द्षा में पहुँच गए हैं अथवा इसके साधक हैं, उनसे 
चित्त-संवाद हो ही सकता है, अन्यों से भले ही न हो। भरत ने तो स्वयं यह 
स्वीकार किया ही है कि झ्रायु तथा व्यक्ति-भेद से भिन्‍त-भिन्‍न रस भिन्‍न-भिन्‍न 
जनों को झास्वाद्य लगते हैं। सभी रस सभी को भ्रास्वाद्य हों, ऐसा नियम नहीं 
हैं। तरुण लोग श्रृंगार रस का आनन्द जितनी मात्रा में ले पाते हैं, उतनी ही. 
मात्रा में अन्य रस उन्हें प्रभावित नहीं करते । इसी प्रकार विरागी जनों को 
जिंतना क्‍्रानन्‍्द झान्त रस की अनुभूति से आयगा, उसकी अपेक्षा श् गारादि 
. रुस उनका ध्यान कम ही झ्राकषित करेंगे । श्यृगार रस से तो उनका पूरोँ 
.. विराग भी हो सकता है ।? सभी रसों को एक-सा महत्त्व नहीं दिया जाता। 
अरत ने चार रसों को और उनमें भी वीर तथा श्यगार को ही विशेष 
प्रयोजनीय अथवा प्रधान माना है, अन्य रस उन्हींके सहायक अथवा उन पर 
निर्भर बने रहते हैं। भयानक, अदभुत अथवा वीमत्स रसों को किसी भी काव्य 
में प्रधान रूप में प्रस्तुत किये जाने कौ स्वोकृति नहीं दी गई है । इसी प्रकार 
१. झच्ये तु वस्तुतस्याभावं वर्सपच्ति--अनादिकालब्रवाहायातरागढेषयोरुच्छेत्तु- 

. सशक्‍्यत्वात्‌ । द० रू०, पूु० १४७॥ तथा ः 
भतस्पशान्तरसस्य सहृदया: स्वादयितारः सन्ति । वहो, ए० १६५॥ 

वियुक्तदशायामवस्थितो यः शमः स॒ एवं यतः। 
इस्मिलू्‌ संचार्यादेः स्थितिइ्च न विरुद्धा ७ सा० द०, ३३२५०॥ 
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यदि श्ान्त को भी उन्हींके समकक्ष मान लिया जाय ता कया हानि है ? 
गभिनवगुप्त* तथा चन्द्रिका टीकाकारः दोनों ही इस विषय में एकमत हैं कि 
शान्त को अप्रधान मानने में भी कोई हानि नहीं, किन्तु उसे स्वीकार श्रवश्य 
किया जाना चाहिए । अ्रभिप्राय यह है कि जिस प्रकार अन्य सभी रस भी सभी 
के लिए संवाद्य नहीं है, सार्वजनीन नहीं हैं, उसी प्रकार यदि ज्ञान्त भी साव॑- 
जनीन नहीं, तो इसमें चौंकने की बात नहीं। वीतरागी के लिए श्वगार भी 
उतना ही महत्वहीन है १ फिर भी श्वृ गार को महत्वपूर्ण रस माना गया हैं 
तो शानन्‍्त को भी मानना चाहिए | ज्ञान्त तो चतुवंग में से सर्वोत्तम मोक्ष से 
. सम्बन्धित है, भ्रत: उसे सर्वोत्तम मानने में कोई आझापत्ति हो भी तो भी उस्ले 

स्थान तो मिलना ही चाहिए । 
.._ शान्त के विरोधी एक और तक॑ का सहारा लेते हैं। वह यह कि भरत ने 
२०वें अध्याय में डिम का वर्णान करते हुए उसे ज्यूगार तथा हास्य रसों से 
हीन बताया है श्रौर षड़सलक्षणायुक्त कहा है*, जिससे प्रतीत होता है कि 
.. भरत शआठ ही रस मानते थे । अभिनवगुप्त इस झ्रापत्ति का उत्तर “डिम' के 
लक्षण 'दीप्तरसकाव्ययोनि:' के श्राधार पर यह देते हैं कि 'डिम' में दीप्ति की 
स्वीकृति के कारण रोद्र रस ही प्रधान होता है। रौद्र तथा शाम्त परस्पर 
विरोधी हैं, प्रतएव रोद्र प्रधान होने के कारण भरत ने 'डिम' में शान्त का 
उल्लेख नहीं किया है। श्वृंगार तथा हास्य का उतना तीव्र विरोध रौद्र से नहीं 
होता, जितना शान्त तथा रोद्र में परस्पर होता है, ग्रतएव उनका प्रयोग कोई 
न कर दे इसका निषेध करने के लिए ही उनका उल्लेख किया गया है | भ्रतएव 
१. प्रतएव झ्ान्तस्थ स्थायित्वेः्प्यप्राधान्यम्‌ । जीमृतवाहने त्रिवर्गसम्पत्तेरेव 

. परोपक्ृतिप्रधानाया: फलत्वात्‌ । श्र० भा०, भाग १, पृ० ३३८। 
झ्राधिकारिकत्वेन तु श्ञान्तो रसो न निबद्धव्य इति चन्द्रिकाकारः । लोचन, 
घ्‌ृ० ३६४। 

३. ननु तत्र हृदयसंवादाभावाद्रस्थमानतेव नोपपन्ना । के एवसाह नास्तो 
यत: प्रतीयत एवेत्यक्तस्‌ । नतु प्रतीयते, सर्वस्य इलाघारपद न भबति । 

































तहिं बीतरागाणां श्यूगारोन इलाध्य इति सोषपि रसाचछ 

तदाह --यदि नासेति । लोचन, पृ० ३६३ ॥ 

गयुकक्‍्तइ्चत्रंको वे डिस: कार्य: । । ना० ज्ञा० चौ०, र२०ा८ष्८ | 
तथा 

श्व्‌ गारहास्पवर्ज: शेषेर नये: समायुक्त : । बही २०८६ । 
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इसे भरत द्वारा अ्रसम्मानित मानने के पक्ष में अभिनवगुप्त नहीं हैं।' 
शान्‍्त के विरोधियों में कुछ लोग वे हैं जो उसे वीर या बीभत्स के अन्तर्गत 
रखकर उसकी अनावश्यक्रता का प्रतिपादन करते हैं । इसके विपरीत श्ान्त के 
कुछ पक्षपाती उसीमें दानवीर दयावीरादि का अनन्‍्तर्भाव कर लेते हैं। यहाँ 
तक कि झ्ान्‍्त से ही श्राठों स्थायी भावों की उत्पत्ति ग्रौर उसीमें उनका विलय 
तक मान लिया गया है । (स्वं स्‍्व॑ निमित्तमासाद्य शास्ताउ्भावः भ्रवत्तते 
पुनिभित्तापाये च॒ शान्त एबोपलोयते । ,ना०ण्शा० ६।१०८॥ ) हमारे विचार से 
यह दोनों ही मत दूषित हैं। वीर में किसी-त-किसी अंश में अहंकार का 
समावेश माना जाता है। यद्यपि निरहंकाररूपत्व अथवा सर्वाकारमहंकार- _ 
रहितत्व' के कारण दयावीर, दानवीर को वीर रस से भिन्‍न रखने की प्रवृत्ति 
भी दीख पड़ती है, तथापि उन्हें शान्त के समीप नहीं ले जाया जा सकता 
क्योंकि वीर में उत्साह की विज्वेषता होती है और दयावी रादि भी इससे बचे 
नहीं हैं । झ्ान्‍त की सिद्धि उत्साह की विशिष्टता के समय नहीं होती । लोक- 
जीवन से जैसा सम्बन्ध वीर के इन भेदों का होता है, वेसा शान्त का कथमपि 
नहीं होता । श्ञान्त में वेराग्य ही महत्वपूर्ण होता है। अतः दोनों की दिशाएँ 
भिन्न हैं, भ्रत: दोनों पृथक्‌ हैं। यदि इस प्रकार अन्तर्भाव करते रहेंगे, तो वीर 
और रौद् को भी तथा इसी प्रकार अन्य रसों को भी एक-दूसरे में अन्तर्भूत 
दिखाना पड़ेगा । सारांश यह है कि शान्त का महत्व इन सब श्राक्षेपों के रहते हुए 
भी किसी प्रकार कम नहीं माना जा सकता । 
शान्त रस के स्थायी भाव के सम्बन्ध में बहुत मतभेद है। उसके विभावों 
. में आलम्बन देवता, आत्मा अथवा ब्रह्म होते हैं, उद्दीपन प्रायः समग्र विश्व हो 
॥ सकता है, किन्तु तत्वज्ञान, वेराग्य, आशयशुद्धि, 
_ विभ्ावादि वर्णन साधुसमागम, सत्संपकं, भगवत्क्ृपा, पूर्वाजित कर्म तथा 
द दर्शनाध्ययनादि ही मुख्य हैं। यमनियमादि को इसका 
ग्नुभाव माना गया है तथा सभी भाव उसके संचारी होने योग्य हैं। अभिनव 
ने इसका देवता बुद्ध को माना है | विद्वताथ नारायण को इसका देवता मानते 
 हैं। हर्षोपाध्याय  पारब्रह्म को देवता मानते हैं । सत्वप्रधानता के का रण इसका 
रंग इबेत माता गया है। विश्वताथ ने *“कुन्देन्दुसुन्दरच्छाया कहकर उसका 
बर्णन किया है । वृत्तियों में सात्वती से ही इसका सम्बन्ध माना जाता है । 
प्रल्लर का ने शान्त के विभावादि का वर्णन करते हुए कहा है कि नाना 





















रस-निरूपण २६३ 


विषयों के दोष-दर्शन से भ्रनेक प्रकार से उद्विग्न तथा दुखित चित्र की शम- 
परिपोष की अवस्था को झान्त रस कहते हैं। इसमें आनन्दाश्रु-बिन्दु प्रकट 
होते हैं । पुलक से भरा शरीर कदम्ब-मुकुल के समान दिखाई देने लगता है। 
प्रतिक्षण हे गदगद वचन निकलने लगते हैं । पुण्यस्थान के अवलोकन, से 
को आनन्द होता है, जिसकी तुलना में सभी प्रकार के झानत्द हेय मड़ जाते: 
अतएव सब संसार के दु:ख से निवृत्तिरूप शान्‍्त को :नर्बारसः छत्ती कार ८ करता 
चाहिए। इस प्रकार क्लेश-शान्ति के रूप में ऐसा सुख होता है, जेसे का राग से 
छूटने वाले व्यक्ति को होता है। 

उद्भट ने शान्त का स्थायी शम' बताया है, किन्तु इसका तीन कारणों से 
विरोध किया जाता है। (१) नाव्य-शास्त्र के कुछ संस्कररों में शान्त रस का 

_ स्थायी भाव सन न होते के साथ-साथ शम का भी वर्शान उपलब्ध 

हर 5 - नहीं होता । (२) शम को स्वीकार करने पर संचारियों 
आदि की कुल संख्या पत्रास माननी होगी । भरत केवल उन पचास भावों को स्वी- 
. कार करते हैं। (३) शम झौर शान्त एक-दूसरे के पर्याय-से हैं । इन आ्राक्षेपों में से 
.. शभ्रथम दो की चर्चा पहले ही की जा चुकी है । प्न्तिम के सम्बन्ध में प्रभिनवमुष्त 
मे लौकिक तथा अलौकिक का भेद स्थिर करके समाधान प्रस्तुत कर दिया है ।* 
रुद्रट तथा केशव मिश्र ने सम्यग्ज्ञान को ज्ान्‍्त का स्थायी बताया है ।* किन्तु 
सम्यरज्ञान शम का विभावरूप तत्व-ज्ञान है। विभाव को स्थायी मानने में कोई 
युक्ति नहीं है। अ्रतः दूसरे विद्वानों ने तृष्णाक्षय-सुख को स्थायी बताया। 
आनन्दवर्घन ने ही पहली बार इसकी स्थापना की ।* किन्तु भ्रागे चलकर 
हि १, र० रण प्र० पू७ ४३ । 

२. शसशाान्तयोः पर्यायत्वं तु हासहास्यास्यां व्यास्यातमु । सिद्धसाध्यते बदलों 
55० कि लौकिकालौकिकत्वेन' ' 'साधारणासाधारणतया च॑ वलक्षण् 
शमजान्तयोरपि सुलभसेव । झ० भा०, भाग ९, पृ० ३३०५। 

(क) सम्यस्ज्ञानप्रकृति : ज्ञान्तो विगतेच्छुतायकों भवति । 
सम्यरज्ञानं विधये तमसो रागस्य चापगमातु॥ “काव्यालंकार, १५॥१४६-१६९॥ 
केशव मिश्र:। अलंकार शेखर , पु० ७५ । 
सम्यस्ज्ञान संप्ुत्थान: शान्तो निसशहतायक: । 
रागद्ेष परित्यागे सम्यस्शानस्थ चोदूभवः ॥२७॥ २०, 'मरोीचि:' 
४. यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्य महत्‌ सुखस । 
द तष्णाक्षयसुखस्येते नाहेतः घोडशों कलामू ॥ 
घ्च०, तृतोय उच्चोत ।प० ३६०, चो० संग 
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तृष्णाक्षय सुख तथा शम में कोई अन्तर स्वीकार नहीं किया गया, दोनों पर्याय 
मान लिये गए । इससे आगे बढ़कर कुछ विद्वानों ने 'सर्वचित्तवृत्तिप्रशम्‌, 'निर्वि- 
शेषचित्तवृत्ति,' 'शति,' 'निर्वेद,' उत्साह आदि अनेक स्थायी भाव खोज निकाले । 
किन्तु स्वचित्तवृत्तिप्रशम को भी स्थायी मानना उचित नहीं है, क्योंकि पहले ही 
कहा जा चुका है कि रसास्वाद में समस्त चित्तवृत्तियों की शान्ति किसी प्रकार 
भी सहायक सिद्ध नहीं होगी। इस स्थिति का नाम भाव भी नहीं हो सकता 
क्योंकि भाव तो विक्रिया जनक होते हैं। इसी प्रकार निविशेष चित्तवृत्ति भी 
तृष्णाक्षय से नाम-मात्र का भेद रखती है । । 
भोज ने धृति को स्थायी भाव स्वीकार किया है ।" घृति का अथ है हृढ़ता, 
सनन्‍्तोष अथव। प्रसन्नता, किन्तु भोन घृति से केवल सन्तुष्टि का ही अथ्थ लेते 
हैं। वे शम को भी धृति के श्रन्तर्भूत कर लेते हैं प्रथवा उसे मति-व्यभिचारी 
का ही एक प्रकार-भेद मानते हैं।' किन्तु घृति तथा तृष्णाक्षय नामक कथित 
स्थायी में कोई अ्रन्तर नहीं जान पड़ता, संभवतः इसी लिए “्वृंगारप्रकाश' में भोज 
ने शम को ही स्थायी स्वीकार कर लिया है । श्रत्न च शाम प्रकृति शान्त: (हूं० 
प्र०, न० र०, पृ० ६६) धृति तथा मति दोनों को स्वीकार करने का कारण 
वस्तुतः यह जान पड़ता है कि मति का एक भेद तत्त्व-ज्ञान भी बताया गया है, 
जो झान्त के लिए श्रावश्यक है | धृति के भी विज्ञान, श्रुति, शौच, आचार, 
अथवा गुरुभक्ति नामक विभाव माने गए हैं, जो शान्त के क्षेत्र में झा पड़ते हैं । 
हमारा विचार है कि घृति या मति दोनों ही स्थायी बनने में अ्रयोग्य हैं, क्योंकि 
इनका अन्य रसों में भी व्यभिचार देखा जाता हैं। शान्त के स्थायी मानने के ._ 
. लिए इतकी कुछविशेषताओं के आधार पर इन्हें विशेषीकृत करना होगा, तब भी 
भेद तो करना ही हुआ अतः दूसरे स्थायी की कल्पना करना ही उचित होगा। 
.._ किसी-किसी ने उत्साह, जुगुप्सा अथवा रति? को ज्ञान्त रस का स्थायी भाव 
“बताया है बताया है । उ त्साह के सम्बन्ध में हम पहले ही कह आए हैं, कि इसका शान्त से ._ 
० 5 5 हलक तथा 
सोक्षलक्षण एवेंक: पर: पुरुषाय्थ: शास्त्र नये काव्यनये च।. 



















तृष्णाक्षयं सुखपरिषोषलक्षरथः झान्तो रसो महाभारतस्य अ्रंगित्वेन विवक्षित 
वही ४-५ ॥ 
१, स० क०, पृू० ५ १४-५४ १४५१ 
२. अन्ये पुन बशेषो भवति । 


रस्य शर्म प्रकृतिमासनसन्ति, स तु छतेरेव विशे 
हर हा | द . स॒०» क०, पृ० ११५॥ 
३े. देखए “नम्बर ऑफ रसाज़, पृू७ ७३, ७८ तथा ८० ॥ १ “दे द 
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सम्बन्ध स्थापित करना भूल होगी । यदि इसी प्रकार ग्रन्तर्भाव किया जायगा, 
तो धर्मयुद्ध के योद्धाओं को लेकर हम वीर की स्थापना न कर सकेंगे और यहाँ 
भी शान्‍्त ही मान लेंगे । स्पष्ट है कि ऐसा करना किसी को भी ग्राह्म न होगा। 
वस्तुत: व्यभिचारी के रूप में उत्साह तो प्रायः सभी कामों के मूल में देखा 
जाता है । उसे शान्त में भी व्यभिचारी मान सकते हैं, किन्तु स्थायित्व के लिए 
उसको प्रधानता यहाँ लक्षित नहीं होती । इसी प्रकार जुगुप्सा को स्थायी भाव 
मानना भी उचित नहीं। कदाचिदत्‌ जुग॒ुप्सा घृणा के साथ द्वेष का भी मिश्रण 
रखती है। वह एक ऐसी स्वाभाविक स्थिति है, जो वस्तु के सामने आते ही 
उत्पन्न हो जाती है । हममें विकर्षण की क्रिया आप-से-प्राप काम करने लगती 
है । यह जुग॒प्सा 





ता हमारी सुरुचि के विपरीत अ्रुचि, भ्रश्ौंच आदि उत्पन्त करने 
वस्तु से उत्पन्न होती हैं किन्तु शान्‍्त में जिन वस्तुओ्रों के प्रति हम अ्रुचि 
न करते रस हैं, वे स्वभावत: बसी प्रसरचिकर नहीं होतीं । वे किसी विशिष्ठ 
सज्जन के लिए, जिसे विशेष ज्ञान उपलब्ध हो गया है, प्ररचिकर हो सकती हैं 
सबके लिए नहीं। उदाहरणतः, नारी-माजन्र के प्रति संसार की विरक्ति नहीं 
 अनुरक्ति ही देखने में आती है। उसे भ्ररचिकर कोई नहीं कहता, कहता है केवल 
ज्ञानी भप्रर्थातु शान्‍्त रस का साधक । दूसरी झ्रोर वही स्त्री यदि गन्दे कपड़े 
धारण किये, रेंट और लार बहाती, सिर की जूए मारती किसी के सामने क्या 
उसकी कल्पना में मी भ्रा जाय तो ऐसा उद्वेगकर अ्रनुभव होता है कि हम तुरन्त 
प्राँखें बन्द करके नाक-भौंह सिकोड़ते हुए वहाँ से भाग जाना चाहते हैं, अथवा 
अपने को किसी प्रकार भुलावा देना चाहते हैं। जुगुप्सा को शान्त का स्थायी 
मान लेने पर बीभत्स तथा ज्ञान्त में अ्रस्तर ही क्या रह जायगा ? प्रतः दोनों 
के स्थायी पृथक मानने होंगे । 
.. झ्ञान्त का लक्ष्य ग्रात्म-ज्ञान मानते हुए कुछ विद्वानों ने श्रात्म-रति नामक रति 
से उच्चतर स्थायी की कल्पना की । प्रात्म भर भ्रनात्म जगत्‌ के इस द्वेत को भेदकर 
आत्म के रहस्य को जान लेना ही जीवन का उद्देश्य है, उसके सहारे व्यक्ति प्रानन्दमय 
ब्रह्म की उपलब्धि करता हुआ ग्रानन्द भोगता है। इस विचार के समर्थकों ने 
प्रभु के प्रति अपने आकषंण को आत्म-रति नाम से प्रभिहित किया | इस प्रकार 
पुराने भावों में से ही किसी को स्थायी बना लेने का प्रयत्तन होते-होते किसी- 
किसी ने श्राठों स्थायी भावों में शान्त के स्थायी बनने की सामथ्यं मान ली । 
किन्तु स्थायी भावों में शान्त के स्थायी से लौकिक झौर विशिष्ट का अन्तर बना 
रहा। झान्त के स्थायी को पृथक्‌ बताने के लिए उसे शुद्ध और विशिष्ट को संज्ञा 
दो जाने लगी । कालान्तर में प्रन्य रसों के स्थायी भावों को भी झास्त का स्थायी 
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मानने की प्रवृत्ति के परिणामस्वरूप यह विचार स्थिर हुग्ना कि एक रस के 
अनेक स्थायी मानकर काम नहीं चलाया जा सकता | हाँ, यह सब शात्त में 
व्यभिचारी अथवा उद्दीपक माने जा सकते हैं । अभिनवगुप्त ने स्पष्ट रूप से उस_ 
मत का खण्डन किया है, जो इन सबके एक साथ पानकरसवत्‌ मिश्रण को शान्त 
का स्थायी मानता है ।' उन्हें इनका व्यभिचारित्व-मात्र ही स्वीकार हुआ ।* 
ग्रन्य विद्वानों ने निर्वेद को ही शान्त्र का स्थायी.बताया है। किन्तु भरत 
द्वारा इसे संचारियों में गिने जाने के कारण इसके स्थायित्व का विरोध किया 
गया । विपक्षियों का मत है कि निर्वेद कई कारणों से उत्पन्न होता है। नि्धनता _ 
अथवा प्रेम को आघात पहुँचने के कारण भी निर्वेद हो सकता है, भतृ हरि 
को इसी प्रकार का निवेद जाग्रत हुआ ही था । फिर इनमें से किसको शान्‍्त का 
स्थायी मानें ? इस प्रइन का उत्तर निर्वेद के तत्त्व-ज्ञानजन्य भेद को स्वीकार 
करके दिया गया । अभिनवगुप्त ने भी तत्त्व-ज्ञानख्प निर्वेद को निवेद के अन्य _ 
प्रकारों में ही नहीं, समस्त संचारियों में भी सर्वश्रेष्ठ माना है। मम्मठ आदि ने 
तो उसे स्थायी के रूप में स्वीकार कर लिया, किन्तु अभिनव उसे संचारियों में 
सर्वश्रेष्ठ मानकर भी स्थायी स्वीकार न कर सके । वेसा करने पर उन्हें तत्त्व- 
ज्ञान को विभाव स्वीकार करना पड़ता, किन्तु वैराग्य, समाधि आदि वस्तुतः 
विभाव नहीं हैं। यदि तत्त्व-ज्ञान के जनक के रूप में इन्हें विभाव मान भी लें, 
तो भी वे कारण के भी कारण हैं। इस कारण उनको विभाग मानने में बाधा 
उपस्थित होती है । निर्वेद स्वप्न वेराग्य-हप है। यह तत्त्व-ज्ञानजन्य न होकर _ 
उसका जनक है। निवेद-प्राप्त व्यक्ति तत्त्व-ज्ञान को उपलब्ध करते हैं। वेराग्य 
के द्वारा हो प्रकृतिलय संभव है। तत्त्व-ज्ञान मोक्ष में परिवर्तित होता है । तत्त्व- 
ज्ञान वराग्य को पुष्ठ करता है, वही अनेक कोटियों से होता हुआ बढ़ता रहता 
है। अतः निबंद से शान्त के स्थायी की समस्या का समाधान सम्भव नहीं दीखता। 









भूत मोक्ष कंवल्यरूप है। वह लौकिक सुखदुःखादि से परे हैं। भ्रतएव राग-द्वेष- 
_होन वराग्य से निर्वेद का कोई सम्बन्ध नहीं। वेराग्य प्रवृत्ति-निरोध के द्वारा 
१. अच्ये तु पातनकरसवत्‌ गअविभागं प्राप्ताः सर्व एवं रत्यादयोष्च स्थायिन 
इत्या गीनामयुगपद्भावात्‌ श्रन्योन्‍्यं च विरोधातू एतदपि न 





ककालोकिकचित्तवृत्तिकलापो 
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मोक्ष का साधक है, किन्तु निर्वेद में यह सामथ्यं हृग्गोचर नहीं होती । सारांश 
यह है कि नि्वेद को भी श्ञान्त का स्थायी मानना संभव नहीं हो सका । 
अभिनव ने पूवंकथित आत्म-रति के समान आत्म-्ञान को हो ज्ान्‍्त का स्थायी 
माना, क्योंकि आत्म-रति कहने से उस विवेक का पता नहीं लगता, जो झात्म- 
ज्ञान में अपेक्षित है। वह अनुरक्ति के समीप है, जो भवित के क्षेत्र में संचार 
करती है। आत्मा प्रमुख है, उसका ज्ञान तत्त्व-ज्ञान है, वही स्पृहणीय है। इसी- 
'की उपलब्धि के अनतन्तर समस्त दुःखादि का नाश होकर परम आनन्द की 
प्राप्ति होती है | इसे तत्व-ज्ञान कहेंगे। यह शम के समान है, किन्तु सभी स्थायी- 
व्यभिचारी झादि से परमोत्कृष्ट होने के कारण इसे शमादि कोई भी नाम देना 
शोभा नहीं देता । ग्रतः आ्रात्म-ज्ञान नाम से इसे पृथक संज्ञा दी गई। इसकी 
कृति के द्वारा अन्य नामों के दूषणों अभ्रथवा अयोग्यताग्रों का निरास हो 
जाता है, और श्ञान्त का स्पष्ट उद्देश्य एवं स्वरूप लक्षित हो जाता है। सारांश 
ह है कि डा अन्य पूवंकथित सभी भावों को अस्वीकार करके प्रात्म-ज्ञान को ही 
शान्त का स्थायी मानना चाहिए । 
.... डॉ० राघवन ने रुद्रभट्ट के भ्रप्रकाशित ग्रन्थ 'रसकलिका' के आधार पर 
हि खा है कि रुद्रभटूट ने वीर रस के भेदों के समान शान्त के भी बेराग्य, दोष- 
निग्रह, सन्‍तोष तथा तत्व-साक्षात्कार नामक चार भेद 
शान्त रस के भेद माने हैं।' बस्तुत: यह चारों उसके भेद नहीं, अपितु 
उसके साधन-मात्र हैं | वीर रस के दयावी रादि भेदों 
से इनकी समानता स्थिर नहीं की जा सकती, क्योंकि दयावीरादि वीर रस की 
प्राप्ति के साधन नहीं हैं और न उनके स्थायी भाव के प्राप्ति-साधक ही हैं । 
किन्तु शान्त रस या उसके स्थायी की उपलब्धि में वेराग्यादि प्रवश्य ही साधन- 
.. हूप हैं। अ्रतएव इन्हें शान्त के भेद नहीं मानना चाहिए । 

..._ निम्त छन्द में दशरथ प्रालम्बन, चिता की ओर संकेत उद्दीपन, दशकों 
की कातरता शभ्रनुभाव, मति, धृति आ्रादि संचारी तथा 
तत्वज्ञान रूप स्थायी है : 

:--विषयेश्यो विरक्तस्थ तत्वज्ञस्थ विवेकिन:। 
गादिनिविकारत्वं ह्ान्तिरित्यभिधोयते ॥ 
सा चतुर्विधा '' 'बेराग्यमु, दोष-निग्नहः, तत्वसाक्षास्‍्कारिता चेति। 
विषयेम्यों निवृत्तिवेराग्यमु'' ' । रागाद्यमावों दोषनिप्रह: 
तृष्णोन्यूलन॑ सन्‍्तोष''':। तस्‍त््वसाक्षात्कार : ।'''न० झॉव र०; पृ० शेड 
पर उद्धत । 






















एक उदाहरण 
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बोले मुनियों चिता को ओर हाथ कर 

देखो सब लोग श्रहा क्या ही श्राधिपत्य हे ॥ 
त्याग दिया आप अ्रजनन्दन ने एक साथ, 

पुत्र हेतु प्राण सत्य कारण श्रपत्य है ॥ 
पा लिया है सत्य-शिव-सुन्दर-सा पुरण लक्ष्य 

'इुष्ट हम सबको इसोका अ्रनुगत्य है ४ 
सत्य है स्वयं ही शिव, रास सत्य सुन्दर है 

सत्य काम सत्य और राम नाम सत्य है ॥ 
--साकेता _ 


भक्ति रस 


भक्तिरस की सांकेतिक उपस्थिति का श्रेय दण्डी को दिया जाना चाहिए । 
उन्होंने सर्वप्रथम्‌ 'प्रेयोलंकार' के विवेचन में इसकी अ्रनजाने नींव डाल दी थी। 
इस अलंकार के उदाहरण में दण्डी ने कृष्ण के प्रति _ 
विदुर के तथा महेश्वर के प्रति रातवर्म नामक राजा 
के प्रीतिप्रकाशक वचनों को प्रस्तुत किया है श्रौर “भक्तिमात्रसमाराध्यः सुप्री- 
तश्च ततो हरि: कहकर भक्ति की स्थापना कर दी है।* वह इसे देवता-विष- 
यक रति से पृथक्‌ रखना उचित समभते थे, इसीलिए उन्होंने श्यृंगार रस का 
स्थायी भाव रति स्वीकार किया है और प्रीति से उसकी भिन्‍नता प्रदर्शित करते 
हुए कहा है: “प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेयं रतिः श्वृद्धारतां गता। ” (का० द०, 
२। २८१) । इस प्रकार दण्डी ने भक्ति तथा प्रीति को पर्याय के रूप में ग्रहण 
किया है। भामह तथा दण्डी 'प्रेयस” को प्रीति अथवा रति से सम्बन्धित मानते 
हैं और 'प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌' के रूप में समभाकर उसके मधुर स्वरूप का 
हू द्ध उद्घाटन करते हैं । उद्भट उसे रसवत्‌ अलंकार से पृथक्‌ भाव-काव्य के रूप 
क ग्रलंकार-मात्र मानते हैं ओर भाव-मात्र को प्रेयस्‌ मानते प्रतीत होते 
हले व्यक्ति हैं जिन्होंने इसे 'प्रेयान! नाम से एक नवीन रस स्वीकार 
. किया है और इसका स्थायी भाव स्नेह बताया है । इसके अन्तर्गत उन्होंने अन्योन्य 
. सुहृदय-व्यवहार को ग्रहण करते हुए कहा है : “भ्रन्योन्यं प्रति सुहृदोग्यंवहारोध्य॑ 
मतस्तत्र / (का० ल०, १६।१८) । कालान्‍्तर में इसीके आधार पर प्रेयस, 
वात्सल्य, प्रीति ग्रादि कई रसों की स्थापना का प्रयत्न हुआा । यहाँ तक कि . 
॥ तथा स्नेह भी रस मान लिये गए। रुद्रट ने 'स्नेहप्रकृति: प्रेयान! कहकर 


स्थापना ओर स्वरूप 












कि मन 








श्रेयान्‌ रस की स्थापना की थी भ्रौर स्नेह को उसका स्थायी माना था, किन्तु 
उनकी पंक्ति “आद्रतान्तःकरणतया स्वेहपदे भवति सत्र” (का०्ल०, प्‌ १६।१६) 
के आधार पर, संभवतः, किसी-किसी ने 'स्नेह' को ही 'आझाद्रंता' नामक स्थायी 
से निष्पन्न पृथक रस मान लिया, जिसका अभिनवगुप्त ने भ्रन्य नवेतर रखों के 
साथ खण्डन किया है। साथ ही उन्होंने भक्ति रस' तथा “श्रद्धा रस का भी 
अन्य रसों में समाहार दिखाया है। आगे चलकर हेमचन्द्र शाड्रुंदेव, धनंजय, 
भोज तथा पण्डितराज ने इन सबका अभ्रन्य रसों में अन्तर्भाव प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न किया, किर भी भक्ति रस अपना प्रभाव जमाये बिता न रहा । न केवल 
इतना ही, बल्कि इसी प्रकार वात्सल्य ने भी पेर जमा लिये। इस सम्बन्ध में 
ग अ्न्यत्र कहेंगे, यहाँ भक्ति रस का स्वरूप-निरूपण ही बांदछित है। 
घान देश भारत में भक्ति रस की स्वीकृति आइचयं का कारण नहीं 
गै सा्वेत्रिक और सावंकालिक रूप में भक्ति का विपुल साहित्य उप- 
लब्ध होता है, किन्तु 'श्री मद्‌ भागवत', 'श्रीमद्‌भगवदुभीता', 'मगवदुभक्तिचन्द्रिका , 
आण्डिल्यमत्तिसूत्र', नारदभक्तिसूत्र-जैसे घामिक ग्रन्थ झर 'हरिभक्ति रसामृत- 
 सिन्धु', 'उज्ज्वलनीलमरिण, 'भगवदुभक्तिरसाबन' तथा 'झलंकारकोस्तुभ' झादि 
शास्त्रीय ग्रन्थों में इसकी विशेष स्थापना दिखाई पड़ती है। भक्ति का संद्धान्तिक पक्ष 
इन ग्रन्थों से और व्यावहा रिक पक्ष भक्त कवियों की रचनाओं से प्रहरा किया जा 
सकता है। 'भगवदुभक्तिचन्द्रिका' के रसोल्लास में भक्ति की रस-हूप में 
स्थापना हुई है और कहा गया है कि भ्रनासंग की जननी, पर-अपर के बोध के 
विपरोत सामरस्य की उपस्थितिकारिणी तथा परमप्रेमरूपा परमानन्ददायिनी 
मधघुरा-भक्ति भक्तों के द्वारा परा-सक्ति कहलाती है 
द परत्रानासंगं जनयति रतिर्या नियमतः, 
हु स्मिन्तेवास्मिनू समरसतया पश्यति इमसू । 
प्रप्रेमाढ्य यं. भवति परमानन्दमधुरा, 
परा भक्ति: प्रोक्ता रस इति रसास्वादन चरोः ॥ 
श्रीमदूभगवद्गीता' में भी इसीके समान भक्त के लक्षण दिये गए हैं। 
“वह प्रद्वेष्टा होता है, निर्मेम, निरहंकार तथा दुःख एवं सुख में समान रहने बाला 
सन्तुष्ट, संतत योगी, यतात्मा तथा हृढ़-निश्चयी होकर जो मुभमें हो मन तथ 
बुद्धि लगाये रहता है, वह मेरा भक्त होता है श्ौर मुझे प्रिय है । 
ग्रदेष्टा स्ंभूतानां संत्र: करुश एवं च। 


निरममो... निरहंकारः समदुःखसुखक्षमों ॥ 
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सन्‍्तुष्टः सतत योगी यतात्मा हृढ़निइचयः । 
सय्यपितमनोबुद्धियों सदभक्तः स से प्रियः ॥ 
_ शास्त्र-विवेचकों में यदि मधुसूदन सरस्वती ने भवित को ब्रह्मानन्द के 
समान बताया* तो रूपगोस्वामी ने समाधिजन्य ब्रह्मानन्द को परमाणु के तुल्य 
भी नहीं माना ।* उन्होंने कर्म तथा ज्ञानयोग दोनों से इसे श्रेष्ठ सिद्ध किया 
भ्ौर कहा कि मोक्ष भी इसके सम्मुख हीन ज्ञात होने लगता है। भक्ति-प्राप्त 
व्यक्ति मोक्ष की कामना ही नहीं करता ।? ठीक इसी प्रकार की भावना हिन्दी- 
' साहित्य में भी प्रकट हुई है । भवत कहता है: 'सगुणोपासक सुवित न लेहीं ४” 
'उज्ज्वलनीलमणि में उन्होंने इसे 'भक्ति-रसराट' की उपाधि से मण्डित किया 
है ।* श्री मघुसूदन सरस्वती का विचार है कि अन्य रसों में पूर्ण सुख का स्पर्श 
नहीं रहता, जबकि भक्ति रस नितान्‍त रूप से सुखमय है। यही कारण है कि 
इसके सम्मुख शअ्रन्य रस क्षुद्र प्रतीत होते हैं। इतर रस इसके सामने आ्रादित्य के 
सम्मुख खब्योत के समान जान पड़ते हैं ।* भक्तियोग स्वयं नवरस मिश्रित होता _ 
है भ्ौर अन्य रसों के समान ही भक्ति भी विभावादि-संयुक्त होकर चित्ररूपवद्‌ 
रसत्व को प्राप्त होती है। वस्तुतः अन्य देवादि से सम्बन्धित होने के कारण: 
'रति' भाव मानी गई है, किन्तु परमात्मा से नियोजित करते ही यह अलौकिक 
ग्रानन्ददायिनी 'रति' भक्तिरस का रूप धास्ण कर लेती है ।* शान्‍्त रस इससे 
भिन्‍न होने के कारण दशम स्थान का अधिकारी है ।४ मधुसूदन के विचार से _ 
पुरुषारथें-चतुष्टय की कल|ना व्यर्थ है, क्‍योंकि पुरुषार्थ तो एक-मात्र दुःख से 
१. समाधिसुखस्थेव भक्तिसुखस्यापि स्वतंत्रपुरुषार्थ त्वात्‌*' 'तस्मातु”' ' सक्तियोगः 
४ पुरुषार्थ: परमानन्दरूपत्वादितिनिविवादस्‌ । भक्ति रसायन, १३६९ । 
.._ २. ब्रह्मानन्दोभवेदेष चंत्‌ पराद्धंगरण्णीकृतः । 
_नति भक्तिसुखास्भोधे: परमाणुतुलामषि ॥ ह० भ० र० सि०, १११६-२० 

















; ७ भ्र० र० सि० पृवभाग डा लहरो ११०-१२। 
५. कान्तादिविषया वा रसांझ्यस्तत्र नेहजम्‌ | 
रसत्वं पुष्यते पूर्ण 7ख स्पशित्व कारणात्‌ ॥ 
परिपूर्ण रसा क्ष्द्ररसेभ्यों भगवद्रति: । 
खतद्योतेम्य इवादित्यप्रमेव बलवत्तरा ॥ सम० भ० २०, २।:७-७८ 





पू७ सू० ०, १३ । 
७. वही, राछ४। 





है श्‌ः कु ५ ् 


असंस्पृष्ट सुख ही है, जिसे भगवद्भक्ति के द्वारा उपलब्ध किया जा सकता है । 
भक्ति द्रुतचित्त व्यक्ति के लिए साध्य है श्रौर ज्ञान अद्रुतचित्त के लिए ।* ज्ञान- 
. मार्ग कठिन मार्ग है, कृपाण -पंथ है । प्राय: ज्ञान-मक्ति या चित्तप्रसाद-लाभ 
का साधन बनकर उपस्थित होता है और इस रूप में भक्तिरस का केवल 
संचारो रह जाता है ।* सामान्यतः भक्ति स्वयं भ्रपता साधन भी है और साध्य 
भी । इसी कारण उसके साधनभक्ति तथा फलभक्तिति भेद किये गए हैं। भ्रन्तः- 
करण की भगवदाकारता ही भक्ति कहलाती है, श्रतएवं वही इसका स्थायी है, 
स्वयं प्रभु इसके श्रालम्बन शौर तुलसी तथा चन्दन झ्ादि पुजा-सामग्री उद्दीपन 
हैं, हुए के आँसू तथा नेत्र-विकार झ्रादि अनुभाव हैं ।२ सारा पसारा प्रभुमय है । 
के रूप में सिद्ध होने वाले परमानन्दरूप प्रभ्‌ ही हैं, उन्हींका प्रति- 
भक्त के अन्त:करण पर पड़ता है, भ्रतः मगवदाकारता नामक स्थायी 
भी प्र कई प॑ ही है और आलम्बन तो प्रभ हैं ही ।* झालम्बन की भिन्‍नता के 
कारण ही घमंवीर तथा दयावीर भक्तिरत के भ्रन्तर्गत नहीं स्वीकार किये जा 
.. सकते | इसी प्रकार प्रीति-विरोधी होने के कारण रौद तथा भयानक को भी 
.. स्थान नहीं दिया जा सकता । बीभत्स भी भक्तिरस में अंगभूत प्रमाशित नहीं 
किया जा सकता और ग्रद्गतचित्त व्यक्ति से सम्बन्धित होते के कारण शान्‍्त 
को भी प्रथक्‌ मानना पड़ेगा ।* 
श्री रूपगोस्वामी ने 'हरिभक्ति रसामृतसिधु' में इसका और भी विस्तार- 
पूर्वक वर्णन किया है। आपने भक्ति के सामान्य भक्ति, साधनांकिता भक्ति, 
भावाश्रिता भक्ति तथा प्रेमनिछपिका भक्ति नामक चार भेद बताये हैं और 
. अन्याभिलाष शून्य तथा ज्ञान एवं कर्म प्रादि से झनावृत रहकर प्रनुकूलतापूर्व क 
कृष्णानुशी लन को उत्तम भक्ति की संज्ञा दी है । यही सामान्‍य भक्ति है, जिसके 



























विषय में गुणों का बखान करते हुए कहा गया है कि यहु बलेशघ्ती, शुभदा, 

मोक्षलघ्रुताकृत, सुदलेभा, सान्द्रानन्दविज्येषात्मा तथा श्रीकृष्णाकष णी है । पूज- 
भाग प्रथम लहरी में इसका वर्शंन कर चुकने पर दूसरी लहरी में साधन-भ्क्ति 
के वधी तथा रागरानुगा नामक भेदों का वर्शान किया गया है। बंधी भक्ति को 


मर्यादामार्ग भी कहा गया है। (पृ० ८७) इस लहरी में भक्ति के अधिकारी 


ह १, भ० भ० र० पृ० ५ 
२. वही, पृ० २। 

झ, बहो, पू७० ४ ग्र। 

_ बही, पृ० १८) 
वही, २। २७-३२ | 
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के स्वरूप तथा उसके उत्तमादि भेद भी बताये गए हैं श्रोर साधन-भक्ति के चौंसठ 
अंगों का वणंव किया गया है। साथ ही रागानुगा भक्ति के कामरूपा तथा 
सम्बन्धरूपा नामक भेद और अधिकारी का वर्णन दिया गया है। भावभक्ति 
के अन्तर्गत शुद्धसत्वविशेषात्मा रति की आस्वादरूपता का वर्णन किया गया है, 
जो साधनाभिनिवेज्ञ, कृष्णप्रसाद तथा तद्भक्तप्रसादजनित बताई गई है। 
इनमें अन्तिम दो प्रसादज के नाम से कही जायँगी। साधनाभिनिवेशज भो 
बैधी तथा रागानृगा मार्ग-भेद से दो प्रकार की होती है । प्रसादज बिना किसी 
साधन के अकस्मातु उत्पन्त होती है और वाचिक, आलोकदान तथा हादें नाम 
से तीन प्रकार की होती है। इस भाव-भक्ति में क्षान्ति, अव्यर्थंकालत्व, विरक्ति, 
मानशूुन्यता, आशाबन्ध, समुत्कण्ठा, नाम-गान में रुचि, गुण-गान में आसक्ति तथा 
उसके निवास-स्थल के प्रति प्रीति आदि अनुभाव होते हैं । प्रेभाभक्ति की स्थिति 
मसृण अच्त:करण और ममत्व की अतिशयता के कारण सिद्ध होती है। वह 
भी भावोत्य तथा प्रसादोत्य नाम से दो प्रकार की हो सकती है। भावोत्थ के 
वेधभावोत्य तथा रागानुगभावोत्थ और प्रसादोत्थ के माहात्म्यज्ञानयुक्त तथा 
केवला नामक भेद से यह भी दो-दो प्रकार की मानी गई हैं। माहात्म्यज्ञान- 
युक्त को वैधी तथा केवला को रागानुगाश्रिता कह सकते हैं। इस प्रेम का. 
क्रम प्राय: इस प्रकार होता है कि पहले श्रद्धा उत्पन्न होती है, तब साधुसंग 
झौर भजन-क्रिया । इनके पश्चात्‌ अनथ्थ निवृत्ति होने से निष्ठा ओर उससे रुचि, 

आासक्ति और भाव का उदय होते हुए प्रेम उत्पन्न होता है। द 

दक्षिण विभाग में विभावलहरी के श्रन्तगंत कृष्ण रति' को भक्तिरस 
का स्थायी भाव बताया गया है। यह भक्ति उसीमें श्रास्वाद रूप को प्राप्त 
होती है, जिसमें प्राक्तत तथा आधुनिक सदूभक्ति वासना होती है। इनमें प्रेमा- 
भक्ति विभावादि का तनिक-सा सहारोी पाकर ही ग्रास्वाद्य हो उठती है । कृष्ण 
















रहते हैं ॥ कृष्ण चौंसठ गुरों से युक्त हैं ओर वह पूर्णातम, पूर्णेतर तथा पूर्णो 
रूप से तीन प्रकार के और घीरोदात्तादि भेद से चार प्रकार के स्वभाव वाले. 
हैं त कहना तो नहीं चाहिए, किन्तु लीला-विशेष के कारण 
है. नह ऐसा भी स्वीकार कर लिया जाता है। यहीं उनके माधुये भ्रादि पौरुष- 
गुणों का मी वर्णन है। कृष्णभक्त साधक और सिद्ध माम से दो प्रकार के होते 
जनमें सिद्ध भी संप्राप्तसिद्ध तथा नित्यसिद्ध के नाम से दो श्रकार के होते. 
प्रातसिद्ध भक्त भी साघनसिद्ध तथा कृपासिद्ध भेद से दो प्रकार के बताये _ 
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का माना जा सकता है। कृष्ण-भक्तों की यह अन्तिम कोटियाँ ध्यान देने योग्य 
हैं, क्योंकि इन्हींके श्राधार पर भक्ति के कई भेद उपस्थित किये जाते हैं 
उद्दीपन विभावों में कृष्ण के गुण, उनकी चेष्टाएँ, प्रसाधन और उनके भ्रनेका- 
नेक भेद बताये गए हैं। गुणों के कायिक, वाचिक तथा मानसिक नामक तीन 
. भेद श्रमुखत: बताये जा सकते हैं, शेष सभी की बहुत संख्या है। इस “संख्या 
का वर्णन पिछले पृष्ठों में किया जा चुका है । 
. दूसरी लहरी में अनुभावों का वर्णंत करते हुए उन्हें उद्भासुर तथा 
. सात्विक भेदों में बाँठा गया है। प्रथम के श्ञीता: तथा क्षेपणाः नाम से दो 
भेद हैं, जिनमें प्रथम के अ्न्तगत गीतादि आते हैं और द्वितीय के प्रन्तर्गत 
नृत्यादि । सा त्विकों की संख्या तो आठ ही है; परन्तु वह क्रमश: स्तिग्ध, दिग्ध 
मम से तीन प्रकार के माने गए हैं। स्निर्ध भी गौर तथा मुख्य 
प्रकार के हैं। वृद्धि के विचार से समस्त सात्विक क्रमश्नः घुमायित 
दीप्त तथा उद्दीप्त नामक चार प्रकार के बताये गए हैं। चतुर्थ लहरी 
भचारियों का वात है श्लौर कतिपय नवीन व्यभिचारी गिनाकर उनका 
में ही अन्तर्भाव दिखाया गया है। ये समस्त व्यभिचारी भी स्वतन्त्र तथा 
परतन्त्र नामक भदों में रखे गए हैं, जिनमें परतंत्र के वर तथा,अवर नामक दो 
भेद और हैं। वर भी साक्षात्‌ तथा व्यवहित नाम से दो प्रकार का होता है । 
मुख्य रति का पोषक साक्षात्‌ तथा गोशी रति का पोषक व्यवहित कहलाता 
है। स्वतन्त्र भी तीन श्रकार के हैं। यथा, रतिशुन्य, रत्यनुस्पर्शन तथा रति- 
गन्धि | पाँचवीं लहरी में स्थायी भावों का वर्णांन किया गया है। श्रीकृष्ण 
. विषया रति के मुख्या तथा गोणी नामक दो प्रधान भेदों में से शुद्ध सत््व पर 





























हुद्धा, प्रीति, सख्य, वात्सल्य तथा प्रियता नामक भेद और बताये गए 






ढ्री सधु रा भी कृहा जाता है। इन सबका व्यवित-भेद से 






अं कित होबा है । इनमें से शुद्धा के पुनः सामान्‍्या, स्वच्छा तथा 
शांति या शमप्रधाना भेद किये गए हैं प्रौर प्रीति, सख्य तथा वात्सल्य तीनों वे 
केवला तथा संकुला नामक भेद बताये गए हैं। गोणी रति क्रमशः हास, 
विस्मय, उत्साह, शोक, क्रोध, भय तथा जुगुप्सा नाम से सात प्रकार की होती 
है। स्पष्ट है कि समस्त स्थायी भावों की गणना रति के भ्रस्तगंत कर ली गई 
 है। इन्हीं स्थायी भावों के साथ देवता तथा वर्ण आदि का बरंन, रसास्वाद के 
|, विकास, विस्तार, विक्षोम तथा विक्षेप नामक पाँच प्रकार और अभक्त 
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तथा भक्तिरस को न जानने वालों का वर्णान किया गया हैं। ग्रागे परिचिम 
विभाग में पाँच लहरियों में क्रमश: शान्त, गिति, प्रेय, वत्सल तथा मधुराभक्ति. 
रुप का एवं उत्तरविभाग की सात लहरियों में गोण भक्ति रसों का और 
ग्राठत्रीं तथा नत्रीं लहरी में क्रपश: रस-मेत्री तवा बेर ओर रसाभासादि का 
वर्णन किया गया है । हम 
शास्त्र भकतिरस का स्थायी भाव शान्ति रति है, प्रालम्बत चतुभूंज श्रौर 
बात लोग | शात्त भी दो प्रकार के हैं, एक आत्माराम और दूसरे तापस । 
उद्दीपत अप्ताधारण तथा साधारण दो प्रकार के हैं, जिनमें प्रथम के अ्रन्तगंत 
उपनिषदादि-श्रवण, विविक्त स्थान का सेवन, ज्ञानी तथा भक्तों का संस 
ओर दूसरे के ग्रन्तर्गत पादाब्ज, तुलसी-गन्ध, शंखनाद ग्रादि श्राते हैं। नासाग्र 
में नेत्र स्थित रखना, न द्वेष और न प्रिय्र के प्रति अतिभक्ति दिखाना, निरपेक्ष, 
: निर्मम और निरहंकार रहना आदि अनुभाव होते हैं। यह सभी शीत-असाधां- 
रण अनुभाव कहलाते हैं तथा जम्भा, अ्ंग-मोटन, स्तव आदि शीत-साधारण 
कहलाते हैं। प्रलय के अतिरिक्त सभी सात्विकों का प्रयोग' किया जा सकता 
है। निर्वेद, घत, हष॑, मति, स्मृति, विषाद, उत्सुकता, श्रावेग तथा वितक 
[दि संचारी होते हैं। शान्तिरति नामक स्थायी स्वयं सम झौर सान्द्र नाम 
से दो प्रकार का होता है| नाट्य में यद्यपि शांत को शम-स्थायी की निविका- 
रता के कारण स्थान नहीं दिया जाता, किन्तु रतियुक्त होने के काररा शांति 
'रंति स्थायी पर ग्राधारित इस रस का तिरस्क्रार नहीं किया जा सकता, यही 
शान्त तथा थान्‍्त भक्तिरस में भेद है। रूपगोस्वामी के अनुसार धर्मवीरादि का 
इसी में भ्रन्तर्भाव हो जाता है । द 
.. प्रीतभक्ति रस भनुग्राह्य की दासता और लाल्य के भेद से क्रश: संअ्रम- 
प्रीति तथा गौरवप्रीति नाम से दो प्रकार की मानी गई है । प्रथम के आल- 
म्बन हरि तथा ननके दास हैं। हरि यहाँ द्विभुज कृष्ण के रूप में माने गए हैं 
त भक्ति के समान चतुर्मज रूप में नहीं। दास उसके निदेशवशवर्ती, 
2 विश्वस्त, प्रमुताज्ञानविनम्रितधिय लोग होते हैं जो ्रधिक्ृत, आश्वित, पारिषदू, 
तथा अनुग कहलाते हैं। इनमें प्राश्चित शरण्य, ज्ञानिचर, सेवानिष्ठ नाम से 
तीन प्रकार के होते हैं। अनुग दो प्रकार के होते हैं : (१) पुरस्थ, तथा (२) 
ब्रजस्थ । पारिषद्‌ घुय्यं, धीर तथा वीर तीन प्रकःर के बताये गए हैं तथा इन. 
सबके भी अनेक भेद उपस्थित किये गए हैं। अनग्रह-सेंप्राप्ति तथा पदरज- 




























श्७र्‌ 





लाते हैं। अनुभाव भी शीत-साधारण तथा शीत-अ्साधारण के नाम से दो 
प्रकार के होते हैं, जिनमें प्रथम के भ्रन्तगंत उद्भास्वर, सुहृद का आदर तथा 
विराग श्रादि और दूसरे के भ्रन्तगंत ईर्ष्याहीन मैत्री आदि प्राते हैं। व्यभिचा- 
रियों में हुं, गव॑, घृति, निर्वेद, विषण्णता, देन्य, चिन्ता स्मृति, शंका, मति 
श्रोत्सुक्य, चपलता, वितकं, श्रावेग, ही, जड़ता, मोह, उन्माद, अवहित्था, बोध 














होते हैं । इसका स्थायी स्वयं संभ्रपप्रीति ही है जो उत्तरोत्तर बढ़ती हुई प्रेमा, 
स्तेह तथा राग का रूप घारण करती जाती है। ह्वास तथा शंका से बिमुक्त 
बद्धयूल प्रीति को प्रेमा, प्रमा के कारण चित्त के सान्द्द्वण की स्थिति स्नेह 

था दुःख में भी सुल्ध उत्पन्न करने वाली स्थिति राग कहलाती है। राग के 
त्रयोग तंथा योग नाम से दो भेद हैं प्रौर अ्योग पुनः उत्कष्ठित तथा वियोग के 
नाम से दो नि प्रकार का होता है। वियोग संभ्रम प्रीति में दश अवस्थाएँ, ताप कृशता 















द कं को होता है । गौरवप्रीति के उद्दीपन विभावों में बात्सल्य का नाम श्राया भी 
 है। “उद्दीपनास्तु वात्सल्यस्मितप्रेक्षाइ:दयो हुरेः प० बि०, ल० २॥७१ ४ 
इसके भी प्रेमा, स्नेह, राग भथवा अयोग एवं योग भ्रादि भेद पूर्व वत्‌ ही स्वी 
कार किये गए हैं। इस प्रकार प्रीतभक्ित श्यूंगार रस से भौर वात्सल्य रस से 
मिलती हुईं है। दो रसों का एक में ही प्रन्तर्भाव कर लिया गया है, जो मूल! 
स्थायी रति के कारण अनुचित नहीं है । 
प्रेयो भक्ति सख्य भक्ति का दूसरा नाम है। हरि तथा उनके वयस्य 
. आलम्बन हैं, जो अनेक गुणों से युक्त हैं। पुर तथा ब्रज सम्बन्ध से वयस्य दो 
अकार के हैं, जिनमें से पुरवयस्यों में वानरध्वज अर्जुन श्रेष्ठ है । सखाों के 
बन्ध-गाढ़ता के विचार से, क्रमश: सुहृद, सखा, प्रियसखा तथा प्रियनमंसखा 
तामक चार भेद हैं। इनके सखा-रूप में प्रनेकानेक काय॑ हैं। उद्दीपनों में वब, 
रूप, शुंग-वेणशु, विनोद, प्रेष्ठ जन श्रादि गिने जाते हैं। इनमें भी वबादि के 
अनेक भेद हैं। प्रनुभावों में उनकी क्रीड़ा ही मुख्य है तथा उनका बनेक रूपा: 
त्मक विक्रास भी इसीमें गरहीत होता है। उम्रता, त्रास तथा झालस्य के अति- 
रिक्त सभी संचारी काम ग्राते हैं और योग में मृति, कलम झ्रादि तथा झयोग 
में मद, हुए, गव॑, निद्रा, धति झादि को त्याग दिया जाता है । इसका स्थायी 
. सख्य है जो विमुक्तसंभ्रम रति है। यह सर्य रति भी क्रमश: प्रणय, प्रेम, स्नेह 
. तथा राग भेद से कई प्रकार की होती है। इसमें भी विप्रयोग की दक्ष दक्षाएँ 
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प्रकट होती हैं । 
... बत्सलभक्तिरस का स्थायी वात्सल्यरति है श्र आलम्बन कृष्ण तथा 
_ उनके गुरुजत । इन दोनों के ही अ्रनेक गुरा हैं और गुरुजनों में यशोदा, नन्‍्द,. 
रोहिणी आदि प्रतिष्ठित हैं। उद्दीपन में वय, रूप, वेष तथा शेशवचापल्य 
प्रादि, जिनके प्रनेक स्थितियों के अनुकूल अनेक भेद हो सकते हैं। इसमें अनु- 
भाव होते हैं: सिर सूँघना, हाथ से शरीर का स्पर्श करना, आशीर्वाद देना, 
निदेश, लालन-पालन तथा हितोपदेश झ्रादि । स्तम्भ आरादि सात्विकों के साथ- 
साथ स्तन्यस्राव भी नवाँ सात्विक इसमें ग्राह्म है | श्रपस्मारसहित प्रीतम भक्ति 
में कथित व्यभिचारियों को इसके भ्न्तर्गत स्थान मिल जाता है। यशोदा 
ग्रादि में तो यह रति निसर्गंतः प्रौढ़ होती है, किन्तु श्रन्‍्यों में इसकी भी प्रेम 
आ्रादि के उत्कर्ष के अनुसार दशाएँ होती हैं। वियोग की अवस्था में चिन्ता, 
_ विषाद, निर्वेद, जड़ता, दैन्य, चपलता, उनन्‍माद तथा मोह श्रादि अत्यधिक 
उद्विक्त हो जाते हैं। रूपगोस्वामी का कथन है कि कुछ नाख्यज्ञ इसे स्वीकार 
करते हैं : “स्वीकुवबंते रसमिमं नाट्यज्ञा श्रपि केचन । प० बि० ल० डीडर३) 
मधुर रस को रूप गोस्वामी ने निवृत्त लोगों के लिए उपयोगी तथा दुरूह 
बताया है। प० वि० ल० ५॥२। इसके श्रालम्बन कृष्ण तथा कृष्ण श्रिया हैं। 
उद्दीपन मुरली निस्वनादि, अनुभाव नयन-कोण से देखना और स्मित आदि, 

: व्यभिचारी आलस्य, उग्रता के श्रतिरिक्त अन्य सब तथा स्थायी मधुरा रति है। 
विप्रलम्भ तथा सम्भोग नाम से इसके दो भेद होते हैं तथा विप्रलम्भ के भी 
पूर्वराग, मान, प्रवास श्रादि अनेक भेंद हो सकते हैं। स्पष्ट है कि मधुर रस 
खुंगार रस का ही भक्तिपरक नाम है । इसका यहाँ विशेष वर्णांन न करके रूप- 
गोस्वामी ने “उज्ज्वलनीलमरिणि' में इसका वर्णन किया है । । 
उत्तर विभाग में गौण भक्ति रसों में शेष सातों रसों का क्ृष्ण-सम्बन्धी 
। गया है । इनमें वीर रस में युद्ध, दान, दया तथा धर्मवीर चारों का 
हुए सुहृदों को ही युद्ध का श्रालम्बन बताया गया है, क्योंकि उनमें 
कृष्ण के प्रति या कृष्ण का उनके प्रति राग बना रहेगा, अन्यथा शत्रु से सम्बन्ध मान 
लेने पर रौोद्र रस उपस्थित हो जायगा । दानवीर के कई नये भेद दिखाई देते हैं । 
मुख्यतः उसके बहुप्रद तथा उपस्थित दुरापार्थत्यागी नाम से दो प्रधान भेद हैं । 
दामोदर के सोख्प-हेतु सहसा सर्वेस्व देने वाला बहुप्रद तथा प्रभु द्वारा दिये जाने 
र भी इच्छा न करने वाला द्वितीय प्रकार का दानवीर कहलाता है। प्रथम के 
भी अम्युदयिक दया -तत्तंप्रदानक नामक दो भेद होते हैं श्रोर दात् भी प्रतिदाव 
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सर्वेस्व समपित करने वाला अभ्युदयिक तथा अपने को हरि का ग्रत्यधिक ममता- 
पात्र जानकर सर्वस्व देने वाला तत्संप्रदानक कहलाता है । इन सबके प्ृथक्‌-पृथक्‌ 
संचारी आदि माने जाते हैं। शेष रसों के वर्णन में विशेष नवीनता नहीं है, 
केवल इतना ही ध्यान देने योग्य है कि इन सभी का सम्बन्ध कृष्ण से है। 
करुण की सम्भावना ऐसे स्थल पर भी की गईं है जहाँ, कालियनाग के दमन 
'करते हुए कृष्ण की संकटापनतन झौर भ्राशंका-उत्पादक स्थिति का वर्णन विया 
गया हो । रोंद्र के आलम्बन कृष्ण, हित तथा अहित तीन माने गए हैं श्रौर सखी 
और जरत्या के क्रोध के विचार से उम्तके दो रूपों में वर्शन किया गया है। 
सबका वर्णन कर चुकने पर भ्रन्त में कहा गया है कि यह गोण हासादि रस 
ये भक्ति रसों के व्यभिचार का काम करते हैं ।* 
ज्ज्वलनीलमणि में लेखक ने केवल मधुराभकित का वर्णन किया है, जो 
. कृष्ण-विषयक श्रृंगार ही है। क्रमशः नायकमेद, तायक्रसहायभेद, हरिबल्लभा, 
. राघा, ना 




















येका भेद, यूथेदवरी-भेद, दूतीमेद, सखी-बर्शान, सखी-विशेष-वर्णन, 
. आलम्बन, उद्दीपन, भ्नुभाव, सात्विक तथा व्यसिचारी आदि का पृथक्‌-पुथक्‌ 
. अ्रध्यायों का विस्तत भ्ौर प्रायः रूढ़ वर्शांन किया गया है। इसके पदचात्‌ 
स्थायी भाव, श्र गारभेद, मान, विप्रलम्भ, संभोग का वर्णण करके मध्र रस 
का प्रिपाक सिद्ध किया गया है। इसमें हम यहाँ स्थायी भाव आदि के अन्तर्गत 
ग्राने वाली केवल कतिपय नवीन बातों की शोर ही ध्यान ग्राकषित करेंगे । 
श्यू गार का स्थायी भाव यहाँ मधुरा रति बताया गया है, जो झ्रभियोग, 
विषय, सम्बन्ध, अ्भिमान, तदीय-विशेष, उपमा तथा स्वभाव आ्रादि से भ्रनेक 
. रूपों में उपस्थित होती है | भ्रभियोग के ग्न्तगंत भाव-ब्यक्ति स्व तथा 'पर भेद 
से दो प्रकार की हो सकती है। विषय का अभिप्राय है स्प हं-गन्धा दि, सम्बन्ध 
के प्रन्तगंत कुच् कुल, रूप आदि स्वभाव के निसगे तथा स्वरूप के नाम से दो भेद 
गाते हैं। निमर्ग स्वभाव का अभिप्राय है सुदृढ़ भ्भ्यासजन्य सस्कार तथा स्वतः - 
सिद्ध भाव को स्वरूप-स्वभाव कहते हैं। यह स्वभाव कृष्ण॒निष्ठ, ललना-निष्ठ 
तथा उभयनिष्ठ तीन प्रकार का होता है। स्वभावज रति गोकुल-नारियों में 
दिखाई देती है। यह कुब्जा झ्रादि में साधारणी, महिषो आदि में समंजसा तथा 
गोकुलदेवी में समर्था के रूप में दोख पड़ती है। इनकी स्थिति क्रमश: मरिण 
चिन्तामशि तथा कोस्तुभमरणि के समान सापेक्ष महत्व को हैं भ्ौर क्रमश 
१. प्रभी पंचेव शान्ताद्या हरेभक्ितरसा मता: । 
एप हासादय: प्रायो विश्वति व्यभिचारिताबु ॥ 
द हु० भ० २० सखि७ उ० बि०, झा फकहतरै७ | 
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नातिसुलभ, सुदु्ल म तथा प्रनन्यलभ्या होती हैं। साधारणी रति अतिसान्द्र 
नहीं होती और प्रायः साक्षात्‌ दर्शन से उत्पन्त होती है झौर संभोगेच्छा उत्पन्न 
करती है । इस संभोगेच्छा के हास से रति का भी ह्वाप्त होता है। (उ>्नी०,. 
पृ० ४०८) | गुणादि के श्रवण से पत्नी भाव के अ्रभिमान वाली सान्द्र रति 
समंजसा कहलाती है तथा जिस रति से संभोगेच्छा एकी-भाव को प्राप्त करे वह 
नसमर्था कहलाती है । यह सान्द्रवमा होती है और क्ृष्णसुख को भावना से युक्त 
' रहती है। यही रति हृढ़ होकर प्रेमारूप में क्रमश: स्नेह, मान, प्रणय राग, अनु- 
“राग तथा भाव-दशा को प्राप्त करती है। उदाहरण के लिए कहा जा सकता 
“है कि जैसे, बीज से ऊख का विकास होता है, उससे रस, रस से गुड़, गुड़ से 
'खाँड, खाँड से शर्करा तथा शर्करा से सितोपला या मिश्री बनती है; इसी प्रकार 
रति का भी स्नेहादि में क्रश: विकास होता है। ध्वंसकारण के रहते हुए भी 
सवंथा ध्वंसरहित अवस्था में युवक-युवती के बीच भाव-बन्धन का नाम है प्रेमा, 
जो मन्द, मध्य तथा प्रौढ़, तीन स्थितियों में दिखाई देती है। प्रिय को सहन 
करने-न-क रने की हृड्ठि सेये दशाएं क्रमशः प्रक्ृष्ट, प्रकृष्टतर तथा प्रक्ृष्टतम 
दक्षा एँ-मात्र हैं, जिनमें नितान्त असहिष्णुता, कृच्छसहिष्णुता तथा विस्मृति के 
लक्षण दिखाई देते हैं। प्रेम की उत्कृष्टता जब दर्शन करने पर भी अतृष्ति ही 
उपस्थित करती है और हृदय ग्रत्यन्त द्रवित हो जाता है, तब स्नेह की अवस्था 
होती है, जो क्रमशः अंगसंग, दर्शन तथा श्रवर्ण के आधार पर कनिष्ठ, मध्यम, 

_ तथा श्रेष्ठ कहीं जा सकती है। स्नेह के घृतसस्‍्नेह तथा मधुस्नेह नाम से भी भेद 
किये जा सकते हैं, जिनमें पहले में अत्यन्त आदर प्रदर्शित किया जाता हैं और 

... अधुस्नेह में ग्रात्मीयता आधिक दिखाई जाती है। इसी प्रकार मान स्नेह की उत्कृष्ट 
.. दशा हैं, जिसमें अभ्रदाक्षिण्य रहता हैं । यह उदात्त तथा ललित नाम से दो प्रकार 
..._ का होता है, जिनमें स्रे उदात्त के भी दाक्षिण्योदात्त तथा वाम्यगन्धोदात्त नामक 
भेद होते हैं। ललित भी कौटिल्य तथा नमेललित के नाम से दो प्रकार का 

विद स्वास य रति का नाम प्रणुय है, जिसे विस्नंमरूप कहा जाता है । 

तथा सख्य नामक दो भेद होते हैं। उदात्त के साथ मंत्री को 
_ सुमेत्य ओर ललित के साथ सख्य को सुरुख्य कहा जाता है। कभी स्नेह से 
णाय उत्पन्त होकर मान दश्षा को प्राप्त होता है श्र कभी स्नेह के कारण 

न उपस्थित होने के अ्रनन्तर प्रणय दिखाई पड़ता हैं। इस प्रकार इनमें पर- 

















के रहते हुए सुख का प्रद्शंक बनता है तब उसे राग कहते हैं। यह भ॑ भी नी लिमा 
तथा रक्तिमा के नाम से दो प्रकार का होता लिमा 








स्यामा के तथा रक्तिमा के अन्तर्गत कुसुम्भ और मंजिष्ठा को ग्रहण किया. 
जाता है। राय की नितनृतनता का नाम है अनुराग। इसमें परस्पर वज्ञीमाव 
तथा अप्रारियों में भी जन्म-लालसा की विद्यमानता दिखाई पड़ती है। विप्रल॑भ 
में इसकी विस्फूर्ति दिखाई जाती है। जब यही अनुराग स्वसंवेद्यद्शा को प्राप्त 
कर लेता है, तो इसे भाव कहते हैं । व्रजदेवी से सम्बन्ध रखने पर यही महाभाव 
. कहलाता है। यह वरामृतस्वरूप होता है श्लोर इसके भी रूढ़ तथा अ्रधिडूढ़ 
नामक दो भेद और उनके अनेक अनुमाव बताये गए हैं। रूढ़ में सात्विक-विशेष 
उद्दीप्त रहते हैं और अ्रधिरूढ़ में रूढ़ के समान अनुभावों के साथ विशेष रूप से 
काम को भ्रवाप्ति-रूप अनुभावों का दर्शन होता है। यह मोदन भौर मादन नाम 
दो प्रकार का होता है, जिनमें मोदन का सम्बन्ध राधिका-यूथ से है। मोदन 
“दशा में मोहन ऋहलाता है और इसी मोहन की अ्रमात्मक दशा को 
दिव्योन्माद कहा जाता है। इस दिव्योन्माद के उद्धर्णा, चित्रजल्प, प्रजल्प, 
हे रिजिल्पित, विजल्प, उज्जल्प, संजल्प, ग्रवजल्प, भ्रभिजल्प, अजल्प, प्रतिजल्प, 
. तथा सुजल्प नामक कई प्रकार हैं। मादन केवल राधा में ही दीख पड़ता है भौर 
... यह सर्वभावोदूगमोल्लासी होता है। इसका सम्बन्ध प्रनेक लीला-विलास 
. प्रकार भेदों से है । 
द श्यू गारभेद प्रकरण के ग्रन्तगंत विप्रलम्भ तथा संभोग के भेद उपस्थित 
. करके विप्रलम्भ के उपभेदों का वर्णन किया गया है । रूपगोस्वामी का कथन हैं 
कि विप्रलम्भ के बिना संभोग की पुष्टि नहीं होती । विप्रलम्भ के पूर्व राग, मान, 
प्रेमवैचित्य तथा प्रवास नामक चार भेद किये गए हैं । पूर्व राग के अन्तर्गत दर्शन, 
श्रवण तथा उनके भेदों का रूढ़ वर्शान किया गया हैं। साथ हो रतिजन्म के हेतु 
... अभियोगादि पृव॑राग में भी कारणास्वरूप माने जाते हैं। वह भी प्रोढ़, समंजस 
. तथा साधा रण नाम से तीन प्रकार का होता है। समर्थ रति को प्रोढ़ कहते हैं 
जिसमें लालसा आदि मरण तक की दक्षाएँ ग्रा जाती हैं । ये दश अवस्थाएँ 
हैं, जिनका वर्णान श्वूगार के वर्णान में प्न्‍्य झास्त्रों में मी मिलता है। ये हैं 
लालसा, उद्बेग, जागर्या, तनुता, जडिमा, वेयग्रय, व्याधि, उन्‍्माद, मोह तथा 
मृति । कभी-कभी तनुजा के स्थान पर विलाप भी रख दिया जाता है । समंजस 
भेद के अन्तगंत अभिलाष, चिन्ता, स्मृति, गुणकीतेन, उद्बेग, विलाप, उन्माद, 
व्याधि, जडता तथा मृति नामक दशाएं स्वीकार की गई है। साधारण में 
अभिलाषा से विलाप तक की केवल छ: दशाएं मानी गई हैं। पुवराग में काम- 
लेख और उसके भेद निरक्षर तथा साक्षर एवं माल्यापंण ग्रादि का वर मान्य 
है और इसका सम्बन्ध कृष्ण तथा राधा झादि दोनों पक्षों से रहता है। मान- 
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वर्णन के ग्रन्तगंत उसके भेद तथा मान-मोचनोपायों का रूढ़ वर्णोन किया गया 
है । ब्रज-सुन्दरियों में मान देशकालबल' से या मुरलीश्रवरा-मात्र से बिना प्रयत्न 
के ही छूटता है । प्रेम-वचित्य का ग्रभिप्राय है प्रिय के संनिकर्ष के रहते हुए भी 
विश्लेष दु:ख का प्रदर्शन करना । इसके भेदादि का वर्णन नहीं किया गया है। 
प्रवास का वर्णन भी पूव॑वत्‌ रूढ़ ही है और उसके अन्त में चलकर करुण- 
विप्रलम्भ के विषय में कह दिया गया है कि वह भी प्रवास की ही एक दा द 
है, अतएव पृथक्‌ रूप से उसका वर्णन नहीं किया गया है। रूपगोस्वामी ने 
इसके श्रनन्तर कृष्ण की लीला के आधार पर उनकी प्रकट-अप्रकट स्थितियों 
का ध्यान रखते हुए संयोग-वियोग स्थिति को दो इलोकों में वर्णित किया है। 
कृष्ण से संयोग और वियोग की पृथक स्थितियों का सम्बन्ध ही बया ? वह तो 
केवल लोकिक सम्बन्ध है, अन्यथा कृष्ण सभी जगह प्रकटया अ्रप्रकट रूप में 
वर्तमान रहते हैं, श्रतएव उनकी स्थिति दोनों की संयुक्तावस्था की-सी है । आगे 
चलकर लेखक ने संभोग के मुख्य तथा गौण दो भेद बताकर मुख्य के भी . 
आञु गारोकत संक्षिप्त, संकीर्ण, सम्पन्न तथा समृद्धिमान्‌ भेद बताये हैं। संभोग के 
छन्न तथा प्रकाश दो भेद भ्ौर किये गए हैं। गौण संभोग का सम्बन्ध स्वप्न से 
है। स्वप्न सामान्य तथा विशेष भेद से दो प्रकार का होता है, जिनमें सामान्य 
स्वप्न तो व्यभिचारी रूप में कथित है, दूसरा जाग्रत अवस्था में ही महान 
उत्कष्ठामय दशा है, जो संक्षिप्तादि भेद से चार प्रकार की होती है। इस 
ल्‍ वस्था में श्रनेक क्रीड़ाओं का समावेश किया जाता है। इस प्रकार 
.. उज्ज्वलनीलमणि' के सधुर भक्ति रस का विस्तार श्ूगार की अनेकानेक 
.. दशाओं तक है, संयोग-वियोग की मिश्रित अवस्था भी उसके ही अन्तर्गत आती _ 
॥ वस्तुत: वह दशा तो समभने-मात्र के लिए है। यदि शेष सम्पूर्ण वर्णन. 
क भ्र्थों में नदेखा जाय तो श्र गार का ही वर्णन है, उसके भेदोपभेद 








र निश्चित करते हुए केवल नौ ही रस स्वीकार किये हैं* भर शेष 
न पे भाव # ड प्रन्तगंत मान लिया है। परिणामतः भवित भी भाव के ही 
ते नवंव रसा गेगित्वेन रंजनाधिक्येन वा इयतामेवोपदेद्यत्वात्‌ । 





रद्१ 





भक्तिरस का विरोध रूप में स्वीकार की गई हैं।' उसका प्स्तर्भाव 
उन्होंने धृति, मति, स्मति तथा उत्साह में ही कर 
. लेना उचित समझा है और उसे शान्‍्त के श्रन्तंगंत डाल दिया है।* इसी प्रकार 
घनंजय ने भी भक्ति को भाव-मात्र मानकर उसको हर्ष, उत्साह आदि में 
तभु क्त माना है ।? भोज ने रसों की संख्या में वृद्धि स्वीकार करके भी भक्ति 
को स्वीकार नहीं किया है। इसी प्रकार मम्मट भी उम्रे देवबतादिविषयक रति- 
मात्र मानते हैं। साहित्यदर्पषणुकार ने भी वात्सल्य तो माना, परन्तु भक्ति रस 
का विचार नहीं किया । पण्डितराज ने समर्थन करके भी इसका विरोध किया 
वह भक्तित और श्ाान्‍्त में भेद उपस्थित करते हैं और भक्ति का आधार अनुराग 
तथा शान्त का वेराग्य होने से दोनों में अन्तर स्वीकार करते हैं, किन्तु बह 
नुमोदन करते हुए श्वृगारेतर रति को भाव-मात्र मानने के पक्ष में हैं। 
उनका तक॑ है कि यदि भगवद्गति को स्थायी भाक मानता झ्रारम्भ कर दिया 
. जायगा, तो फिर पुत्रादिविषया रति को भी मानने के लिए लोग झाग्रह करेंगे । 
... इससे उन्हें एक विशेष हानि होने की आशंका है । वह यह कि तब यदि किसी 
ने यह भी कह दिया कि जुगुप्सा तथा शोक प्रादि को झ्राप स्थायी भाव न मानें 
तो परम्परा-भंग के कारणा बड़ा वितण्डा उपस्थित हो जायगा। प्रतएव ग्नच्छा 
हु है कि ग्रस्तर समककर भी मौन रहा जाय ।* 
.. आधुनिक काल में कतिपय मराठी लेखकों ने इस रस की स्वीकृति का 
विरोध किया है। उन सबका तक भी मुख्यतः: पण्डितराज की परम्परा का 
अनुसरण करता है। उदाहरणात:, श्री रंगाचाय॑ रेड्डी ने कहा है कि रति-भाव 
. विस्तारात्मक है, श्रतः उसीसे राष्ट्र, झास्त्र, देवता, गुरु तथा राजा आदि के 
. विषय में भक्ति का विकास होता है, किन्तु एक ही स्थायी भाव से कई रस 
मानना झ्ास्त्र-मर्यादा का ग्रतिक्रमण करना जान पड़ता है | दूसरी बात यह है 
कि केवल भक्ति का वर्शांन करने से भक्ति रस नहीं माना जा सकता । रस के 





















१. श्र० भा०, साग १, ए० ३४२। 

२. अतएवेश्वरप्रशिधान विषये भक्ति श्रद्धे स्पृतिमतिष्टत्युत्साहादनुप्रबिष्टे स्थे 
ध्यथेबांगमिति न तयो: प्थग्रसत्वेन गजनभ्‌ । बही 

है. द० रू०ए, ४-पर३े। 

४. २० गं० संस्कृत, पृ० ४५-४६॥ 
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है, तो राष्ट्-प्रेम श्रादि को भी इसी प्रकार भक्तित रस मानना पड़ जायगा ।* 
भवित रस का विरोध करने वाले कुछ लोग ऐसे हैं, जो इसे दूसरे रसों में ही 
अन्तभुं क्त मान लेते हैं | प्रो० मा? दा० ग्लतेकर भवित को शथ्यू गार में अन्त- 
भक्त करते हैं? तो प्रो० श्री० वि० परांजपे शान्त के श्रन्तगेत मान लेते हैं? 
और श्री वा० ना० देशपांडे रहस्यवादी कविताओं पर ध्यान जमाते हुए उसे 
अद्भुत रस में प्रन्तभु क्‍त मानते हैं ।“ इसी प्रकार श्री पी० वी ० काणे ने परम्परा- 
विरोधी, शव गार परक वर्णन तथा वीर से कतिपय भेदों की समानता के कारण 
इसकी पथकता का विरोध किया है ।* प्रो० द०्सी० पंगु ने श्राक्षेप किया है. 
कि निर्जीव मूर्ति के प्रति निवेदन होने के कारण वह रस के समान उत्कट नहीं हो 
सकता, ग्रतएव उसे भाव ही मानना चाहिए ।* प्रो० रा० श्री० जोग ने इस _ 
पर दो ग्राक्षेप किये हैं। (१) यह मूल भावना नहीं हैं, तथा (२) यह व्यापक 
नहीं है ।* इसी प्रकार रा० हिंगणेकर की श्रापत्ति है कि भक्ति विक्रियाहीन है, 
ग्रतएव रस नहीं कहला सकती ।5 प्रभिप्राय यह है कि अनेक पक्षों से इस 
रस पर श्रनेक ग्राक्षेप किये गए हैं, जिनमें मुख्य आक्षेप इस प्रकार हैं 
(१) इसका अनुमोदन परम्परा की हानि करके नये प्रइन उपस्थित करेगा। 
(२) इसका श्रन्तर्भाव अन्य रसों में हो सकता है और इसे केवल भाव माना जा. 
सकता है। (३) निर्जीव मूर्ति के प्रति निवेदन होने के कारण यह उत्कट नहीं है। 
(४) मूल भावना नहीं है, तथा (५) व्यापक नहीं है । इन ग्रापत्तियों में से पहली 
. आपत्ति नितान्‍्त महत्वहीन है, क्योंकि साहित्य के विकसित क्षेत्र में पहले ही 
दिन अन्तिम बात कह देने का दावा नहीं किया जा सकता | साहित्य समाज _ 
.. और युगानुरूप बरिवर्तित होता है और उसमें भावनाओं की नई अभिव्यक्ति, 
.. अभिव्यवित के तये माध्यम तथा आलम्बन आ्राते रहते हैं। स्वयं भारतीय 
साहित्य-झास्त्र इस बात का प्रमाण है कि भरतमुनि की सीमाग्रों को तोड़कर 
विचा रकों ने अलंकार, गुण, रीति और रस आदि सभी मार्गों में नवीनता लाने _ 
१. र० वि०, पृ० २६२ । 
२. बही। हा 
३. वही, प० २६३ ।॥ 











वही, पु० २६२१ 
वही, पृ० २६१। 


रूर३ 








'का प्रयत्न किया है और उन्हें मान्यता भी मिली है। ऐसी दशा में पण्डितराज 
तथा उन्हीं के समान कतिपय उनके अनुमाभियों का यह तक भक्ति रस की 
स्वीकृति में बाधक नहीं बन सकता । इसीके समान यह कहना भी उचित नहीं 
है कि मूल भावना न होने के कारण यह रस होने योग्य नहीं है। साहित्य के 
क्षेत्र में मनोविज्ञान ज्यों-का-त्यों लागू नहीं किया जा सकता | शोक मूलभावना 
न होते हुए भी करुश रस के स्थायी के रूप में अस्वीकृत नहीं किया जा सकता 
और करुण रस की उपेक्षा नहीं की जा सकती । फिर भक्ति रस की मूलभावना 
रति है, किन्तु सामाजिक व्यापक सम्बन्धों को देखते हुए यह प्रनेक रूप घारण 














ढ सर व का श्ू गार कहकर काम नहीं चलाया जा सकता। यही कारण 

कि भक्ति-झ्ास्त्रकारों ने भक्ति के अनेक रूपों में एक श्यूगारपरक मधुरा- 
.._ भक्ति को भी स्थान दे दिया है। इतना होने पर भी हम यह उचित समभते 
.. हैं कि भक्त के प्रन्तगंत सभी रसों को समेट लेने की प्रवृत्ति उसी प्रकार डचित 








.. नहीं है, जिस प्रकार अन्य रसों में से किसी एक के भन्तगंत दूसरे रसों को रख 





देना ठीक नहों । भक्ति रस के अनेक भेदों पर ध्यान दें, तो एक गड़बड़ी प्रवश्य 
ही दिखाई पड़ती है । वहु यहु कि भक्त के विनम्र प्रात्म-निवेदन के पर्दों के 
अतिरिकक्‍त अन्य स्थलों पर साधारण सामाजिक अपने चित्त को उसी भाव से 
आप्लुत होता हुआ नहीं पाता, जिसपर प्रभावित होकर परमवेष्णव चेतन्य भाव 
विभोर हो जाया करते थे । उदाहरण के लिए विद्यापति की कविता में नचारी 
झ्रादि तो भक्ति के स्वीकार किये जाते हैं, किन्‍्तु नखशिख, दूती, नोक-कोंक 
आदि के पदों को, उनमें कृष्ण ओर राधा का नाम झ्ाने पर भी भक्ति का 
नहीं श्रृंगार का माना जाता है और विद्यापति के सम्बन्ध में यह प्रश्न उपस्थित 
किया जाता है कि वह मक्‍तकवि थे या श्यू गारी । इसी प्रकार घनानन्द झादि 
के पदों की भी चर्चा की जा सकती है। प्रश्न किया जा सकता है कि राम को 
सदेव अवतार मानने वाले तुलसीदास जी की विनय पत्रिका तो ग्रवश्य भक्ति 
रस का ग्रंथ है, किन्तु क्या 'रामचरितमानस को भी भक्तिरस का ग्रंथ बताया 
जा सकता है ? क्‍या उसमें स्थल-विशेष पर वीर झ्रादि रसों का नाम न लेकर 
केवल भक्ति रस ही बताया जायगा ? द 

जहाँ तक देश-भवित भ्रादि की रस-रूप में स्वीकृति का प्रश्त है, उस सम्बन्ध 
में श्राज की राजनीतिक स्थिति को देखते हुए तथा देश के लिए किये गए भार- 
तीय स्वातन्त्य-संग्राम पर दृष्टि रखते हुए देश-भक्ति को भी रस माना जा सकता _ 
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है। मराठी के लेखक श्री शिवराम पंत ने इस रस की प्रतिष्ठा करते हुए इसका 
स्थायी भाव 'देशाभिमान' माना भी है।' इसमें सन्देह वहीं कि आज के क्षुब्ध 
राजनीतिक वातावरण में हम सबको' देश का बहुत ध्यान रहने लगा है और 
उस पर आने वाली आपत्ति की भ्राशंका से ही उसकी रक्षा के लिए हमारे भुज- 
दण्ड फड़क उठते हैं, आपत्ति का सामना करने के लिए चित्त दृढ़ हो जाता है, 
प्राणोत्सर्ग के लिए उत्साह उमड़ आता है, आदि-आ्रादि । किन्तु देश-भक्ति को 
मात्र एक सीमा तक ही रस मानना उचित होगा । जहाँ तक देश के गौरव का 
गान होगा और उससे हमारे चित्त में गौरव का भाव श्राता होगा, हमारी देश 
के प्रति निष्ठा बढ़ती होगी; वहाँ तक देश-भक्ति रस के रूप में प्रभावशाली हो. 
सकती है | उदाहरणतः प्रसादजी का प्रसिद्ध गीत अरुण यह मधुमय देश 
हमारा देश-भक्ति रस का उदाहरण हो सकता है, अथवा इक़बाल का प्रसिद्ध 
गीत सारे जहाँ से श्रच्छा हिन्दोस्ताँ हमारा' भी देश-भकति रस का उदाहरण 
हो सकता है, किन्तु जहाँ देश पर आई किसी आपत्ति को दूर करने का क्रिया- 
त्मक वन होगा, जहाँ पर देश को लूटने-खसोटने वाले व्यक्ति-समृह के प्रति 
क्रोध प्रदर्शित होगा अथवा जहाँ शत्रु के प्रति युद्ध का वर्णन होगा, उन सब 
स्थलों पर देश-भक्ति की भावना के रहते हुए भी उत्साह, क्रोध आदि ही के रूप ._ 
में हमारे हादिक भावों की अभिव्यक्ति होगी और सामाजिक उसी श्रभिव्यक्ति 
का आनन्द लेगा, अतएवं ऐसे वर्णन देश-भक्ति रस के न होकर वीर, रौद्र झ्रादि 
रसों के माने जायेंगे। उस अवस्था में शत्रु ही हमारा आलम्बन होगा और 
उसके घातक कर्म तथा देश की दुर्दशा हमारे लिए उद्दीपन का काम करेगी । 
यही कारण है कि भूषण की कविताएँ देश-भक्ति की नहीं, वीर रस की मानी 
जाती हैं। प्रभिमान तो आपको आत्म-सम्मान का भी होता है और अपनी व्यक्ति 
गत वस्तु का भी होता है, राज्य का भी होता है और पाण्डित्य या वीरत्व का 
भी होता है। जिस प्रकार देश पर किसी का आ्राक्रमण देखकर श्राप क्षुब्ध होते हैं, 
उप्ती प्रकार अपने पाण्डित्य या वीरत्व पर आपत्ति आते देख या किसी को 
ललका रते सुनकर आपका अभिमान जाग उठता है। तब क्या यह सभी झलग- 
श्रलग रस के अधिकारी हैं ? हमारे मत से निश्चय ही नहीं हैं। देश श्रादि का 
प्रभिमात तो गवं संचारी के रूप में भ्रभिव्यक्त होता है और उत्साह श्रादि को 
पृष्ठ करता है। अपने अ्भिमान की प्रभिव्यक्ति हम इन्हीं भावों के आधार पर 
करते हैं। यही कारण है कि किसी-किसी ने सत्याग्रहवीर तक की कल्पना 


कर ली है। प्रइन है कि देश क्‍या है ? देशाभिमान क्‍या है ? हमारे विचार से 
१. जीवन श्रारिं] साहित्य, प० ४४ । 


रस-निरूपरश २८५ 


हमारे आ्राचार-विचार, संस्कारों की एक्रता, धर्म तथा संस्कृति ही देश और 
देशाभिमान का स्वरूप निश्चित करते हैं। देश की रक्षा का अभिप्राय है इन 
माध्यमों की रक्षा करना झौर इनकी रक्षा का अशिप्राय है प्रात्म-रक्षा करना । 
आत्म-रक्षा स्वयं कोई रस नहीं है, बल्कि इसके लिए किये गए प्रयत्नों के समय 
होने वाली हमारी भावाभिव्यक्ति ही किसी रस का रूप घारण करती है । 
सारांश यह कि जहाँ प्रभु और देश का विनम्नतापूर्वक गौरव-गान हो, वहाँ 
भक्ति रस स्वीकार करना चाहिए श्रोर उसे प्रभु-भक्तित तथा देश-भक्ति आदि 
रसों में विभाजित कर लेना चाहिए, किस्तु अन्यत्र भावानुकूल रस मानना 
चाहिए । 
इनसे भी कम प्रभाव राज-भक्ति, स्वामि-भक्ति तथा पितृ-भक्ति का है । 

तीनों ही या तो भावदक्ा तक रह जाती हैं या शील का उद्घाटन-मात्र करती 
हैं। जहाँ कहीं इनमें सहन-शक्ति या उत्साह दिखाया जाता है वहाँ यह वीर रस 
की सहायक बनकर रह जाती हैं। जैसे, हनुमानजी झपने को राम का सेवक 
. मानते हैं। लक्ष्मण को दक्ति लगने पर उन्हें राम की दशा देखकर कष्ट होता 
.. हैं। स्वामी का कष्ट दूर करना सेवक का काम है। हनुप्रान तुरन्त प्रपने-भाप- 
को राम के सामने प्रस्तुत कर देते हैं भौर कहते हैं : 

जो हों श्र अनुसासन पावों । 

तो चन्द्रमहि निचोरि चल ज्यों प्रानि सुधा सिर नावाँ ॥ 

. हनुमानजी की यह उक्ति एक स्वामि-भक्त की उक्ति है, इसीलिए दूसरी 
पंक्ति में (सिर नावौं' पद का प्रयोग हुझ्ना है। किन्तु आज तक तुलसी की इन 
पंक्तियों को किसी भी विचारक ने स्वामि-भकति-रस का उदाहरण नहीं माना 
है, अपितु इसे वीर रस में ही रखा गया है । कारण यह है कि चरित्र की उदा- 
. त्तता और शौय॑ को उद्वाटित क्रने वाले या सहन-शबित पर प्रकाश डालने वाले 
समस्त काये वीरता के अ्रन्तगंत गिने जते हैं। इसी प्रकार यदि श्रवशकुमार 
का अथवा अभिमन्यु का चरित्र लिखा जाय, तो पिता के लिए श्रवणाकुमार का 
कष्ट-सहन का पद्मात्मक वन हमारे मन में उसकी सहत-शक्ति और हृढ़ता का 
चित्र अंकित करेगा और हम भी उस प्रकार की हृढ़ता या कोमनता का झनुभव 
करेंगे। भ्रथवा भ्रभिमन्यु का चक्रव्यूह-भेदन के लिए तत्पर होने का बरणन हमारे 
ध्यान में यह लाते हुए भी कि इसमे भ्रचानक ही पाण्डवों के सम्मुख उत्पन्न 
दुविधा को दूर करके पितृ-भक्ति का परिचय दिया है, हम उसकी वीरता से 
विशेष प्रभावित होंगे । इस प्रकार उसके सारे चरित्र पर दृष्टिपात करते हुए 


हम उसे पितृ-भक्त कहकर उसके शील का परिचय देंगे झौर वीर कहकर उसके 
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शौयधुर्ण भावों का । उसका यह वर्णान वीर रस का कहा जायगा, भक्ति रस का 
नहीं । पितृ-भक्ति उसमें संचारी का काम अ्रवश्य करेगी, अतएवं भाव कही 
जायगी । इसी प्रकार पिता की मृत्यु पर रुदन करने वाला व्यक्ति पितृ-भवित का 
उदाहरण उपस्थित नहीं करेगा, अपितु उस समय करुण रस की ही प्रतिष्ठा 
होगी । यही दशा भक्ति रस के श्रन्य भेदों की भी माननी चाहिए । रूपगोस्वामी 
ने तो गौण रसों को मुख्य भवित रस का संचारी बताया ही है। 

भक्ति का शात्त में अन्तर्भाव करने का प्रयत्न भी हमारी दृष्टि में युक्ति- 
युक्‍्त्र नहीं कहा जा सकता । श्री मधुसूदन सरस्वती ने दोनों में भेद करते हुए 
बताया है कि शान्‍्त का सम्बन्ध मोक्ष-पुरुषार्थ से है 
भक्ति रस का अन्त- और उसके योग्प्र केवल अद्गुतचित्त' व्यक्ति ही हो. 
भाव शान्तरस सकते हैं, जबकि भक्तिरस में द्रुतचित्त' व्यक्ति का ही 

द ... महत्त्व होता है। वस्तुतः शान्‍्त तथा भक्त में अनु- 

राग तथा वेराग्य का ही अन्तर है। शान्त का मार्ग ज्ञान का मार्ग है । वस्तु 
के सम्त्नन्ध में नित्यानित्यवस्तुविवेंकर तथा मोक्ष-कामना ही शान्त का प्रधान 
लक्षण है। ज्ञान भाव-प्रधान भक्ति से भिन्‍न होता है | शञान्त में निविकारता 
का महत्त्व है श्रोर भक्ति में लौकिऋ स्वार्थ-सम्बन्धों को छोड़कर भी पारलोकिक _ 
शक्ति से उसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित किया जाता है। वियोग तथा संयोग 
का अनुभव उसी तीव्रता के साथ किया जाता है। शान्त में ्रात्म-ज्ञान का होना 
प्राथमिक प्रावश्यकता है, किन्तु भक्ति में उसकी अनिवार्य ता नहीं मानी जाती। 
शान्त जुगुप्सा से प्रबलता प्राप्त करता है, किन्तु भक्ति का उससे ऐसा हृढ़ 
सम्बन्ध नहीं है। यों तो जुगुप्सा ही क्या स्वयं शान्‍्त को रूपगोस्वामी ने भक्ति- 
रस में भ्रन्तर्भूत कर लिया है। शान्त में प्रयुक्त जुगुप्सा का महत्त्व यह है कि 
वह संसार से व्यक्ति का मन पूर्णतया हटाती है, उसे विरक्त करती है, किन्तु 
भक्ति के प्रन्तगंत आने वाला जुगृुप्सा का वरुन भगवान्‌ के सम्मुख अपने दोषों 
को रखने के विचार से किया जाता है और उनसे त्राण माँगा जाता है। शान्त द 
की जुगुप्सा आत्म-ज्ञान का द्वार उन्मुक्त करती है और भक्ति की जुगुप्सा श्रपनी 
हीनता का प्रदर्शन कराती है। शान्त एक प्रकार से निर्गुग-निराका रोपासंना है 
झोर भक्ति सगुणोपासना । भक्त में श्रद्धा और विश्वास मुख्य होता है, अतः 
उस मार्ग पर चलना कठिन नहीं रहता। शास्त में होने वाली भाव-प्रतीति 
नियन्त्रित श्लौर संयमित भाव-प्रतीति है, भक्ति का मार्ग स्वसुलभ और सुखा- 
राध्य है। विषयपराइ्मुखता, नित्यानित्यवस्तुविवेक, वैराग्य तथा शम-दमादि 
रूप साधन दोनों में ही मात्रा-भेद से ग्राह्म और साधक होते हैं। साधन-भेद की- 
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एकता होने पर भी दोनों में परिणाम-भेद भ्रवश्य है। परिणाम-भेद से हमारा 
अभिपष्राय उत्कट अनुभूति, सर्वग्राहिता तथा प्रेरकता से है। प्रभाव की उत्कटता 
के सम्बन्ध में 'श्रीमद्भागवत' के निम्न इलोक़ प्रमाण कहे जा सकते हैं। इनमें 
भक्‍त के अनेकानेक भावों का परिगणान किया गया है, जो शान्त में किसी प्रकार 
भी सम्भव नहीं है । यथा : 

एवंब्रत: स्वप्रियानामकीर्त्या जातानुरागो द्रुतचित्त उच्च: । 

हसत्यथो रोदिति रोति गायन्त्युन्मादवन्तृत्यति लोकबाह्मः ॥११।२॥४० 

क्वचिद्रुदन्त्यच्युतचिन्तया क्वचिद्धसन्ति नन्‍्दन्ति बदन्त्यलौकिका: । 

नृत्यन्ति गायन्त्यनुशीलयन्त्यजं भवन्ति तृष्णी परमेत्य निवृ ता:॥१ १।३३२॥ 

इसी प्रकार के इलोक प्रन्यत्र 'रत्नावली' झादि में भी मिलते हैं । इन अनु- 
भावों के आघार पर भक्ति की तीन अवस्थाएँ (१) पक्वकल्पा, (२) पक्व भवित- 
योग, तथा (३) प्रपक्वामक्ति मानी गई हैं। जिसमें साधारणतः उन्माद भ्रादि 
हृग्गोचर हों, वह पकक्‍््रकल्पा, जिसमें विशेष रूप से ग्रह-ग्रस्त-सा व्यक्तित्व जान 
पड़े, वह॒ पक्व भक्तियोग तथा जिसमें भक्ित-कार्य हासादि स्पष्ट नहीं रहते, वह 


... अपववा भक्ति मानी जाती है। भागवत में ही भक्त को ग्भेद, प्रद्देत तथा 


_मुक्ति-भक्ति नाम से तीन प्रकार की बताकर मानो शास्त्र रस को इसी में प्रन्त- 
मेक्‍्त मान लिया है। गीता में भी भक्ति की बड़ी महिमा गाई गई है। कहा 
गया है कि भाव-भक्तिपूर्वक भगवान्‌ को जानने वाला प्रन्त में उसीमें प्रवेश कर 
जाता है। “भक्त्या मामभिजानाति यावान्यश्चास्मि तत्वतः । ततो मां तत््वतों 
ज्ञात्वा विशञते तदनन्तरम । गीता, १८५५॥ इस प्रकार यह मोक्ष का साधन 
भी सिद्ध हो जाती है। यह अभावात्मक स्थिति नहीं है। इसके साथ विस्मय, 
अ्हंभाव, हर्ष आदि मिले रहते हैं ओर अनेक प्रकार के पूर्वोक्त अ्रनुभाव प्रकट 
होते हैं, अतएवं इसे विक्रियाहीन नहीं कहा जा सकता । भक्त में लीन व्यक्ति 
हर समय स्मरणा-भजन में लगा रहता है और पूजा के ग्रनेक विधान करता 
है | यह श्रन्य व्यक्तियों को शानन्‍्त की अपेक्षा अधिक प्रभावित करती है। शान्त 
प्रायः व्यक्तिनिष्ठ होता है। इस प्रकार व्यापकता, विक्रिया आदि में भी बह 
किसी प्रकार अन्य रसों से कम प्रभावशाली नहीं रहती । भक्ति का अतुल 
साहित्य तथा देश-देशान्तर में इसका प्रसार इसके महत्व का स्वय प्रमाण है 
ऐसी दश्षा में इसे शान्त में प्रस्तमख करना उपयुक्त नहीं । 

श्री मा०्दा० आलतेकर' तथा श्री कृ० कोल्हटकर* ते इसे क्रमशः शूंगार 
१. र० वि०, प० २६२ । 
२. वही, पृ० २६२ । 
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तथा भक्ित के अन्तर्गत मान लिया । श्यू गार में समाविष्ट मानने का मूल कारण 
है भक्ति में रतिभाव की मूल-रूप में प्रतिष्ठा देखना । 
शव गार, अद्भुत ओर दूसरे, भवित के मधुरा भेद को देखकर भी शगार 
भक्ति रस मानने की इच्छा हो सकती है। तथापि दोनों में 
पर्याप्त भेद दिखाई पड़ता है। एक तो शव गार तथा 

भक्ति में परस्पर आलम्बन की लौकिकता तथा अलौकिकता का अन्तर है । 
दूसरे, श्र गार समवयस्क में होता है, जबकि भक्ति में वय का भेद बना रहता 
है । तीसरे, शव गार ग्रन्योन्याश्रित है, किन्तु भक्ति रस एकावलम्बी है | प्रभु पर 
उसका केवल विश्वास होता है, साक्षात्‌ प्रेमालाप नहीं । हाँ, पहुँचे हुए भक्त 
इस बात का दावा कर सकते हैं कि उन्हें उससे वार्तालाप करने का अवसर मिल 
गया है, फिर भी अ्रधिकतर तो उसके वियोगाब्धि में ही जला करते हैं । श्ृंगार 
में आलम्बन सजीव रहता है, झौर भक्ति में या तो सगुण होकर भी अप्रत्यक्ष 
हुआ करता है अथवा निर्जीव पदार्थ ही होता है | उसके प्रति चित्त का आक- 
षंरणा शव गार की अपेक्षा दुष्कर ही है। एक बात शौर, वह यह कि श्ृ गार में 
विप्रलम्भ की दशा केवल तभी सह्य होती है, जब तक इस बात का विश्वास 
बना रहता है कि प्रिय उसे भी चाहता है। विप्रलम्भ के शअन्तगंत आने वाला 
मान नामक भेद श्यूगार में जितना स्पष्ठ रूप से दिखाया जा सकता है और 
मान-सोचन भी कराया जा सकता है, उसकी सम्भावना निर्जीव मूर्ति के साथ 
तो रह ही नहीं जाती । भक्त केवल आत्म-विश्वास का सहारा लेकर चलता 
है, उसे पाने के लिए सकड़ों कष्ट सहन करता है और दुःख में भी सुख मानता 
हुआ जीता है | श्ञ॒गार में भी इस प्रकार की स्थितियाँ दिखाई देती हैं, किन्तु 
वहाँ आत्म-विश्वास से अधिक प्रिय-विश्वास का अवलम्ब होता है। भक्त में 
. दोनों ही काम करते हैं। फिर भी इसमें सन्देह नहीं है कि भक्ति रस के अन्त- 

गत मधुरा-भक्ति का झ्ूगार से भेद कर सकना केवल लौकिक-भ्रलौकिक 
सम्बन्ध के आधार पर भले ही सम्भव हो, अन्य किसी प्रकार यह भेद नहीं 
दिखाई देता। यही कारण है कि इसका लौकिक अ्रवलम्ब लेकर चलने वाला 
भक्ति-काव्य भी कालान्तर में घोर श्व॒गारिक और लौकिक रचनाग्रों पर ही 
उतर आता रहा है। किन्तु भक्त के श्रन्य भेदों का श्वू गार में समावेश सम्भव 

हीं है। सम्भव है इन्हीं श्र गारिक समानताग्रों के कारण रूपगोस्वामी ने मधुर 
को 'भक्तिरस-राट' कह हो । 

इस “भक्तिरस-राट्‌' की प्राचीन काल में अस्वीकृति का एक महत्वपूर्ण कारण 
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श्री जयशंकर प्रसाद” जी ने यह बताया है * कि दैवागमों के आनन्द-सिद्धान्त 
ओर बुद्धिवादी सम्प्रदायों के सिद्धान्तों में परस्पर बहुत अन्तर है। शैवागम 
अभेद शौर समरसता में विश्वास रखता है झौर बुद्धिवादी दुःख तथा विरह के 
विश्वासी हैं। शवागमवादियों के लिए “विरह तो प्रत्यभिज्ञान का साधन, 
मिलन का द्वार था। चिर-विरह की कल्पना ग्रानन्द में नहीं की जा सकती । 
शैवागमों के अनुयायी नाख्यों में इसी कल्पित विरह या आवररा का हटाना ही 
प्रायः दिखलाया जाता रहा।” शैवागम के आनन्द-सम्प्रदाय के अनुयायी रस- 
वादियों ने या तो श्रृंगार को अपताया या शान्‍त को। शान्त रस निस्तरंग 
महोदधिकल्प समरसता हो हैं। बुद्धि द्वारा सुख की खोज करने वाले सम्प्रदाय ने 
रसों में श्रृंगार को महत्व दिया और आगे चलकर शंवागमों के प्रकाश में 
साहित्य-रस की व्याख्या से सन्तुष्ट न होकर, उन्होंने श्रृंगार का नाम मघुर रख 
लिया । कहना न होगा कि उज्ज्वलनीलमणि' का सम्प्रदाय बहुत-कुछ वि रहो- 
न्मुख ही रहा, भौर भविति-प्रधान भी ।” “प्रतः कदाचित्‌ प्राचीन रसवादी रस की 
पूर्णता भक्ति में इसलिए नहीं मानते थे कि उसमें देत का भाव रहता था । 
उसमें रसाभास की कल्पना होती थी । आागमों में भक्तित भी प्रद॑तमूछा थी । 
उनके यहाँ द्वत-प्रथा का 'तद्ज्ञानतुच्छत्वात्‌ बंधमुच्यते' के अनुसार द्वत बन्धन 
था। इस मधुर-सम्प्रदाय में जिस भक्ति का परिपाक रस के रूप में हुआ, उसमें 
प्रकीया-प्रेम का महत्त्व इसलिए बढ़ा कि वे लोग दांनिक दृष्टि से तत्त्व को स्व 
से पर मानते थे |” इस प्रकार प्रसाद जी के ग्रनुतार अद्वत की असिद्धि के कारण 
भक्ति को आरम्भ में स्थान नहीं मिला झर बाद में चलकर बुद्धिवाद के प्रभाव 
से इसका विकास हुग्ना है | श्ंगार की धारा ही दूसरे रूप में दाशश निक पृष्ठभूमि 
पर भक्तिरस के रूप में बह चली | 

. इसी प्रकार अदुभुत रस के साथ भी इसके सम्बन्ध-अ्रसम्बन्ध का विवेचन 
किया जा सकता है। अद्भुत में आकस्मिकता अथवा प्रप्रत्याशित का घटित हो 
जाना ही मुख्य कारण हैं, किन्तु भक्ति रस में इन दोनों का केवल इसलिए संयोग 
स्वीकार कर लिया जाता है कि वह भक्ति-विषय के प्रति अनुराग तथा श्रद्धा 
को बढ़ा सके । भक्ति रस में अनुराग और श्रद्धा के साथ-साथ आत्महीनता का 
विचार सम्मिलित रहता है। अदूभृत में भ्रनुराग तथा श्रद्धा का प्रइन ही नहीं उठता, 
आत्महीनता का भी तत्काल ज्ञान नहीं हुआ करता । बालकृष्ण को मुंह फाड़े 
उसी में सारा विश्व दिखाते देखकर यदि यशोदा केवल अवाक्‌ रह जाती है, तो 
वहाँ प्रदुभुत रस की ही यृष्टि होगी, किल्तु यदि वही उस हृश्य का प्रेम-प्लावित 
१, का० और अ्र० नि०, घूं० 3३-3६ । के 
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हृदय से वर्णन करती है या उसे देखकर आत्म-विभो र भाव से उनकी पूजा कर बैठती 
है, तो वहाँ भक्ति-रस माना जायगा। भ्रित में आ्रालम्बन का व्यवहार ज्ञात रहत 
है और उसकी भिन्‍न-भिन्‍न लीलाओं का वर्णन ज्ञानपूर्वक किया जाता है। उन् 
लौलाझ्रों का वर्णन भक्त के हृदय में भक्ति का आवेश उत्पन्त करता है, आरचय 
नहीं । कारण यह है कि भक्त के हृदय में प्रभु के प्रति सदेव अनुराग वत्तंमान 
रहता है और उसी अनुराग से रंजित करके वह अदभुत का भक्तिमय वर्णन 
करता है । वस्तुतः अनुराग ही प्रधान होने से अद्भुत उसका संचारी-मात्र होकर 
आता है।. 
उदाहरणतः, 
चरन गहे अंगुठा सुख मेलत । 
नन्‍्द घरनि गावति, हलरावति, पलना पर किलकंत हरि खेलत ॥ 
जो चरणारविन्द श्री शुधरा उर तें नेकु न टारति। 
देखो धों का रस चरणनु में मुख मेलत करि श्रारति 0 
जा चरणारविन्द के रस काँ, सुर नर करत विवाद। 
यह रस है मोकों अब्रति दुलंभ, ताते लेत सवाद॥॥ 
उछलत सिधु, घराधर कंप्यो, कम्ठ पीठ अकुलाइ । 
सेस सहस फत डोलन लाग्यो, हरि पीवत जब पांइ॥ 
बडयो व॒क्ष वर, सुर अकुलाने, गगन भयौ उतपात। 
महा प्रलयथ के सेघ उठे करि, जहाँ तहाँ आ्राघात ॥ 
करुणा करो छाँड़ि पगु दीनो, जाति सुरत सन संस। 
सूरदास” प्रभु असुर निकंदन, दुष्टन के उर गंस॥। 
'सूर' के इस छन्द में प्रभु की लीला का वर्णात उनके प्रति श्रनुराग और श्रद्धा 
से तथा उनकी कृपा का विस्तार प्रदर्शित करने के लिए किया गया हैं, न कि 
अद्भुत की सिद्धि के उद्देश्य से । श्रतएव यहाँ विस्मय भक्ति का. संचारी-मात 
है । यही स्थिति रहस्यवादी रचनाओं की भी होती है । वहाँ भी कल्पित मूर्ति 
प्रत्यक्षवत्‌ रहती है श्र उसके प्रति प्रेमाकषंण बना रहता है। इस प्रकार इन 
दोनों प्रकार की रचनाझों को अद्भुत रस में समाविष्ठ करने-मात्र से काम नह 
चलाया जा सकता । 
डॉ० वाटवे ने “रस-विमशं' में भक्तिरस के समर्थक कई मरार्ठं 
लेखकों का नाम लिया है। ये हैं, रावजी मोडक, रा० प्रधान, रा० भागवत 
रा० ग० म० गोरे, प्रो० श्री० नी० चापेकर, प्रो० द० के० केलकर 


रस-निरूपरण २६१ 


डॉ० वाटवे द्वारा प्रो० रं० रा० देशपांडे, प्रो० श्री० ना० बनहट्टी, के० 
भक्ति-रस-समर्थन श्री० पांगारकर तथा डाँ० मा० गो० देशमुख । इन 
लेखकों का उल्लेख करने के साथ ही ० डॉ० वाटवे ने 
भक्ति रस के समर्थन में स्वयं मानसश्ञास्त्रीय विवेचल का सहारा लिया है शौर 
पूर्वकालीन श्नेकानेक संस्कृत तथा मराठी संतों के पदों को उद्धुत करके अपने 
विवेचन को पुष्ट किया है| संक्षेत्र में, डॉ० वाटवे की मान्यता है कि भक्ति की 
भावना डिराइब्ड या साधित नहीं है| डिराइव्ड भावना स्थिर वृत्ति नहीं बन 
सकती है । भक्ति का आारम्भ ग्रादिकाल से ही पड़ता है । यहाँ तक कि बंदिक 
साहित्य स्वयं इसके प्रमाणों से युक्त है । मनुष्य ने पहले-पहल प्रकृति को देख- 
कर उसके वेचित्रप और उपयोगिता-अनुपयोगियता से प्रभावित होकर उसमें 
कुछ शक्तियों का विचार करके अलग-अलग देवताओं की कल्पना कर ली; जिसके 
फलस््रह्प इंद्र, वरुण, उषा, पवमान, अग्नि तथा रुद्र आदि का नामकरशा हुआ्ा । 
इनकी शक्ति के सामने मनुष्य को अपनी आत्महीनता का बोध हुमा और वह 
उसके परिणामस्वरूप दरणागति के भावों से भर उठा । उसने उन देवताग्रों 
से वरदान माँगना, उनकी दया माँगनी झारम्भ की। उनकी शक्ति से मनुष्य में जो 
उनके प्रति एक भय की भावना काम करती थी उसका स्थान धीरे-धीरे भ्रादर 
ने ले लिया और फिर वही प्रेममूलक बन गया, जिसके कारण वह इन देवताग्रों 
में भ्रनेक गुणों का आरोप करता हुआ्ना, इन्हें ऐहिक तथा पारलौकिक जगत्‌ का 
सहायक मानने लगा। उसकी भावना झर्ने:-शने: उदात्त होती गई | इस प्रकार 
सगुण रूप से मनुष्य फिर निर्गशण, निराकार का भी चिन्तन करने लगा । उस 
रूप ने उप्ते भक्तिमार्गी से उठाकर ज्ञानमार्गी बना दिया। संतों में जहाँ-तहाँ 
दोनों भावनाओं का प्रकाशन दिखाई देता है। इस प्रकार सगुण भक्ति-मावना 
में भय, आत्महीनता या शरणागति जिज्ञासा आदि कई प्राथमिक भावनाग्रों 
का मिश्रण दिखाई पड़ता है, जिससे प्रती क-पूजा ग्रारम्भ हुई है श्ौर राम-कृष्णादि 
अ्रवतार माने जाने लगे हैं। इस प्रतीक-पूजा ने मनुष्य के स्वरूप में देवता की 
कल्पना कराई है। मनुष्य ने प्रभु से सारे लोकिक प्रेम-संबंध जोड़ लिये हैं श्ौर 
इस प्रकार परमेश्वरानुराग की भावना संमिश्न बनती गई है। परमेश्वर की मूर्ति 
से प्रारम्भ क रके मनुष्य उसकी मनोमय प्रतिमा के निर्माण में सफल हुआा है भौर 
संतकाव्य के परिशीलन से ज्ञात होगा कि उसमें भ्नेक नाते-रिह्तों की प्रतिष्ठा 
के कारण उत्सुकता, आनन्द, विषाद, दैन्य, चिन्ता, व्याधि, भय, गवं, ब्रीडा 
तथा जिज्ञासा आ्रादि झ्रनेकानेक भावों का समावेश किस प्रकार सफलतापूर्वक हो 
गया है। इसके फलस्वरूप उसमें नवरसों की छटा भी प्रस्फुटित हुई है 





२६२ द रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विस्लेषण 


सम्बन्धों में परमोत्कट रूप श्ंगार की भावना का रहा, जो कि मधुर रस के नाम पर 
परम उन्नयन को पहुँचा । क्ृष्ण-गोपिकाग्रों के परमात्मा तथा आ्रात्मा के सम्बन्ध 
के रूपक जोड़ लिये गए और लौकिक श्ंगार भक्ति के उन्‍नत रूप में उपस्थित 
हुआ । वल्लभ, चेतन्य, राधावल्‍लभी श्रादि सम्प्रदाश्रों में ही नहीं राम-सीता 
की भक्ति और सूफी सम्प्रदाय में भी यह भावना दिखाई देती है । यहाँ तक कि 
भक्ति की भावना इस रूप में व्यापक है कि तेरहवीं सदी में थॉमस डी हेलस 
नामक लेखक ने अपने काव्य में ईसा का यही भक्तिपरक रूप उपस्थित किया 
है । इतिहास इस प्रकार के भक्तों के प्रमाणों का साक्षी है कि भक्ति के सामने 
उनकी भूख-जं सी सहज प्रवृत्तियाँ भी दब गई हैं। श्रत:ः भक्ति का मूलाधार 
देवविषयक रति को स्थायी भाव मानने में कोई हानि नहीं है । 

डॉ० वाटवे ने भक्ति रस के सम्बन्ध में दूसरा प्रइन उसके शान्तरस में भ्रन्त- 
भाँव होने के सम्बन्ध में उपस्थित करते हुए पुनः भक्ति रस की पृथक्ता का दीघें- 
रूप में वर्णन किया है। इस सम्बन्ध में उनका विचार है कि शान्‍्त रस का 
सम्बन्ध ज्ञानमार्ग से है और उसका उद्गम वेराग्य से होता है । वेदान्त-वाक्य के 
श्रवण अ्रथवा प्रत्यक्ष-दर्शन से नित्यानित्यवस्तु-विवेक हो जाता है और मुमुक्षु 
ब्रह्मसाक्षात्कार का प्रयत्न करने लगता है। इससे भावना का वेसा सम्बन्ध नहीं 
है, जैसा ज्ञान का है । बल्कि शोक, मोह, राग तथा द्वेष से मन को निविकार रखे 
बिना आ्रात्म-ज्ञान की सिद्धि ही नहीं होती | मकत तथा देवता के बीच हंत शान्‍्त- 
सम्मत नहीं है, उसका उद्देश्य तो अद्वेतर्विद्धि हैं। शान्त का रस स्थायी भाव शम 
है, जिसका श्रर्थ है समाधान, सनन्‍्तोष या सेटिस्फेक्शन । लौकिक विषयों से मन 
को हटाकर केवल मोक्षोपकारक व्यापारों में लगाना ही शम है । वेदान्त में यह 
साधनरूप है और साहित्य में साध्यरूप । विश्वनाथ के अनुसार निरिच्छित अ्रवस्था 
में आत्म-विश्रान्तिजन्य सुख शम है। हेमचन्द्र के विचार से तृष्णाक्षय का नाम 
झम है श्रोर भ्रभिनवगुप्त तृष्णाक्षयसुख को शान्‍्त का स्थायी मानकर चले हैं । 
शाम एक भावनावाचक शब्द है। यह भावना सुख, शान्ति या सन्‍्तोष की है । 
ब्रह्म निष्ठ का मन निष्काम, निरीह, सम तथा शान्त हो जाने पर उसके मान- 
सिक्र व्यापार का अधिष्ठान शम है । हे, विस्मय, भ्रहं भाव, क्रोध आदि किसी 
भो भाव का स्पर्श होने से भी वह उस अवस्था को नहीं छोड़ता । श्रीकृष्ण, 
जनक तथा याज्ञवल्कय इसके उदाहरण हैं। शम अभावरूप नहीं है, अपितु 
परब्रह्म पर केन्द्रित होती है श्रौर उससे विस्मय; अहंभाव , श्रानन्द इत्यादि व्यभि- 
चारो, रोमांच, नेत्र-निमीलन इत्यादि अनुभाव मिलकर को शान्त रस व्यक्त 
करते हैं । 


रस-निरूपण २१३ 


भक्ति पर विचार करे तो मोक्ष-शास्त्र की दृष्ठि से ज्ञान तथा भवित दोनों 
का समान महत्त्व है। भवित-ग्रंथों से पता चलता है कि भवित से प्रभु का ज्ञान 
होता है और इसलिए भक्ति मोक्ष का परम साधन मानी गई है । यह कर्म तथा 
ज्ञान मार्ग से श्रेष्ठ समझी जाती है । सा तु कर्म ज्ञानेभ्योः्प्यधिकतरा फलस्वरूप- 
त्वातू । ना० भ० सु०, २५-२६ । वह स्व॒तन्त्र रूप से फल देने वाली है । 'भाग- 
वत' के भ्रनुसार कहा जा सकता है कि द्वत से श्रारम्भ होकर इसका ग्रन्तर 'सोई 
हम्‌ रूप अद्वेत में होता है भश्रौर इस प्रकार इसमें द्वैतादेत का मिश्रण दिखाई: 
देता हैं। अभेद भवित, अद्वेत भक्ति तथा मुक्ति के लिए भवित भागवत से प्रमा- 
शित हैं | ऐसी दशा में शान्‍्त में भक्ति का ग्रन्तर्भाव उचित नहीं है । भक्तों की 
बात मानें, तो वह भक्त को ज्ञानमार्ग से कहीं बढ़ा-चढ़ा मानते हैं । रस-हष्ठि से 
देखें, तो मानसिक व्यापारों के त्रिकोण--ज्ञान, भावना तथा क्रिया---में से भावता- 
त्मकता सर्वाधिक प्रबल और कार्यंप्रेरक ठहरती है। यह स्वाभाविक है कि 
निर्गुण की अपेक्षा सगुणा पर मत अधिक ठहरता है, चित्तवत्ति अधिक रमती है। 
भक्त में भावनाश्रों की प्रबलता के कारण भअनेक अनुभाव प्रकट होते हैं, किन्तु 
 मनोविकारशुन्य शान्त में इस प्रकार की संभावना कम है। शानन्‍्त रस के समान 
ज्ञान भ्रपने तक सीमित व रहकर भक्त का अनुभव दूसरे में संक्रमित हो जाता 
है । धामिक दृष्टि से इसका बड़ा महत्त्व गाया गया है। भारतवर्ष के लिए, जमा 
ग्रियर्सेत ने कहा है, धर्म ज्ञानात्मक न होकर भावनात्मक हो गया है । शास्त 
रस में भाव-प्रतीति होती तो है किन्तु श्रपेक्षया संयर्मित भ्रौर नियन्त्रित होती है । 
दोनों का एक ही उद्देश्य होते हुए भी भावना की तीव्रता भक्ति को श्रेष्ठ सिद्ध 
कर देती है। इम प्रकार पृथक्‌ होने के साथ-साथ सावंत्रिकता तथा उत्कटता 
की दृष्ठलि से भक्ति-रस शासन्त की अपेक्षा श्रेष्ठ है | 

केवल भरत-कथित न होने से भक्ति तिरस्करणीय रस नहीं है, क्योंकि 
साहित्य-शा सत्र नित्य प्रयोग के साथ बढ़ता है। स्वयं भरत ने जिन ध्वनि प्रादि 
सिद्धान्तों का वर्णान नहीं किया है, आखिर उनको भी तो हम मान्यता देते हैं, 
तब भक्ति रस का विरोध ही क्‍यों किया जाय ? यदि कवि चतु्वं्गं की प्राप्ति 
के लिए हैं, तो मोक्ष की उपायरूपा भवित का तिरस्कार नहीं किया जा सकता ! 
इसी प्रकार प्रो० काणें के समान यह कहना उचित नहीं है कि इसी प्रकार 
ईइव र-भवित, पृत्र-भकित, पितृ-भकित आदि भेदों को भी स्वीक्ृषति देनी पड़ेगी, 
क्योंकि ये भावनाएं प्रभु-भक्ति के समान झास्वाद्य नहीं हैं । जो हैं, वह या तो इसी 
भक्ति-रस का भेद मान ली जायेंगी झ्थवा वे बात्सल्य के समान पृथक स्वीकार 
कर ली जा सकती हैं। इसमें आपत्ति ही क्या है ? हो सकता है कि भवित रस 
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शृंगार के समान व्यापक नहीं है, किन्तु यह आपत्ति तो शान्त रस पर और भो 
अधिक घटित होती है। ऐसी दशा में उस्चे रस क्‍यों माना जाय ? यों देखा 
जाय, तो भक्तिरस में ग्रन्य रसों का किसी-न-किसी अंश में समावेश हो जाता 
है। प्रो० पंगु का यह कथन भी यौक्तिक नहीं है कि पाषाणमूर्ति में सजीव के समान 
कैसे समान निष्ठा जाग्रत हो सकती है। इसके विरोध में समस्त साहित्य प्रमाण- 
स्वरूप है । भक्त के लिए काष्ठ और पाषाण का कोई महत्त्व ही नहीं रह जाता । 
यदि यह कहा जाय कि अ्रद्वेत की स्थिति में शब्दोच्चार कंसे हो सकता है, तो 
यह आपत्ति अद्वेत सिद्ध करने वाले शान्तरस पर भी उतनी ही लागू होती है और 
साथ ही यह भी कहा जा सकता है कि समाधि की व्युत्थान दक्षा में अद्वतानुभव का 
स्मरण करके ऐसा किया जाता है। इसीके साथ एक और आपत्ति की कल्पना 
की जा सकती है | कहा जा सकता है कि यदि भक्ति रस के श्रन्तगंत सभी रस 
आते हैं, तो उन्हें मानते हुए एक नथे रस की कल्पना की आवश्यकता ही क्‍या 
है ? माता का वात्सल्य केवल इहलौकिक रक्षा कर सकता है, किन्तु पारलौकिक 
रक्षा और आनन्द के लिए तो भक्ति रस का ही सहारा लेना पड़ेगा। परमे- 
दवरीय स्पर्श से सभी भाव नवीन प्रकाश से प्रकाशित हो जाते हैं श्लौर उत्कट 
आस्वाद्यता से पूर्ण हो जाते हैं। इसी प्रकार अनेक भावनाशओरों के सम्मिश्वण से 
तो रस प्रधिकाधिक आस्वाद्य बनता है। श्रृंगार तथा करुण इसीलिए भयानक 
या बीभत्स से कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण और आस्वाद्य जान पड़ते हैं । जिस रस में 
जितना ही भावनाओ्रों का संघ बनेगा वह उतना ही प्रभावशाली होगा । अत: 
भक्ति रस में यदि अनेकानेक भावनाओ्रों का सम्मिश्रण है तो वह उसका भूषण 
ही है, दूषण नहीं । इसके अतिरिक्त देखा जाय तो मनुष्य में अभिमुख तथा 
विमुख नामक दो विशेष वृत्तियाँ पाई जाती हैं, जो आकर्षण और विकर्षण या 
राग तथा द्वेष के नाम से संबोधित की जा सकती हैं । राग ही प्रेम है और यह 
भिन्‍न रूपात्मक है, भिन्‍त विषयात्मक है। इसके द्वारा अनेक श्रभिमुखवृत्तियों 
का संकेत मिलता है । ऐसी स्थिति में ही लोगों ने प्रेम रस की कल्पना भी की, 
किन्तु एक ही वृत्ति के आधार पर भिन्‍न रूपात्मक रस मान लेना भी 
अनुचित नहीं है ! प्रेम या रति कानन्‍्ता-विषयक, देवतादि-विषयक और अपत्य- 
विषयक होने से क्रमशः यदि श्रृंगार, भवित तथा वात्सल्य रस कहलाती है, तो 
कोई हानि नहीं है। सारांश यह है कि भक्ति रस के समान आस्वाद्य, मोक्षोप- 
कारक, बहुजनसुलभ, वाहमय-परिपुष्ठ व संस्कृत साहित्य-शास्त्र तथा मानस-शास्त्र 
की कसोटी पर पूर्णतया खरा उतरने वाला रस न मानने का कोई कारण 
नहीं है । विपुल धामिक तथा साहित्यिक सामग्री भक्ति के सम्बन्ध में होते हुए 
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भी जो रस को अस्वीकार किया जाता रहा है, उसका एक-मात्र कारण परम्परा- 
भिमान ही हो सकता है, भ्रन्‍्य नहीं । निश्चय ही परम्पराभिमान साहित्य के 
नवीन पथ्थों को अवरुद्ध करके उसकी गति को रोक सकता है, अ्रतएव उपेक्ष- 
णीय है ।* 
वात्सल्य-रस 

पितृ-भक्ति के समान ही पुत्र के प्रति माता-पिता की अनुरबित या उनका 
स्नेह एक ग्रवस्था उत्पन्न करता है, जिसे विद्वानों ने वात्सल्य रस माना है। 
इस भाव में स्वाभाविकता है, अभ्रतः इसे पृथक्‌ रस रूप में पृष्ठ होने वाला मानने 
का हम समर्थन करते हैं। पुत्र के प्रति माता-पिता के मन में उसके जन्म से पूर्व 
से अभिलाषा रहती है। सन्‍्तान सभी को प्रिय लगती है। निपृता कौन रहना 
चाहता है? माता गर्भ के बच्चे के प्रति भी एक मोह पालती रहती है और 
उसकी रक्षा का पूर्ण विचार रखती है। बच्चे के जन्म पर माता के स्तनों से 
पयधार का प्रवाहित होना भी स्वाभाविक है। बहुत दिन बाद मिलने पर भी 
माता के स्तन ख्रवित होने लगते हैं। इसी प्रकार रोमांच, गदगद झ्ादि सात्विकों 
का अनुभव भी होता है । तात्पयं यह कि इस स्तेह में बड़ा बल है। ग्रतएव 
इसे प्रभावशालिता, व्यापकता, स्वाभाविकता आदि सभी दृष्टियों से रस माना 
जा सकता है। हरिग्रौधजी ने तो रस के सम्बन्ध में कथित काब्य-प्रकाश में 
 वश्शित सभी रस लक्षणों से वात्सल्य को युक्त मानते हुए कहा है कि इ 
ग्रवश्य रस स्वीकार करना चाहिए। ये लक्षरा इस प्रकार हैं: (१) रसास्वाद 
पानक रस के समान है। (२) वे स्पष्ट कलक जाते हैं; (३) हुदय में प्रवेश 
करते हैं; (४) सर्वांग को सधारस से मिचित करते हैं; (५) भन्‍्य वेद्य विषयों 
को ढक लेते हैं; (६) ब्रह्मानन्द के समान भअ्नुभूत होते हैं; तथा (3) झलौकिक 
चमत्कृति रखते हैं। वात्सल्य में इत सभी बातों का समावेश हो पाता है कि 
नहीं, इसके लिए सूर का बाल-वर्णन पढ़ना पर्याप्त होगा 

विद्वताथ कविराज ने इस रस का स्थायी वत्सलता या स्नेह माना है। 
पुत्रादि सन्‍्तान इसका भ्रालम्बन है। उसकी चेष्टाएँ, उसको विद्या-बुद्धि तथा 
शौर्यादि उद्दीपन हैं और ग्रालिगन, स्पर्श, शिरश्चुम्बन, एकटक उसे देखना, 
पुलकादि अनुभाव तथा अनिष्ड-शंका, हर्ष, गये, आदि उसके संचारी बताये हैं । 
प्रस्फट चमत्कार के कारण वह इसे स्वतन्त्र रस मानते हैं। इसका वर्ण पद्मगर्भ 
छवि के समान तथा इसके देवता जगदम्वा हैं ।' 
१. र० वि०, पृ० २६६-२६८ । 
२. सा० द०, २३।२५१-२५४ 


२६६ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विदलेषरश 


इसका सर्वप्रथम उल्लेख रुद्रट ने 'काव्यालंकार' में * किया है । किन्तु उद्‌ भटू 
इसे केवल अलंकार मानते हैं । उन्होंने इसे भावकाव्य की श्रेणी में रखा है| 
भामह तथा दण्डी ने इसे प्रेम का प्रियतर रूप माना है: -- प्रेयः प्रियतराख्यानस' 
किन्तु इन सब आचार्यो ने वात्सल्य रस का नाम न लेकर उसके स्थान पर 
प्रेयस्‌ रस नाप्न लिया है। आगे चलकर भामह द्वारा कथित रति प्रेयस्‌ के रूप 
में स्वीकृत हुई है | दण्डी ने इसे श्वृगार के समतुल्य मानकर पृथक्‌ रखना 
उचित समझता । अन्तर इतना है कि श्वू गार का स्थायी भाव रति है और प्रेयक 
का स्थायी है प्रीति । उद्भट द्वारा 'प्रेयस' के प्रसंग में किये गए उदाहरण 
'सुतवाल्लभ्यान्तिविशेषा स्पृहावतो' से वात्सल्य का ही चित्र उपस्थित होता है। 
वे रुद्रट के पू्ववर्ती हैं। बाद में अभिनवगुप्त ने 'बालस्यथ माता पिनत्रादो स्नेहो- 
भये विश्वान्त: कहकर वत्सलता को भय में अन्तभु क्त सिद्ध किया और उसे 
भाव-मात्र माना । मम्भट ने देवादि विषयक रति को भाव मानकर उन्हींका 
अनुगमन किया है । किन्तु भोजराज ने श्रन्य रसों के साथ 'वत्सल' रस को भी 
स्पष्टतथा परिगणित किया है (श्यू ०प्र० १:६३) । विश्वनाथ ने उसकी विशेष 
पुष्टि कर दी है । 
मन्दारमरन्दचम्पू' के लेखक ने वात्सल्य का स्थायी 'कारुण्यः को बताया 
है ।* शौर कविकर्णपुर ने यशोदा के वात्सल्य का निरूपण करते हुए ममकार' 
को इसका स्थायी माना है ।३ वह रति को काम- 
स्थायी भाव रति--साम्प्रयोगिकी प्रीति--मैत्री, सौहादं आ्रादि भेदों 
में बाँटते हैं (प० १२४) । इनमें 'भाव' संज्ञक रति को. 
भक्ति का स्थायी बताया गया है ।* इन विचारकों के मत के विपरीत श्रभिनव 
तथा घनंजय आदि कुछ विद्वानों ने इन भावों का अन्य भावों में अन्तर्भाव कर 
लिया है, जिसका उल्लेख श्रन्यत्र किया जा चुका है। 'ददशरूपक' में प्रीति तथा 
भक्ति को पृथक्‌ मानकर भी उन्हें भाव ही माना गया है ।* यही दशा शाउद्देव 
आदि की है ।६ 
मम मर 
४. स्र० म० च०, काब्यमाला, पृ० १०० । 'नस्बर श्रॉफ रसेज' में उद्धृत, पृ० 
१०६ । द क्‍ . 
झ० को०, वरेन्द्र सं०, पृ० १४८ | 
वही, पू० १२४। 
द० र्ू०, डीपबरे। 
सं० र०, पु० ८३६ । 


।! 
शक क्- ही 


दत.. अद 
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“सोमेश्वर की सम्मति है कि स्तेह, भक्ति, वात्सल्य, रति के ही विशेष रूप 
हैं। तुल्य लोगों की परस्पर रति का नाम स्नेह, उत्तम में भ्रतुत्तम की रति का 
नाम भक्ति और अनुत्तम में उत्तम की रति का नाम वात्मल्य है। आस्वाद्यता 
की दृष्टि से ये सभी भाव कहलाते हैं ।१ किन्तु वात्सल्य का क्षेत्र ऐसा व्यायक है 
कि उसमें कहीं प्रेम व्यक्त रहता है, कहीं कारुण्य और कहीं अतृप्त आकांक्षा । 
कहीं वीर रस की, कहीं श्वृगार रस की और कहीं हास्य रस की छटठा दीख 

पड़ती है। जैसे : 

” आरसो देखि जसोमति जुतों कहै तुतरात यों बात कन्हैया । 

बठ ते बेठ, उठ ते उठे, और कूदे ते कूद चले ते चलेया ॥। 

बोलेते बोल, हंसेते हँसे मुख जैसे करों त्यों हो श्रापु करया । 

इूसरो को तो दुलारो कियो यह को है जो मोहि लिकावत सेंया | 
इस वात्सल्य में हास्य का भी पुट है, जो उसे और पृष्ठ करता है ।* 

“वात्सल्य में सोन्दर्य-भावना, कोमलता, आशा, श गार-भावना, आत्मा 
भिमान झादि अनेक भाव रहते हैं जिनके सम्मिश्रण से वात्सत्य प्रत्यन्त प्रबल हो 
उठता है ।”3 स्ववंशरक्षण, चमत्कार तथा भावोत्कटता तीनों ही इस रस में 
उपलब्ध होते हैं। माता-पिता, भ्रपरिचित, कुमारिका, नववधू सभीमे इसकी 
सत्ता विद्यमान रहती है। इतना हो नहीं, मनुष्य-जगत के सीमित क्षेत्र से 
निकलकर इसका प्रसार पशु-जगत्‌ तक देखा जाता है। न केवल पश्ुम्रों में हैं 
वात्सल्य-भावना का प्रकाशन करता पाया जाता है। 

इनमें से 'वत्सल' को ही स्थायी मानना उपयुक्त दीख पड़ता है । इस नाम 
के ग्रहण करने से तुरन्त ही उसके श्रन्तर्गत झाने वाली विषय-वस्तु का ज्ञान हो 
जाता है । किन्तु प्रीति कहने से मित्रों की प्रीति, भाई-बहन की प्रीति या 
पिता तथा मात्रा की पुत्र के प्रति प्रीति इन भेदों में से एक विशेष का ज्ञान स्पष्ट- 
तथा नहीं हो पाता । इसी प्रकार कारुण्य भी अस्पष्ट है । कारण्य किसी की दीन 
दशा देखकर उमड़ सकता है झ्रौर किसी के प्रति विशेष पनुराग को आराद्र ता 
रूप में देखकर कारुण्य कहा जा सकता है। कारुण्य के साथ कृपा-भाव मिला 
हुआ है, किन्तु वात्सल्य रस में क्ृपा-भाव उतना नहीं रहता, या कहे ब्यवत नहीं 
होता, जितना कि विनोद और आनन्द-मिश्रित स्नेह का भाव रहता है। परत 

लिन व पद 
वही, पृ० २८६ । 
वही, पृ० २८८ । 


0 
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कारुण्य भी उचित नाम नहीं । इसी प्रकार ममकार में स्वामित्व तथा लोभ का 
मिश्रण अवश्य रहता है, जो वात्सल्य रस में अनाकांक्षित हैं। “वत्सल शब्द के 
द्वारा, जो वत्स के प्रति आकर्षण है उसका श्रच्छा परिचय मिलता है । विशुद्ध 
निस्‍्वार्थ प्रेम और बलिहारी जाने की जो स्पष्ट अभिव्यक्ति वत्सल' स्थायी में 
है, वह किसी और नाम में नहीं । अतएवं उसे ही वात्सल्य रस का स्थायी 
मानना उपयुक्त होगा । 
वात्सल्य रस के मूल में भी रति ही विद्यमान है। पुत्र के प्रति होने के 
कारण, उसकी भिन्‍तता दिखाने की इच्छा से उसे वत्सल स्थायी कह दिया 
जाता है। जिस प्रकार श्ूगारान्तगंत आई रति के 
वात्सल्य रस के भेद संयोग तथा वियोग दो पक्ष दिखाये जाते हैं, उसीं 
प्रकार वात्सल्य रस के भी दो पक्ष मानने उचित जान 
पड़ते हैं । वत्सल भाव में भी उतनी ही तीव्रता है और वह भी उठना ही 
व्यापक है, जितना श्यु गार का स्थायी भाव रति माना जाता है। माता-पिता 
का पुत्र के प्रति ऐसा उत्कट प्रेम होता है कि वह उसके समीप रहते हुए भी 
छलकता है और वियोग में श्रौर भी तीव्रतर हो जाता है। यहाँ तक कि वियोग में 
ध्यूगारान्तर्गत गिनाई गई सभी दशाएं भी वात्सल्य के वियोग-पक्ष में दीख 
पड़ती हैं। वह भी करुण विप्रलम्भ के सहश ही करुण दशा तक पहुँचा 
हुआ होता है| ग्रत: उत्कटता और ग्रनुभवगोच रता के विचार से वात्सल्य के 
भी संयोग तथा वियोग नामक दो भेदों की कल्पना की जा सकती है। साथ 
ही वियोग-वात्सल्य के अन्तर्गत प्रवास दशा को स्वीकार करके उसके क्रमश: 
गच्छत्प्रवास वात्सल्य, प्रवासस्थित वात्सल्य तथा प्रवास-आ्रागत-वात्सल्य यह 
तीन भेद स्वीकार किये जा सकते हैं । करुण-विप्रलम्भ के समान करुण-वात्सल्य 
को भी स्वीकार करना युक्तियुवत ही है । इस प्रकार वात्सल्य के निम्न भेद 
माने जायेंगे । 
१--संयोग वात्सल्य, 
२--वियोग-वात्सल्य : 
(क) गच्छत्प्रवास वात्सल्य, 
(ख) प्रदासस्थित वात्सल्य, 
(ग) प्रवासागत वात्सल्य, 
(घ) करुणा वात्सल्य । 
उदाहरणतः निम्न छन्द संयोग वात्सल्य का कहा जायगा | इसमें आलम्बन 
बालक, झ्राश्नय म.ता, पारिवारिक व्यक्ति, अन्य सम्बन्धी आदि, उद्दीपन बालक 


ह्। 


हा 


कर्क रू है 
शक, 


रस-निरूपरा न रह 


का शारीरिक सौन्दर्य, बुद्धि-चातुर्य, बाल-केलि आदि, प्रनुभाव प्रसन्नता, हास्य 
गदगदू हो जाना और संचारी भाव हुषं-विस्मय आदि हैं ।* 

हाँ बलि जाऊं छबीले लाल की ।.. 

घुसरधूरि घुदुरुवनि रेंगनि बोलनि बचन रसाल की ॥ 

छिटकि रहीं चहुँ दिशि जु लदुरियाँ लटकन लटकत भाल की | 

मोतिन सहित नासिका नथनी कण्ठ कमल दल माल की ।। 

कछुके हाथ, कछुक मुख माखन, चितवनि नन विज्ञाल की । 

सूरज प्रभु के प्रेम मगत भई ढिग न तजति ब्रजबाल की ॥ 

।७२३ सूरसागर । 

गच्छत्मवास वात्सल्य के लिए सूर का निम्न छन्द उत्कृष्ट उदाहरण है : 

यज्ञोदा बार-बार यों भाखे। 
है कोऊ ब्रज में हितू हमारों, चलत गुपालहि राख ॥ 
कहा काज मेरे छगन मगन कों, नृप सधुपुरी बुलायौं। 
सुफलक-सत मेरे प्रान हरन कौं, काल-छूप छू श्रायो॥ 

. बरे यह गोधघन हरो कंस सब, मोहि बंदी ले मेलो | 
इतनोई सुख कमल-नयन मेरी, श्रंखियनि आगे खेलों ॥ 
बासर बदन बिलोकत जीबों, निसि निज अ्रंकम लाऊं। 
तिहि बिछुरत जौ जिऊ कमंबत, तो हँसि काहि बुलाऊं ॥ 
कमल-नयन गुन टेरत-टेरत, अधघर बदन कमिहलानी । 
सुर कहाँ लगि प्रगठ जनाऊं, दुखित नगद जु की रानी ॥ 

।प१० १२७३, सू० स्ला० | 
उक्त छन्द की प्रन्तिम पंक्तियों में स्मरण तथा मुच्छा की दक्षा का भी वर्णन 
हो गया है | यशोदा का यह निवेदन हृदयावजंक है । 

प्रवासस्थित वात्सल्य के उदाहरण के लिए तुलसीदासजी का गीतावली में 
लिखित निम्न उदाहरण दिया जा सकता है: 
राघों एक बार फिरि झावो । 
ए बर बाबि बिलोकि आपने, बहुरो बनहि सिधावों ॥ 
साखन खाहु लाल मेरे श्राई। खेलत शझ्राजु प्रबार लगाई॥ 
बैठहु आइ संग दोउड भाई । तुम जेंबहु मेथा बलि जाई॥ 
_ _सद माखन प्रति हित मैं राल्यों । श्राजु नहीं नेकहु तुम चास्यों 0 
१. 'सुर-सौरभ, पृ० ४६६। 
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प्रातहि ते मैं दियो जगाइ। दतुबवनि करि जु गये दोड भाई ॥। 

में बेठी तुब पंथ निहारों। आवहु तुम पर तन-म्न बारों॥ 

ब्रज जुबती सुनि-सुनि यह बानी । रोवति धरतनि परी अकुलानी 0 

सोक-सिधु बड़ी नन्‍्दरानो । सुधि-बुधि तन की सबे भुलानो ॥ पृ० डं४द ६ 
ग्रस्तिम पंक्ति इस पद को करुण-वात्सल्य का ही सिद्ध करती है | इस प्रकार 
वात्सल्य न केवल रसों में परिगणशन योग्य ही है, श्रपितु व्यापकता के विचार 
से शंगार के समान ही भेरोपभेदों में उपस्थित किया जा सकता है। 


कतिपय अन्य रस 
उक्त ग्यारह रसों के अतिरिक्त अन्य रसों की भी कल्पता की गई थी, इस 
का संकेत अभिनवभारती' तथा भअन्य ग्रन्थों में भी पाया जाता है। ऐसे रसों के 
स्थापकों ने वस्तुतः रुचि-मात्र को रस मान लेने की भूल की थी, वे रस के वास्तविक 
स्वरूप को न समझ सके थे । अतः कभी-कभी तो इन रसों में रसामास-भावा- 
भास के अन्तर्गत आने वाले वरणंनों को किसी रस का नाम दे दिया गया और 
कभी रुचि-विशेष के आधार पर किसी खेल श्रादि को ही रस बता दिया गया । 
अभिनवभारती' में इसी प्रकार गधे स्थायी वाले लौल्य रस की चर्चा करके 
उसका खण्डन भी प्रस्तुत किया गया है। खेल-सम्बन्धी मृग तथा अ्रक्ष का 
झभिनव तथा धर्ंजय दोनों ने ही उल्लेख किया है। नाट्यदपंणकार ने 
आ्रासक्ति स्थायी वाले व्यसन, अरति स्थायी वाले दुःख तथा सन्‍्तोष स्थायी वाले 
सुख रसों का वर्णन किया है। भोज ने उदात्त तथा उद्धत के साथ-साथ अन्य 
पू्वं-कथित रसों का भी उल्लेख किया हैं। इसी प्रकार अ्रनेकानेक रसों का 
प्रचलन करके नई स्थापना का अहंकार प्रदर्शन होता रहा है। भानुदत्त ने भी 
लोकिक-अ्लोकिक, श्रोपनायिक आदि कई नये भेद उपस्थित किये हैं । हम 
संक्षेप में इनकी चर्चा करेंगे । ः 
प्रसिनवभारती-कृत प्रत्याख्यान' (प० ३४२) से पता चलता है कि लौल्य 
का स्थायी गर्ध बताया गया है। यह लालसा-रूप है इसका प्रदर्शन वस्तुतः हीन 
पात्रों श्रथवा प्रतिनायक की श्रोर से ही सकता है 
लौल्य, मृग्य या अक्ष उनकी किसी ऐसी वस्तु की कांक्षा या लालच का वर्णन 
जिसके पाने के वह स्वथा प्रयोग्य हैं, लौल्य रस के 
अन्तगंत झ्राता है। उदाहरणतः, रावण द्वारा सीता के प्रति वासनात्मक उक्ति, 
लौल्य में गिनी जानी चाहिए। किन्तु रस-पद्धति के विचार से स्पष्ट हो चुका 
है कि ऐसे वर्णन रसाभास माने जाते हैं । है 


इसी प्रकार दशरूपक (४।८३) द्वारा सूचित मृग्य तथा अक्ष केवल खेल- 
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विशेष के प्रति रुचि-विशेष तो हो सकते हैं, किन्तु उनसे किसी भाव का उद्बो- 
धन, उद्दीपन तथा रस-रूप में परिवर्तत संभव नहीं है। उनसे हमारे संस्कारों 
का भी सम्बन्ध नहीं है, कि हम उन्हें स्थायी या संचारी ही मान सकें। मृगया 
या द्यूत खेलना व्यक्ति-विज्येष पर निर्भर है और इनकी तीव्रता आदि के विचार 
से भयानक आदि ग्रन्य रस तो उत्पन्न हो सकते हैं, किन्तु यह स्वयं रस नहीं 
हो सकते | उदाहरणतः, 'शाकुन्तल' में वर्णित दुष्यन्त का मृगया का दृश्य भया- 
नक का ही उपस्थापक है मृगया रस का नहीं, अथवा स्वर्गीय प्रेमचन्द द्वारा 
लिखित शत्तरंज के खिलाड़ी कहानी में शतरंज का खेल नामक कोई रस न 
होकर रोौद्रादि की ही सिद्धि होती है। सारांश यह है कि मृगया झादि केवल 
विभाव-सधामथ्यं वाले हैं, रस-रूप घारण करने में समय नहीं हैं । 
नाव्यदपंणकार द्वारा प्रस्तुत व्यसन, दुःख तथा सुख नामक रसों 
के क्रमशः आसक्ति, भ्ररति तथा सन्‍्तोष नामक स्थायी भाव बताये गए हैं। 
व्यसन तो पूर्वोक्त लोौत्य, मृग्य तथा श्रक्ष के समान ही 
व्यसन, दुःख, सुख, हैं। किसी दूसरे की ग्रासक्ति देखकर सामाजिक को 
.. जउदात्त, उद्धा  रति आदि भावों का अनुभव हो सकता है, स्वयं किसी 
व्यसन नामक रस का अनुभव नहीं होता है, प्रतः यह 


विभाव-मात्र है । इसी प्रकार भ्ररति क्रोध, घृणा, भगादि की प्रवत्तक हो सकती 


है । निःसन्देह लौकिक व्यवहार में अ्रतिपुर्ण दृश्य से दुःख होता है, किस्तु ध्यान 
दिया जाय तो वह दुःख भी किसी-त-किसी स्थायी भाव से ही सम्बन्ध रखता 
है। उसके काव्यात्मक होने के कारण हो उसकी अनुभूति को रसात्मक कहा 
जाता है, दुःख या सुखात्मक नहीं । अरति या सन्‍्तोष से किसी दुःख या सुख 
की नहीं उनके किसी विशेष भेद की सृष्टि होती है, जो निश्चित स्थायी 
भावों में से ही किसी के आधार पर होगा । अतएवं इन्हें रस नहीं माना जा 





भोज ने 'सरस्वतीकण्ठाभरण (५१६४) तथा शूंगार प्रकाश' में कई नये 
रसों का नाम लिया है। उदात्त तथा उद्धत उन्हींमें से दो हैं। भोज ने उदात्त 
का स्थायी भाव मति तथा उद्धत का गव॑ माना है | उदात्त को ही बे ऊर्जस्विन्‌ 
भी कहते हैं। किन्तु इन रसों की स्वीकृति में मी बाधा दिखाई देती है, क्योंकि 
ये रस वस्तुतः स्वभाव-भेद को बताते हैं। भोज ने “शूंगारप्रकाश' में यह स्प 
भी कर दिया है कि उन्होंने नायक भेद के विचार से ही इनको स्वीकार किया 
है, प्रर्थात्‌ घी रशान्त नायक में शान्त, घीरललित में प्रेयस, घीरोदात्त में उदातत 
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तथा धीरोद्धत में उद्धत रस की स्थिति मानी जा सकती है।! हमारा विचार 
है कि एक तो यह दोनों रस नवरसों के ही दो मोटे भेद हैं, अर्थात्‌ इन भेदों में 
उनकी पृथक्‌-पृथक्‌ गणना सम्भव है, दूसरे यह भी अ्रनिवाय नहीं है कि जिन 
तायकों में भोज ने इनेकी स्थिति मानी है, उनमें इनके अतिरिक्त दूसरे भेद की 
स्थिति होती ही नहीं । नि:सन्देह स्वभाव की प्रधानता का प्रभाव इन रसों की नायक 
में स्थिति को प्रभावित करता है, किन्तु राम या रावण में सदेंव उदात्त या 
उद्धव रस ही विद्यमान रहता हो, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता । परिस्थिति के 
अ्रनुकूल राम भी श्यृंगार, हास्य, करुण, वीरादि रसों के श्राश्नय बनते दीख 
पड़ते हैं और रावण भी रोदर के अतिरिक्त अन्य रसों का आश्रय बनता है । 
ग्रभिप्राय यह कि चरित्र के अनुकूल रसों की सीमानिश्चित नहीं की जा सकती, 
प्रतएव उदात्त तथा उद्धत भेद भी निर्मल सिद्ध होते हैं । 
शिगभूपाल ने इन रसों की अ्रसमर्थंता भली-भाँति प्रकट कर दी है। भोज 
का उद्धत रस का उदाहरण दण्डी के 'ऊजंस्वी” अलंकार का ही उदाहरण है। 
उनके द्वारा दिया गया गये का उदाहरण भी गव॑ का नहीं, अपितु पौरुष सात्विक 
का ही उदाहरण है । वस्तुतः वहाँ गव तो संचारी के रूप में ही आया है 
स्थायी है क्रोध ।* इसी प्रकार मति का उदाहरण भी संचारी मति का ही 
उदाहरण है अथवा उत्साह के भेद-मात्र कहा जा सकता है। उसे स्वतन्त्र 
नहीं माना जा सकता ।* गवे, धृति या मति तीनों ही स्थायी नहीं बन सकते, 
१. न च॒ श्रष्टावेबेति नियम:, यत: शान्तस्‌ प्रेयांसम्‌ उद्धतम्‌ ऊर्जस्विनं च केचि- 
द्रसमाचक्षते । तन्मुलाइव किल नाथकानां घोरशान्त-धी रललित-धी रोद्धत- 
घीरोदात्तव्यपदेद: । न० श्रॉफ र०, पृ० १२२ पर उद्धत।.. 
२. न तावदन्न गवें:, पूर्व श्रपकर्तारं पद्चाद भीतं ह्िषन्तम श्रालोक्य जातया 
 समरविमु्ख तन हन्सि सा भंघोरिति वाक्यसूचितया नीचे दयया कस्यचिदृ 
वोरसावंभोमस्य शोभन: पौरुषसात्विकभाव: प्रतीयते । यदि वा, अ्रभीतमपि 
शत्रु भोतो यदि, तहि पलायस्वेत्यधिक्षिपति इति गबं इति चेतू, झअस्तु वा 
गवें:। तथापि असत्यभोीतिकल्पनारूपचित्ताध्यवसायप्रकाशनद्ारेश शत्रुवध- 
क्रोधमेवपुष्णाति। किच विमुखा प्रहाररूप-आात्मसंभावनारूप गर्वस्य अ्रसत्य- 
भीतिकल्पनोपब ह॒यादेष भावकानां वेरस्थाय न केवल, स्वादाभावाय चेति, 
नास्मिन्तुदाहरण गर्वस्यस्थायित्वम्‌ उपपद्यते । र० सु०, पृ० १७०। 
३े- पत्र तावत्‌ सीताविषया आ्रात्मस्वीकारयोग्यत्वनिद्चयरूपा रामस्य मतिस्तु 
रतेरुत्पत्तिमात्रकारणसेब, तदनिश्चये रतेरनौचित्यात्‌ । प्रत्न न्याय: । साधा- 
रणनिइचयो मति: । तस्याः स्थायित्वमिच्छाम: इति चेत । सा हि रावण- 
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क्योंकि उनका अपेक्षित परितोष संभव नहीं दिखाई पड़ता ।* 
शिगभू पाल द्वारा कथित आपत्तियों के ग्रतिरिवत विचार करें तो एक 
आपत्ति और दिखाई देती है। वह यह कि घीरशान्त के साथ शान्त रस का यथा 
अन्य रसों के साथ भ्रन्य प्रकार के चरित्रों का सम्बन्ध, जिनका विचार भोज ने 
किया है, नहीं जोड़ा जा सकता, क्योंकि यह- चारों प्रकार के पात्र श्रूगार रस 
के नायक माने गए हैं न कि सभी रसों के । उदाहरण तः, घीरशान्त नायक शास्त 
रस के उद्देश्य, मोक्ष के लिए प्रयत्नशील रहता हो, यह नहीं माना गया है, भपित॒ 
ब्राह्मण अथवा वेदय जाति का श्ू गार-तायक ही धीरशान्त कहा गया है । भोज 
का तात्पयं, वस्तुतः यह प्रतीत होता है कि एक सदिगहस्थ भी मोक्ष के लिए 
प्रयत्नशील हो सकता है; श्रतः मोक्ष भी पश्यूगार से ही सम्बन्ध रखता है | इसी 
लिए उन्होंने मोक्षश्व गार नामक भेद भी प्रस्तुत किया है। किस्तु इस प्रकार 
. भेदोपभेद प्रस्तुत करना खींच-तान के अतिरिक्त कुछ और नहीं जान पड़ता 
यों भी मोक्षोपलब्धि के लिए श्यृगार ही एक-मात्र साधन ने यह बात 
.. जात्त के अनेक स्थायी भावों के विचार के अन्तगंत प्रकट की जा चुकी है| इसी 
.. प्रकार प्रेयन्‌ रस का भोज ने धीरललित नायक से सम्बन्ध माना है । धीर- 
ललित नायक रति-श्ू गार या काम-शू गार से सम्बन्धित है, उसे प्रेयस या 
वात्सल्य रस, जिसमें नारी-निरपेक्ष प्रीति स्वीकृत है, से जोड़ना उपयुक्त नहीं । 
घीरललित नायक उदयन के समान कोई श्यूगार-नायक हो सकता है। किस्तु 
यहाँ कठिनाई यही है कि भोज ते प्रेयस्‌ को रति तथा प्रीति दोनों का मूलाधार 
मानकर उसमें रति-भावना को सम्मिलित कर लिया है। जो हो, भोज के लिए 
यह एकीकरण महत्त्वपूर्ण हो सकता है, किन्तु इससे स्पष्ठता झ्रौर सूक्ष्म-विश्ले- 
 घण को अ्रवह्य ही झ्ाश्चय नहीं मिलता । 
भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरणा' में वीर रस के साथ “प्रश्न बीर श्रौद्धत्य- 
स्वातन्व्यरसानासू आानन्दप्रशम-पारवस्थरसे:ः “साध्यसविलातस-ग्रनु राग 
संगमरसे: 3 तथा ' लावण्यविलासबर्णनोयरसयोद्त ' या चत्वारदच' रत्यमर्ष 
...._ विषय लक्ष्मणासयादोषनिराकरणहद्वारेश कार्यकरणा परांपुखोभोवलक्षरण 
लोकोत्त रत्वप्राप्तिब्यवसायरूप रामोत्साहुं भावकास्वादयोग्यतया प्रोत्साह- 
यति । र० सु०, पृ० १७२ । द 
ग्रन्ये पोषासहिष्णुत्वान्‌ नेब स्थायिपदोचित: । बही, पृ० १७०। 
स॒० क०, पु० ७१६ + 
वही, प्‌ृ० ७२२ । 
बही । 
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भोज द्वारा स्वीकृत. विषादजगुप्सात्मानो 'रसः”,' “रसस्तु. निर्वेद 
अन्य पारवश्यादि रस एवेक:* कहकर एक साथ कई नये रस प्रस्तुत किये । 
हो सकता है उल्लिखित रति, अमर, विषाद, जुगुप्सा 
रसों के द्वारा वे श्षृगार, रोद्र, करुण तथा बीभत्स की सूचना देना च हते 
हों, किन्तु अन्य रसों की गणना तो स्वंधा नई सूझ है। इसी प्रकार उन्होंने 
बीस संचारी भावों से अधिक को रस के अन्तर्गत रखा है। यथा, 'रसास्तु 
रत्युत्कर्षशत्युत्कण्ठावेगविस्मयमति वितर्क चिन्ता चपलताहासोत्साहस्त भगदुगदो- 
न्मादब्रोडावहित्यभयशंकाः विज्ञति ?, भयोद्योकविस्मयक्रोधह्षं: श्रपि रसान्तरेः४ 
या अत्र योषितिरोषास्यरसान्तरतिरस्कारात्‌ू * एवं रतावेव लज्जारोषरूप- 
सांतरयोः प्रदमों घथा * आदि पंकितयों में लज्जा, रोष श्रादि को रस मान लिया 
है । भोज ने रस का विस्तार सात्विक भाव तक किया है और इस प्रकार उन्हें 
रसरूप में परिवतेत में समर्थ माना है| किन्तु, इन सबको रस मानने में नवी- 
नता प्रदर्शन की चेष्टा ही अधिक दिखाई देती है, सक्षम तक का प्राय: अ्रभाव है। 
इन रसों को हम रस” शब्द के श्रत्यन्त व्यापक ग्रर्थ में ग्रहण कर सकते 
हैं, विशिष्ट अर्थों में नहीं । यदि रस को केवल चमत्कार-मात्र मान लिया जाय 
तो पारवश्य, स्वातन्त्र्य या विलासादि को स्वीकार किया जा सकता है, अन्यथा 
येया तो अत्यन्त नगण्य हैं या किसी महत्‌ दशा का बोध कराते हैं। उदा- 
हरणतः, विलास को भरत के समान नायिका का झलंका र-मात्र कहेंगे और संगम 
रस को श्ूगार--लौकिक रति--का ही पराकाष्ठापन्न रूप मानेने से काम 
चल जायगा । इन सभी के स्थायी भावों का कोई पता नहीं चल सकेगा । स्वयं 
भोज ने इनके स्थायी भावों का उल्लेख नहीं किया है | वे निर्वेद को रस तो 
मानते हैं, परन्तु उसका स्थायी श्री निर्वंद ही बताते हैं। स्थायी भौर रस दोनों 
एक ही नहीं हो सकते । इसी प्रकार अनुराग रस श्गार रस से भिन्‍न नहीं 
है । साध्वस का वर्णन पहले भयानकादि प्रसंग में श्रा चुका है, वह त्रास का 
व्यक्त रूप है | शेष पारवश्यादि रस केवल अनुभाव हैं। उनकी गणना सम्भव 
यू, स्व० क०, पृ० ७२३। 
२. वही । 
३. वही, ७२४। 
४. वही, पृ० ५७४ | 
४, बही, पू० ३४७४ । क्‍ 
5६. स० क०, ९० ५७६ 
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है। इनमें से कई तो भाव-मात्र भी नहीं हैं, श्रपितु भृग्य भ्रादि के समान क्रियाएँ- 
मात्र हैं। इनमें से कई के पृथक रूप से व्यभिचारी आदि का वर्णन सम्भव नहीं 
हैं। श्रतः रससूत्र के अ्रनुतार इनकी निष्पत्ति नहीं दिखाई जा सकती । सारांश 
यह है कि भोज ने जिन अनेकानेक रसों का नाम लिया है वे क्षण-भर के लिए 
चौंकाने वाले भ्रवश्य हैं, किन्तु जब तक 'रस' शब्द का व्यवहार बहुत ही व्यापक 
ने बना दिया जाय, अश्र्थात्‌ आस्वाद में योग देने वाले प्रत्येक अंश को रस न 
समान लिया जाय, तब तक इन सबको रस मानना उचित नहीं दिखाई देता । 
'विभावादि को पृथक रूप में हम रस क्‍यों नहीं मान सकते, इसका वर्णन प्रन्यत्र 
'किया जा चुका है। 
भानुदत्त ने छंठी तरंग के श्रारम्भ में ही 'श्राइताभिलाबशद्ध स्पृहाणां 
स्थायोभावानास्‌ तत्र सत्वादिति चेन्‍त'” कहकर वात्सत्य, लौल्य, भक्ति आदि 
रसों के साथ कार्पण्य नामक रस का भी उल्लेख किया 
कार्पएय रस है। इसका स्थायी भाव 'स्पृहा' बताया गया है। 
किन्तु जिस प्रकार लौल्य रस रस न होकर झनोचित्य 
के का रण हास्य रस मानव लिया गया है, उसी प्रकार कार्पण्य को भी रसन 
कहकर हास्य आदि के विभाव के रूप में ही माव लेना चाहिए । किसी के देन्य 
'का वर्णन करके किसी के मन में कार्पण्य नहीं जगाया जा सकता। यदि दैन्‍्य किसी 
अनुपयुक्त पात्र के प्रति प्रकट किया गया है; तो पाठकों में यह वर्शान हास्य का 
'संचार करेगा । यदि वह दीनता प्रभु के प्रति प्रकट है तो भक्ति का रूप खड़ा 
'होगा, और यदि वास्तविक दशा का चित्रण है तो करुण या दयावीर को आल- 
म्बन तथा आश्रय-सम्बन्ध से उपस्थित करेगा। परन्तु स्वयं कार्पण्य को पृथक्‌ रस 
मानना उचित नहीं होगा। 
भरत ने ब्रीडा को एक संचारी भाव-मात्र माना है। भोज ने लज्जा नाम 
से अलग एक रस का उल्लेख किया है (स०्क०्पृ० ५७६), यह भोज के विचारों 
द का उल्लेख करते हुए हम दिखा श्राए हैं । जैनियों के 
ब्रीडइनक रस अनुयोगद्वार सूत्र' ग्रन्थ में ब्रीडा संचारी के भ्राघार 
पर ही ब्लरीडनक रस की कल्पना मिलती है। उक्त 
ग्रन्थ में भयानक रस के स्थात पर इस नवीन रस की कल्पना कर ली गई है।* 
इसका लक्षण निम्न प्रकार दिया गया है: 
१, र० त>, पृ० १२५। 
2२» खाव कब्व रसा पण्ण्ता, त॑ जहा'** 
वीरो सिगारो प्रबभुझो भ रोहो ञझ होइ बौद्धव्वो । 
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विनयोपचारगुह्य गुरुदारमर्यादाव्यतिक्रमोत्पन्त: । _ 
ब्रीडनको नाम रसो लज्जाइंकाकररपलिंग: ॥ 
इस उदाहरण से स्पष्ट है कि ब्रीडनक लज्जा का ही दूसरा नाम हैं। इसका 
क्षेत्र भयानक रस है। मलधारी हेमचन्द्र ने इस बात को स्पष्ट रूप से बता 
दिया है कि ब्रीडनक को कुछ लोग भयानक रस मान लेते हैं, किन्तु सूत्रकार ने 
भयानक रौद्र के श्रन्तग्गंत मानकर उसका पृथक्‌ वर्णान नहीं किया है । अतएव 
ब्रीडनक को पृथक रूप से प्रस्तुत करने की आवश्यकता हुई ।* हेमचन्द्र का यह 
तर्क जहाँ एक ओर ब्रीडनक रस की पृथक्ता की पुष्टि करता जान पड़ता ट्ट 
वहीं उससे यह भी प्रतीत होता है कि यदि भयातक रस को पृथक्‌ रस मान लिया 
जाय तो ब्रीडनक को अ्रलग मानने की आवश्यकता न रहेगी । हमारा विचार 
है कि ब्रीडा भयानक से लेकर शंगार तक व्याप्त है, श्रतएव उसे केवल भया- 
नक में सीमित कर देना भी उचित न होगा । दूसरे, ब्रीडा के विभाव ग्रादि पर 
विचार करें तो वह या तो झूंगार रस का रूप उपस्थित करेंगे या भयानक 
का | ब्रीडा स्वयं कोई निरपेक्ष रस नहीं हो सकता । उसमें स्थायी होने की 
भी शक्ति नहीं है। भरत ने इसी कारण उसे संचारियों में स्थान दिया है, जो 
उचित ही है। 
डॉ० राघवन ने हरिपाल नामक किसी लेखक के अप्रकाशित ग्रन्थ संगीत- 
सुधाकर' के झ्राधार पर तीन नये रसों--ब्राह्मय, सम्भोग तथा विप्रलम्भ--का 
उल्लेख किया है।* हरिपाल द्वारा प्रस्तुत सम्भोग 
ब्राह्म, प्रशान्त तथा तथा विप्रल्षम्भ का विचार हम अन्यत्र कर चुके हैं । 
साया रस यहाँ ब्राह्न रस का विचार किया जायगा। इस रस 
को लेखक द्ञान्त रस से पृथक रस मानता है| वह 
शान्त का स्थायी भाव निर्वेद तथा ब्राह्मय रस का स्थायी आनन्द मानते हैं ।* 


मम 2 न न नम जज; जे बीन वोल लत जजीर अजब लज लक 


वेलणशञो बोीभच्छी हासो कलुणों पसन्‍्तो झ । न० श्रॉफ र०, पृ० १४० । 
१, ब्रीडयति लज्जामुत्पादयति लज्जनीयवस्तुदशंनादिप्रभवों मनोब्यलीकतादि- 

स्वरूपो ब्वीडनकः । अस्य स्थाने भयजनकसंग्रामादिवस्तुदर्शनादिप्रभवः भया- 

नको रसः पस्यतेश्ययत्र | स चेह रौद्ररसान्तरभावविवक्षणात्‌ पृथडः नोक्तः। 

वही, पृ० १४१ । 

२. शान्‍्तो ब्रह्मसिघ:पश्चाद वात्सल्याव्यस्तवलः पर । 

सम्भोगो विप्रलस्म: स्थाद्‌ रसास्तवेते त्रयोदशा: ॥ न० शॉफ र०, घृ० २२५ | 
३. निर्वेदशण तथानन्द: प्रीतोरत्यरती तथा । 

प्रत्येक स्थायिनों भावा: क्रमातु प्रत्येकनोरिता: । बही । 
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शान्त तथा ब्राह्म में केवल नित्यता-अ्नित्यता का श्रन्तर है--शान्त ग्रनित्य 
है ओ्रोर ब्राह्म नित्य | ब्राह्म स्वप्रपंचोत्तीएं रस है ।* वह शान्त का सम्बन्ध 
इहलोक तक मानते हैं, मोक्ष से उसका सम्बन्ध उन्हें स्वीकार नहीं है। लौकिक 
पदाथ के प्रति श्रौदासीन्‍्य की सिद्धि के साथ मोक्ष-कामना ही ब्राह्म का 
मुख्य लक्षण प्रतीत होता है। किन्तु, हरिपाल के स्पष्ट विचारों के अ्रभाव में 
शान्त का तिरस्कार नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि जान्त की सिद्धि के लिए 
भी विद्वानों ने यही लक्षण बताए हैं और मोक्ष ही उसका भी उद्देश्य कहा गया 
है । अभिनवगुप्त ने जो उसे परमोत्कृष्ट मान लिया है, उसका भी यही कारण 
है कि वह मोक्ष की प्राप्ति का साधक है। तात्पय यह कि ब्राह्म नामक नये रस 
की कल्पना में कोई सार नहीं है । 

ब्राह्म के समान ही 'अनुय्रोगद्वार सूत्र' द्वारा दिया गया 'प्रशास्त * रस भी 
महत्वपूर्ण नहीं है। उसमें घटने वाले निर्दोषमन, भ्रविकारितादि लक्षरा शान्त 
रस के भी लक्षण होते हैं। बिना इन लक्षणों के शान्त की स्थिति ही सम्भव 
नहीं है। प्रतएव इस रस का उसीमें अन्तर्भाव मान लेना चाहिए। यह उससे 
पृथक्‌ नहीं है । 

_ भानुदत्त ने माया रस की नवीन कल्पना प्रवृत्ति तथा निवृत्ति को झ्राधार 
मानकर की है। वे उसका स्थायी भाव भिथ्या-ज्ञान मानते हैं, सांसारिक भोगा- 
जंक धर्माध्मं उसके विभाव हैं तथा अ्नुभाव हैं, पुत्र, कलत्र, विजय एवं साम्रा- 
ज्यादि ।३ भानुदत्त ने इस रस की बलल्‍्पना शाग्त रस की बल्पता के सन्तुलन में 
की यदि निवत्तिपरायशा शान्‍्त रस को स्वीकार किया जा सकता है और 
ज्ञान, भक्ति, शम-दमादि उसके आधार माने जा सकते हैं, तो काम-कोधादि 
के आधार पर उत्पन्त मिथ्याज्ञान को शान्‍्त के तत्व-ज्ञान प्रथवा ग्रात्म-ज्ञान के 
सहझ मायारस का स्थायी क्‍यों न मान लिया जाय ? यही एक-मात्र तक भानु 


व रहना कह है नल "अकाल पीध तन लक ताहना.५ ३-५ धन नकत कतार 





प्रकीतित: | “न० झाव र०', पृ० ५६ । 

२. प्रशास्यति क्रोधाविजनितोत्सुक्यरहितों भवत्यनेनेति प्रशान्त | परमगुरुवच: 
श्रवगाविहेतुसपुल्लसित उपशामप्रकर्षत्मा प्रशान्तो रस इत्यल विस्तरेश । 
तथा, बही, पृ० #८ । 
निर्दोधिमन: समाधानसम्भवों यः प्रशान्तभावेन ॥ 
ग्रविकारलक्षण: स रसः प्रशान्त इति ज्ञातब्यः ॥ बही । 

३. 'रसतरंगिणी, ए० १६१। 
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दत्त की आधारभूमि ज्ञात होता है। भानुदत्त की विचित्रता यह भी है कि उन्होंने 
समस्त अन्‍य स्थायी भावों को इस रस का संचारी भाव मान लिया है, जो विद्युत्‌ 
के समान आते और विलीन हो जाते हैं। “मन्दारमरन्द चम्पू' के लेखक ने 
भानुदत्त का ही अनुसरण करके प्रवृत्तिपरक मायारस तथा निवृत्तिपरक शान्त 
रस का वर्णन किया है। किन्तु हमें इस प्रकार तवीन रस के रूप में यह रस 
ग्ह्य प्रतीत नहीं होता । कारण यह है कि माया रस के अन्तर्गत जिस किसी 
भी दशा का वर्णन किया जायगा, वह निश्चित रूप से पूर्वोक्त समस्त र सों में से 
किसी-न-किसी एक के क्षेत्र में जा पड़ेगा। माया प्रवृत्तिपरायण है और प्रवृत्ति 
सांसारिक विषय-वस्तु के प्रति होती है । इसका परिणाम ही काम-क्रोधादि रूपों 
में प्रकट होता है। अतः यह रस भी मिला-जुलाकर इन्हीं रसों की समष्टि है । 
परन्तु समष्टि के एकत्व की-सी स्थिति यहाँ नहीं मानी जा सकती, क्योंकि भिन्न- 
सिन्‍न स्थितियों से भिन्‍न-भिन्‍त वस्तुओं के श्राधार पर ठगिनी साया भिन्‍न 
झ्राकार-प्रकार प्रकट करेगी, जिससे उसी प्रकार के भाव का उद्बोघन होगा । इस 
प्रकार अ्न्तत्ञः पृथकत्व की ही घोषणा करनी होगी । दूसरी बात यह है कि माया 
रस नाम स्वयं अआ्ामक है, क्योंकि जो व्यक्ति यह समभझेगा कि यह माया है, वह उस 
स्थिति के साथ चित्त-संवाद न कर सकेगा । सारांश यह है कि हर प्रकार से माया 
रस कोई पृथक अस्तित्व रखने वाला रस स्वीकार नहीं किया जा सकता | इस 
सम्बन्ध में चिरंजीव' भट्टाचायें के समान यह कहना कि रस नित्य, श्रानन्दस्वरूप 
तथा ब्रह्मस्वरूप होता है, जब्रकि मिथ्याज्ञान पर झ्राधारित माया तुच्छ और विनाश - 
शील होती है, अतएव रस नहीं कहला सकती, बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है; क्योंकि 
शुंगारादि सभी रस माया के ही नाना भेद हैं । अतएवं केवल उपरिलिखित 
तक का ही सहारा लिया जा सकता है । ह 
मराठी-लेखक कवि अनिल तथा श्री जावडेकर ने क्रमशः इन दो नवीन 
_रसों का वरान किया है ।३ इन रसों की स्वीकृति भी संभव नहीं है। यह ठीक 
१, रसतरंगिणो, छ० १६११ द 
२. श्रत्नेद घिन्त्यं -मायाया अनादित्वेत अजन्यत्वात्‌ रसत्वासस्भव: । रसास्तु 
सर्वे जन्या एवं। कय वा कथवेत्‌ सिश्याज्ञानादि: मायाया: कारणमिति, 
ज्ञास्त्र विरद्धत्वात्‌ । वस्तुतस्तु ग्रालंक्ारिकाणास्‌ सते रसो नित्य: आतन्‍्द- 
रूप: | ग्रतोषस्प ब्रह्म स्वरूपत्वेन मायाया रसत्वासंभवः । साय हि तुच्छा 
बिनाशशालिती ब्रह्ममिन्‍्नेवेतिदिक्‌ । काव्य विलास', से न० झॉफ र० 
में उद्धृत, ए० १३६१ 
३. देशपांडे का लेख, झालोचना', वर्ष २ भ्रंक ३ १. 
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प्रज्ञोभ तथा है कि आज के युग में क्रान्ति की चेतना सर्वव्यापी होती 
क्रान्ति रस जा रही है, किन्तु क्रान्ति हमारा सहजात भाव नहीं 
है । यह स्वभाव हो सकता है, किन्तु यह अ्जित-मात्र 
ही है, भ्रौर स्वभाव तथा स्थायी भाव दोनों एक नहीं हैं। क्रान्ति से प्रधिक 
प्रभावज्ञाली प्रक्षोभ ज्ञात होता है। किसी की नीचता, गपात्रता, अ्रसत्य, स्वार्थ, 
अन्याय आदि को देखकर सभी सज्जनों के मन में प्रक्षोभ उत्पन्न होता है। यह 
एक सहज व्यापार है। किन्तु इसे भी हम रसरूप में स्वीकार्य नहीं मानते | कारण 
यह है कि इसका ग्न्‍्तर्भाव रोद रस में हो सकता है। रौद रस का सम्बन्ध 
भरतादि ने राक्षसी वृत्ति से माना है, इसमें सन्देह नहीं। किन्तु, इस झ्राधार 
पर प्रक्षोभ को पृथक्‌ मानने की आवश्यकता नहीं । हमारे बिचार से भरतादि ने 
रोद के वास्तविक दाशनिक स्वरूप का ही व्याख्यान किया है, तथापि रौद्र वा 
स्थायी क्रोध दो प्रकार से उत्पन्न हो सकता है। क्रोध तामसी दृत्ति के कारण 
शत्रुता आदि के आधार पर भी उत्पन्न होता है श्रौर किसी को कष्ठ पहुँचाते 
हुए देखकर उस दुष्ट के प्रति भी होता है । दोनों में थोड़ा ग्रन्तर है । एक स्वार्थ- 
. सम्बन्ध पर आधारित है और दूसरा परोपकार-वृत्ति पर | एक का कारण तमस्‌ 
हैओर दूसरे का कारण सत्व | प्रतः एक ही क्रोध के, सूक्ष्मता से विचार करने 
पर, दो भेद प्रतीत होते हैं: १. सत्वज क्रोघ तथा २. तमस-जनित क्रोध | 
तात्पयं यह है कि यदि किसी पर होते ग्रन्याय को देखकर ग्रथबा किसी की 
असत्य उक्ति को सुनकर क्रोध उत्पन्न होता है, जिसे श्राप प्रक्षोभ कहना चाहें, 
तो भी उसे रौद्र रस में ही रखेंगे । और यदि ऐसे दृश्य को देखकर हमारे मन में एक 
को दण्ड देने तथा दूसरे को बचाने की बात एक-साथ उत्पन्न होती है, तो उसे 
संचारी-भावावस्था-मात्र कहेंगे | झतः प्रक्षोम रस को पृथक्‌ रस मानने में कोई 
युक्ति काम नहीं देती । एक बात ओर है, प्रो० जोग* के समात प्रक्षोभ को हम 
वीर रस में ही अन्तर्भूत करने के पक्ष में भी नहीं है । वीर रस का स्थायी भाव 
उत्सार है जो प्रक्षोभ के रहते नहीं रह सकता । ध्यान देने पर प्रतीत होगा कि 
वीर रस की स्थिति क्षोभ की प्रबलता के कारण रोौद में परिणत होती है। प्रो० 
जोग का कथन है कि प्रक्षोभ तथा वीर रस को इसलिए पृथक नहीं मानना 
चाहिए किबीर में हिंसा हो जाती है और प्रक्षोभ में ऐसा नहीं होता, बयोंकि 
बीर के दयावी रादि भेदों में हिसा नहीं होती । यही सही, किन्तु दयावी रादि में 
उत्साह और स्थिरता बनी रहती है, चंजलता तथा रोषादि नहीं *हते, जो 
प्रक्षाभ के आवश्यक अंग हैं। यदि प्रक्षोभ केवल बिकलता के रूप में है, प्रतिकार 
१. झ० का०, पृ० १२३-१२४। 
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करने की चिन्ता के रूप में है; तो उस्ने संचारीभाव कहना संगत प्रतीत होगा 

ग्रौर यदि वही प्रबल होकर प्रतिकार करा बेठती है, तो उसे रौद्र के अन्तर्गत 

क्रोध का एक रूप मान लिया जायगा । वीर के साथ जिस उत्साह का अनिवाय॑ 
सम्बन्ध है, वह प्रक्षोभ की दशा में संभव नहीं है। प्रो" जोग ने जिन ंगर*, 

'एनौयेंस' 'फ्यूरी' तथा 'इरिटेशन' अ्रत्रस्थाप्रों का वीर से सम्बन्ध बताया है, 

वह भी वीर से उतनी सम्बधित नहीं, जितनी कि रोद्र से हैं । भ्रत: हर प्रकार 

से इसे रोद् के अ्रन्तर्गत मानना ही उपयुक्त होगा। प्रक्षोभ की व्यंजना असूया 
तथा अमषं द्वारा भी हो सकती है। अतएव इसे भी नवीन रसों में परिगरिणत 
नहीं किया जा सकता | 

प्रसिद्ध विद्वानू श्री काका कालेलकर ने 'रसों का संस्कार शीर्षक से एक 
लेख लिखकर एक नवीन प्रेम रस' की कल्पना की है और श्ूृंगार को उसका 

 आलम्बन-मात्र माना है। वे कहते हैं कि “सृष्टि की 

प्रेम तथा विषधाद रस रचना ही कुछ ऐसी है कि काम-वृत्ति का आरम्भ अहं- 

प्रेम, अर्थात्‌ वासना से होता है। लेकिन काम, अगर 

धर्म के पथ से चले, तो वह विशुद्ध प्रेम में परिणत हो जाता है । विश्वद्ध प्रेम में 

श्रात्म-विलोपन, सेवा और ग्रात्म-बलिदान की प्रधानता रहती है । काम विकार 

है, पर प्रेम को कोई विकार नहीं कहता, क्‍योंकि उसके पीछे हृदय-धर्म की 

उदात्तता रहती है । यहाँ रूढ़ि-धर्म या शास्त्र-धर्म को मैं धर्म नहीं कहता । मेरा 
मतलब है आत्मा के विभावानुसार प्रकट हुए हृदय-धर्म से । 

“शूंगार आरम्भ में भोग-प्रधान होता है, पर, हृदय-धर्म की रासायनिक 
क्रिया से यह भावना-प्रधान बन जाता है। यह रसायन और परिणति ही काव्य 
गौर कला का विषय हो सकती है । इसे हम 'प्रेम रस' कह सकते हैं ।” * 

काका साहब से पूव संस्कृत-विचारकों के मध्य भी इस विषय पर विचार _ 
उपस्थित किये गए थे। कवि कर्ुपूर गोस्वामी * ने स्पष्टतः वात्सल्य, भक्ति 

१. सा० शि०, पृ० ११५२-११ ३२ । 

२. अत्र चित्तद्रव : स्थायो । स चोभयनिष्ठ:। झ्रालस्बनमन्योन्यस्‌ । उद्दीपन- 
सन्योन्यगु णपरिमलः अनुभावो विशिष्य निर्वंचनाभावः। व्यभिचारी 
मत्योत्युक्यादि: । परोक्षः श्री कृष्णराधयो:, सामाजिकानां प्रत्यक्ष: । प्रेम 
रपे सर्व रसा प्न्तभंवन्तोत्यत्र सहीयानेव प्रपञ्च: ।''' वयन्तु प्रेमाओड्री, 
श्ू गारोडड्भमिति विशेष: । तथा च-- 

उनन्‍्मज्जन्ति. निमज्जन्ति प्रेम्न्यखण्डरसत्वतः ॥ द 
सर्वे रसाइच तरज्भग इब वारिधौ॥ श्र० कौ०, पृ० १४८-४६ 
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भ्रादि रसों को मानने के साथ-साथ प्रेम रस की भी स्थापना की है। काका 
साहब के समान गोस्वामी भी प्रेम को अंगी रस स्वीकार करते हैं और श्रृंगारादि 
को अंग रस के रूप में मानते हैं । उन्होंने कहा है कि प्रेम रस अखण्ड रस-सागर 
है, जिसमें अन्य सभी रस-भाव तरंग के सहश उन्मज्जन या निमज्जन करते रहते 
हैं। उनका विचार हैकि इस रस का स्थायी 'चित्तद्रव्य' है, जो उभयनिष्ठ 
(राधा-कष्णनिष्ठ) है ( दोनों एक-दूसरे के लिए झ्रालम्बन हैं । अ्न्योन्य गुण ही 
उद्दीपन है । मति, औत्सुक्यादि व्यभिचारी भाव हैं श्रौर राधाकृष्ण-सम्बन्ध से 
वह परोक्ष तथा सामाजिक सम्बन्ध से प्रत्यक्ष माना जाता है। इसीमें समस्त रसों 
का भ्रन्तर्भाव हो जाता है। शास्त्रीय विकास को देखने से इस प्रकार के प्रस्तर्भाव 
करने वाले प्रयत्नों की एक अलग ही कथा है । इसी प्रकार प्रेम रस की कल्पना 
भी है | इस रस की कल्पना भी व्यापक मानवीय एकता की भावना के ग्राधार 
पर की गई है, किन्तु इस प्रकार यदि मानने लगेंगे तो हम केवल राग-ई पात्मक 
: द्वत स्थिति तक ही रह जायंगे और तब केवल दो ही रस सिद्ध होंगे। इसी 
प्रकार की कल्पना के कारण 'विषाद रस की कल्पना का भी जस्म हुआ है । 
रस-विवेचन के समय हमें घामिक दृष्टि की भ्रपेक्षा व्यावहारिक दृष्टि का सहारा 
ग्धिक लेना चाहिए | उस दृष्टि से देखें तो मानवीय एकता की स्थापना करने 
वाले साहित्य का भी ग्रानन्द हमें विश्लेष-पद्धति से ही मिलता दिखाई देगा । 
हम जीवन की जटिल परिस्थितियों का प्रनुभव पथक्‌ प्रौर सूक्ष्म रूप से करते 
हैं, अ्रतएव किसी अखण्ड रस का महत्त्व उतना नहीं है, जितना भिन्‍न ब्यवहारों 
पर उठे हुए रसों का | हम भिन्‍न भावों के रूप में ही आस्वाद करते हैं, भले 
ही उसका परिणाम मानवीय एकता ही हो । 

काका कालेलकर के अनुसार रसों का शुद्धीकरण बांछनीय है। श्वृंगार को 
वह काम पर आधृत होने के क रण गौण मानते हैं। प्रेमरस का सम्बन्ध उनके 
विचार से शुद्ध-बुद्ध आत्मा से है श्रौर उसका परिणाम होता है प्रात्म-बलिदान 
या तादात्म्य । भरत ने श्ुंगार “उज्ज्वल वेषात्मक' कहा है। वे उसमें पारस्पव॑ को 
ही प्रमुख मानते हैं, श्ूगार में एकांगिता सह्य नहीं है। जिस प्रकार परलोक- 
साधना के साथ-साथ इहलोक-साधना भी किसी सीमा तक प्रावश्यक है, उसी 
प्रकार शूंगार का यह मिथुन-भाव, जो सूष्टि का झ्ादि कारण है, भी तिरस्कर- 
णीय नहीं है । यह बात दूसरी है कि उसके नितान्त नग्त रूप का वासनात्मक 
चित्रण निनदनीय हो । कामुकता उत्पस्त करने बाली रचना साहित्य नहीं 
किन्तु श्रृंगार के उज्ज्वल रूप का चित्रण करने वाला साहित्य भी तिरस्का 
नहीं है। यह बताने की प्रावश्यकता नहीं है कि उसी मधुर भाव पर झाश्ित 
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वैष्णव कवियों के अनन्त छन्द सहृदय को किस प्रकार मोह लेते हैं श्रौर 
कालुष्य को पास भी नहीं फठकने देते | कालुष्य तो बहुत-कुछ सहृदय की्‌ 
अपनी मानसिक अवस्था पर भी निर्भर करता है। अ्रतएव केवल काव्य पर इस 
प्रकार का दोषारोप बहुत संगत नहीं जान पड़ता । इस दृष्टि से शंगार की 
आ्रावर्यकता तो बनी ही रहती है, प्रेम भी बहुविध होकर भिन्न नामों से उप- 
स्थित हुआ करता है। एक-मात्र वसुधेव कुटुम्बकम्‌ की भावना की स्पष्ठ प्रतीधि 
तो काव्य से नहीं होती, न उसका वह अनिवाये लक्षण ही है। साहित्य 
में इस प्रकार का पूर्ण शुद्धिवाद प्रचलित करना कठिन है । 
इसी प्रकार हिन्दी के प्रसिद्ध उपन्यासकार लेखक श्री इलाचन्द्र जोशी ने 
अपनी शोर से एक नवीन 'विषाद' नामक रस की कल्पना को जन्म दिया है। 
आर उसे सभी काव्पों में व्याप्त मुलतत्त्व के रूप में खोज निकाला है। संसार 
के समस्त उत्तम काव्यों में उन्हें विधाद-रस ही रमा हुप्रा दिखाई देता है । 
जोशी जी लिखते हैं : “विषाद रस अलंकार-शास्त्र के करुण रस से अ्रभिव्यक्त 
नहीं हुआ है, बल्कि करुण रस ही इस महारस का एक अंग है । जब कवि 
प्रतिदिन के सुख-दुःख का तथा महत्त्वाकांक्षाओ्ं की पूर्ति में मनुष्य को पग-पग _ 
पर प्राप्त होने वाली बाधाओ्रों का चित्र अंकित करने बेठता है, तब उस चित्रां- 
' कन से जो रस उद्वेलित होता है वही विषाद रस है ।' 
जोशीजी की यह कल्पना हमारे विचार से भानुदत्त की माया रस की 
कल्पना श्रथवा काका कालेलकर महोदय की प्रेम-रस की कल्पना के समान है 
और उनकी उक्ति की तुलना पंतजी की निम्न अतिव्याप्तिमुलक पंक्तियों से 
सहज ही की जा सकती है कि : 
वियोगी होगा पहला कवि, 
गाह से उपजा होगा गान। 
उमड़कर झ्राँखों से चुपचाप, 
बहीं होगी कविता अनजान ॥ 
किन्तु, जिस प्रकार पंतजी का कथन सभी कवियों के लिए सभी कालों 
में निश्चय ही सत्य नहीं है, उसी प्रकार जोशीजी की कल्पना भी सत्य नहीं 
है । करण रस के प्रन्तर्गत केवल मृत्यु ही नहीं वणित होती, अपितु इष्ट-नाश 
के अन्तर्गत स्पष्ठतटः विभव-नाश, वध, कंद तथा दुःखानुभूति को भी स्वीकार 


किया गया है। अतः करुणा को यदि इस व्यापक रूप में देखा जाय, तो विषाद 
१. विश्लेषण, पृ० १४६ ॥ 
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रस की चिन्ता न करनी पड़ेगी। उसे रस मानते ही इसके स्थायी भाव का भी 
परिचय देना होगा, जो संभव नहीं जान पड़ता या कम-से-कम जोशीजी ने 
इसकी चर्चा नहीं ही की है। जहाँ तक विषाद की व्याति का प्रइन है, वह 
केवल करुण में ही नहीं, शान्त तथा भयानक में भी संचारी बनकर उपस्थित 
हो सकता है, किन्तु वहाँ विषाद की छाया इतनी गहरी नहीं होती कि वह 
इनके स्थायी भावों को ढक दे । इसी प्रकार 'महाभारत' आदि में चाहे विषाद 
की परिव्याप्ति कितनी ही क्यों न हो, फिर भी वह कत्तंव्य-वर्म के प्रति जाग्रत 
उत्साह आदि को दबा नहीं सका है ! परिणति की अ्रवस्था में भी विषाद की 
रेखा के साथ-साथ कत्तंब्य की उज्ज्वलता का प्रभाव पड़े बिना नहीं रहता। 
यह तो प्रधान रसों की संचारी दक्षाएं-मात्र हैं, ग्रत: विधाद को अलग एक 

रस मानने की आवश्यकता नहीं जान पड़ती । 
इस प्रकार नवीन रसों की उद्भावना के ग्राधारभूत सिद्धान्तों का रस 
परिपाक की दृष्टि से विचार करते हुए हम शान्त, भक्ति तथा वात्सह्य 
को अप्टेतर रस मानते हैं, किन्तु शेष प्रनेकानेक नये 
 परिनिष्ठित रस नामों में शास्त्रीय दृष्टि से ग्राकंण नहीं जात पड़ता । 
ग्रतएव अब हम आचारयाँ द्वारा स्वीकृत परिनिष्यित 


पय मुख्य प्रश्नों पर विचार करेंगे। विस्तृत परिचय के लिए पाठक किसी प्रन्य 
ग्रन्थ का सहारा ले सकते हैं। 
श्यृगार रस 
श्ुंगार रस का स्थायी भाव 'रति' है भरत ने इसे उज्ज्वलवेषात्मक, शुति 
और दर्शनीय बताया है ।" उत्तम प्रकृति के युवक-युवती की रति ही श्यंगार 
द का वर्ण्य विषय है । श्रृंगार शब्द की रचता पंग 
स्वरूप-निरूपण. तथा 'झार' इन दो शब्दों के योग से हुई है । 'शंग 
का भ्र्थ है कामोद्रेकदक और ऋ' धातु से व्यवस्थित 
आर' दब्द गत्यर्थक है। अतः कामोद्रेक की गति अथवा प्राप्ति को शंगार 
का वण्ये विषय मानने का कारण इसके नाम से ही स्पष्ठ हो जाता है। साहि 
साहित्यद्पंणकार ने बताया है कि कामदेव के उदभेद ग्रर्थात्‌ अंकुरित होने क। 
शंग कहते हैं। उसकी उत्पत्ति का कारण अधिकांश उत्तम प्रकृति से युबत रस 
अयुंगार' कहलाता है। पर-स्त्री तथा अनुराग-शुन्या वेश्याप्रों के ग्रतिरिकत 
जला जो हज गत 
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ग्रन्य नायिकाएँ तथा दक्षिण आदि नायक इस रस के आलम्बन विभाव, चन्द्रमा 
चन्दन, भ्रमर आदि उद्दीपत विभाव, भनुरागपुणं भ्रकुटि-भंग तथा कठाक्ष 
श्रदि अनुभाव एवं उम्रता, मरण, आलस्य तथा जुगुप्सा के अतिरिक्त अन्य 
निर्वेदादि इसके संचारी भाव होते हैं। इसका स्थायी भाव रति है और देवता 
स्वयं भगवान्‌ विष्णु हैं। वर्ण श्याम है । द 
मुख्यतः नायक-नायिका के सम्बन्धों की कल्पना करके उनका संयोग और 
वियोग अश्रथवा सम्भोग तथा विप्रलम्भ नामक भेदों में विभाजन किया गया 
है । साहित्यिक क्षेत्र में इसी वर्णन के भेदोपभेदों का 
भेद-वर्ण न वर्शान किया जाता है । इन भेदों के श्रतिरिक्त चतुर्वर्ग 
के आधार पर भी इसका वर्गीकरण किया गया है, किन्तु 
उसका प्रचलन नहीं दीख पड़ता । 
नायक-नायिका के परस्पर अनुकूल दर्शन, स्पशन तथा: आलिगनादि व्यव- 
हार को संयोग कहते हैं। बहिरिन्द्रिय-संयोग ही संयोग के नाम से वण्यें है?, 
किन्तु शूंगार के श्रन्त्गंत इसका तभी ग्रहण होता है जब यह अन्योन्‍्य तथा 
अनुकूल रूप में उपस्थित किया जाता है। बलात्कार के समान अनुचित संयोग 
का वर्णन अथवा किसी एक की ओर से रति का अधिक श्रथवा न्यून प्रदर्शन 
संयोग श्रृंगार का उदाहरण न बनकर केवल श्वृंगार-रसाभास का प्रदर्शक 
बना रह जाता है ।* इसके विपरीत पंचेन्द्रियों के सम्बन्धाभाव को वियोग- 
शंगार कहते हैं ।? पंचेन्द्रिय-सम्बन्धाभाव का अभिप्राय केवल समागम-अभाव 
नहीं है, अपितु उससे दर्शन आदि समागम विरहित स्थिति की भी सूचना मिलती 
है। श्रतएव विप्रलम्भ केवल समागम-अ्रभाव की दशा नहीं है, बल्कि वह सम्सि- 
लनाभाव की दशा 
आरम्भकर्त्ता, प्रकाशन तथा स्तर-भेद के विचार से संयोग के कई भेदों 
१. तन्न दर्शनस्पर्शनसंलापादिमिरितरेतरमनुभूयमानं सुख परस्पर संयोगेनोत्प- 
धमान आनन्दों वा संयोग:। संयोगो बहिरिन्द्रियसस्बन्ध: 
र० त०, ए० शर८ । 
२. यूनोः परस्परं परिपूर्ण: प्रभोद: सम्यक्सम्पूर्णरतिभावों वा श्युंगारः । यूनो- 
रेकत्र प्रमोदस्य रतेर्वाधिक्ये न्यूनतायां व्यतिरेके वा परिपृर्तेरभावात्‌ रसा- 
भासत्वमिति । वही। 
३. यूनोरन्योन्यं मुदितानां. पंचेन्द्रियाणां. सम्बन्धाभावोडभीष्टाप्राप्तिवाँ 
विप्रलम्भ:। र० त०, पृ० १३६ । 
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का वन किया गया भेद संयोग की व्यापक स्थितियों को देखते हए 
मोटे तौर पर समभने के लिए ही स्वीकार किये जा 
संयाग ख गार के भद सकते हैं, झ्रात्यन्तिक नहीं माने जा सकते | वस्तुत 
संयोग की अ्रगणित अवस्थाओं के कारण इसके भेद 
भी अगरणेय हैं। झ्रारम्भकर्त्ता के विचार से इसके नायकारब्ध तथा नाथिका- 
रब्ध, प्रकाशन के विचार से प्रकाश और प्रच्छन्न अथवा स्पष्ट और गुप्त एवं 
स्तर-भेद के विचार से संक्षिप्त, संकीर्णी, सम्पन्ततर तथा समृद्धिमान नामक भेद 
किये गए हैं । 
ग्रारम्भकर्त्ता के विचार से किये गए पूर्वोक्त दो भेदों में हुम उभयारब्ध एक 
और भेद जोड़ना चाहते हैं, जिसका उपयोग ऐसे स्थलों पर किया जा सकता 
है, जहाँ निम्न छन्द की भाँति ग्रारम्भकर्त्ता का निश्चित संकेत न मिलता हो । 
द दोऊक जने दोऊ के अनूप रूप निरखत, 
पावत कहूँ न छवि-प्तागर को छोर हैं। 
“चिन्तामनि' केलि के कलानि के बिलासनि सों, 
दोऊ जने दोउन के चित्तन के चोर हैं॥ 
दोऊक जने मनन्‍द मुस्कानि सुधा बरसत, 
दोऊक जने छके भोद मद दूहें झोर हैं। 
सीताजी के नेन रामचझद्व के चकोर भये 
राम-नन सोता-मुखचनद्र के चकोर हैं ॥। 
श्रीमदच्युताचायं ने संयोग तथा वियोग झ्ंगार के स्वकीया तथा परकीया 
नायिका-सम्ब्न्ध से स्पष्ट तथा गुप्त नामक दो-दो भेद माने है। स्वकीया के 
प्रति अथवा उसके द्वारा किया गया प्रेम सभी की जानकारी की बात है, अतः 
इस विचार से वह गुप्त कहलाता है। यूवक-युवती के सम-विषम होने पर 
यह भी आठ प्रकार का हो जाता है।। 
आचार्य केशव ने प्रियतम, प्रिया तथा अन्तरंग सखी की जानकारी तक 
सीमित रहने वाले श्यूगार को प्रच्छुन्न तथा जिसे सब अपने-अपने चित में 
जानते हैं उसे प्रकाश शू गार की संज्ञा दी है।* बस्तुत: न तो स्वकीया-पर- 
कीया के आधार पर किया जाने वाला भेद ही उचित जान पड़ता है और न 
केशव-कृत भेर ही । परकीया-प्रेम भी सर्देव छिपा नहीं रहता, प्रन्यथा ईर्ष्या 
१. सा० सा०, ४६६ । 
२. र० प्रि०, पृ० ११। 
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मान के वर्शान की आवश्यकता ही न होती । इसी प्रकार प्रौढ़ा स्वकीया का 
प्रेम सभी पर प्रकट होता है, उसे छिपाव की आवश्यकता नहीं रहती, अ्रतएव 
कैशव-कृत भेद भी पूर्णतया स्थिर भेद के रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता | 
इस प्रकार के भेद-वर्शान का कोई विद्येष महत्त्व नहीं जान पड़ता । 
स्तर-भेद से श्र गार-मेद का उल्लेख शिगभूपाल ने किया है। शारदातनय 
को भी ये भेद मान्य हैं ।* शील-संकोच के कारण लज्जादि उपचारों से अपने 
मनोभावों की अभिव्यक्ति संक्षिप्त, किसी त्रुटि के कारण संकोचसहित अपने 
भावों का प्रकाशन संकीर्, भय, त्रुटि श्रथवा सेंकोचविरहित भाव प्रकाशन 
सम्पन्ततर तथा सम्भोग की बार-बार इच्छा का प्रकाशन समृद्धिमान कहलाता 
है । इन भेदों को हम मुग्धा से प्रौढ़ा तक की परिवर्तित नाना अवस्थाओ्रों के 
श्राधार पर भी स्वीकार कर सकते हैं और किचित्‌ भेद के साथ इन्हें संयोग 
के सोपान भी कह सकते हैं। हमारे विचार से इनके भी नायक-नायिका के 
सम्बन्ध से दो-दो भेद किये जा सकते हैं। फिर भी नायक-ताथिका के विचार 
से किये जाने वाले इन भेदों को महत्त्वपूर्ण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि श्यू गार 
के सभी भेदों के इस दृष्टि से भेद गिनाये जा सकते हैं, चाहे संयोग-वर्णान हो' 
अथवा वियोग-वर्णन । रा 
विप्रलम्भ श्यूगार के भेदों के सम्बन्ध में भी पर्याप्त भिन्‍नता देखने में 
आती है। ध्वन्यालोककार यदि अभिलाष, ईर्ष्या, विरह, प्रवास, देश-काल, आश्रय 
तथा अवस्थादि भेद से विभक्‍त करते हैं और फिर भी 
विप्रललम्भ के भेद उसे अपरिमेय कहते हैं* तो भानुदत्त देशान्तरगमन, 
गुरुजनाज्ञा, अभिलाष, ईर्ष्या, शाप, समय, देव, उपद्रव 
के विचार से आठ प्रकार का मानते हैं।? काव्यप्रकाशकार यदि शभ्रभिलाष, 
ईर्ष्या, विरह, प्रवास तथा शाप हेतुक मानते हैं” तो साहित्यदपंणकार पूर्वा- 
नुराग, प्रवास, मान और करुणात्मक नामक भेद उपस्थित करते हैं ।* वस्तुत: 
ध्वन्यालोक' तथा 'रसतरंगिणी' में कथित भेदों को कारणा-मात्र मानकर प्रवास 
आ्रादि मुख्य भेदों में अ्रन्तर्भृक्त करने से काम चल जायगा, अ्रतः इन नामों के 
फेर में पड़कर दृष्टिश्रम से ग्रस्त होने की आवश्यकता नहीं । शास्त्रों में की 
१. र० सु०, छु० २२१-२२५॥। भाण० प्र०, एृ० ८७। 
'ध्वन्यालोक, पृ० २१७ । 
रण० त०, १० १३६९ ॥ 
का० अ्र०, | 
सा० द०, हिं० । 





हु 


हद ४९ जाए नी. 
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गई विस्तृत चर्चा से सामान्य पाठक की जानकारी को ध्यान में रखकर हम 
यहाँ इन भेदों के पृथक्‌ वर्णन से बचकर केवल कुछ मुख्य बातों की ओर ध्यान 
प्राकषित करना चाहते हैं। संकेत के लिए विप्रलम्भ के भेदों को निम्न रूप में 
प्रदर्शित किये देते हैं : 


१. पूर्वाचुराग (१) श्रवण : गुग-श्रवण 
(२) इशंन : प्रत्यक्ष, चित्र, स्वप्न, इन्द्रजाल। 


२. मान ----- (१) प्रणप्मान : नायकगत, नायिकागत, उभयगत | 
(२) ईर्ष्या या सहेतुक मान : केवल नायिकागत ॥। 


0, ३० ५] | 


लघु गुरु मध्यम 





है. अवास---- (१) कार्यज- यास्‍्यत्मवास 
 गच्छत्पवास 
| गतप्रवास 


| 
० 


| [। 
| 


(२) शाप- तादुष्य 
की  बेखूप्य 


ह | 
(३) संभ्रम- उत्पात, मानुष, दिव्य, बात, 
| | परचक्र झ्रादि जन्य 


| ४. करुण 


| ५. विरह-हेतुक 
इन भेदों का भी सूक्ष्म विचार करने में प्रनेक शास्त्रकार प्रवृत्त रहे हैं 
ओर नवीन उपभेदों की समयानुकूल स्थापना करते रहे हैं। उददाहरणतः, राय 
शिवदास” नामक हिन्दी लेखक ने 'सरस ग्रन्थ' के षष्ठ विलास में अवरा के 
बोल-श्रवरा, पत्र-अवशण, नाद-अवणश तथा घुनि-अवर नामक प्रतिरिक्‍त भेदों 
० सम्मेलन पत्रिका , भाग ४३ 





अख्या ४ ॥ 
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का उल्लेख किया है | चित्र-दर्शन को उन्होंने दरणा, जल तथा मणि. के विचार 
से तीन प्रकार का बताया है और स क्षात्‌ दर्शन के पटान्‍न्तर-दर्शन तथा 
जवनिकान्तर दकशेन दो भेद किये हैं । इसी प्रकार कविकरणांपूर गोस्वामी ने 'अलं- 
कारकोस्तुभ' में पूर्वानुराग की नीली, कुसुम्भ, मंजिष्ठा नामक तीन अवस्थाओं 
के साथ “हारिद्र' नामक एक अन्य अवस्था का वर्णान किया है श्र उनके टीका- 
कार का कथन है कि इसे अन्य लोग इ्यामाराग” कहते हैं। यह शीघ्र ही नष्ट 
हो जाता है और शोभित भी नहीं होता ।* इस प्रकार के अनेक कारणों या 
सहायक उपादानों को ध्यान में रखकर इन भेदों की संख्या बढ़ाई जा सकती 
है। परन्तु यहाँ हम मान तथा प्रवास विप्रलम्भ के भेदों के सम्बन्ध में विशेष 
रूप से ध्यान आकषित करना चाहते हैं। विप्रलम्भ के इन दोनों भेदों के उप- 
भेदों के सम्बन्ध में दी गई परिभाषाओ्रों आदि से पर्याप्त मतभेद का पता चलता 
है, उदाहरणत: मान के लघु, मध्यम तथा गुह नामक भेदों के केशव, मतिराम 
ग्रादि के लक्षण नहीं मिलते। केशवदास के अनुसार भ्रन्य नारी की शोर प्रियतम 
को देखते हुए पाकर अ्रथवा सखी द्वारा नायक की परस्त्री में अनुरक्ति की 
सूचना पाकर किया जाने वाला मान लघु मान कहलाता है। प्रियतम को परस्त्री 
से बात करते देखकर किया गया मान मध्यम मान तथा गोत्रस्खलन, उत्स्वप्ना- 
यित अ्रथवा भोगांक-दर्शनजन्य मान गुरु मान होगा ।* किन्तु मतिराम प्रियतम 
के मुख से परस्त्री का नाम सुनकर किये जाने वाले मान को मध्यम मान ही 
मानते हैं ।१ 'रसमोदक हजारा'* तथा 'रसकलिका'* के लेखक भी मतिराम के 
लक्षण का ही अनुकरण करते हैं। कवि देव ने एक दोहे में ही इन तीनों को 
समेटते हुए कहा है कि देखते देखकर किया गया माम लघु, नाम-श्रवणाजन्य 
मान सध्यम तथा भोगांक-दर्शनजन्य मान गुरु कहलाता है ।* हमारा विचार 
है कि भेद का मूल आधार अपराध की गहनता तथा मान का स्थायित्व होना 
चाहिए। जितना ही गम्भीर अपराध होगा, उतना ही मान भी तीत्र और 
१. 'अलंकार-कौस्तुभ', पृ० १६६। 
र० प्रिया०, ६॥१५३। 
'रसराज , पृ० ६८। 
| मो० है०, पृ० र्८७ । 
“रसकलिका', पृ० ७८। 
पति पे रति तिय चिन्ह लखि, करे पिया गुरु मान। 
मध्यम ताको नाम सुनि, दरसन ता लघु मान ॥ 

“नरवस' में उद्धृत, पृ० ३७५ । 
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स्थायी होगा । तीब्र मान कभी क्षण स्थायी बनकर नहीं रह सकता । इस दृष्टि 
से दृष्ट-सम्भोग अथवा भोगांक-दर्शन-जन्य मान अन्य प्रकार के मान से अधि 
तीत्र तथा स्थायी होगा। प्रामाणोपलब्धि ही वहाँ मान का कारण है। इसी 
अ्रकार श्रवण के दो भेद करते हुए हम कह सकते हैं कि यदि प्रियतमा अपने 
कानों से प्रियतम को परस्त्री से प्रेमालाप करते हुए सुत लेती है, तो उसका 
प्रभाव भी प्रत्यक्ष के समान ही तीव्र होगा और उस भश्रवस्था में होने वाला मान 
भी गुरु सान होगा, किन्तु सखी अथवा दासी से इस प्रकार की सूचना पाकर 
किया जाने वाला मान इस प्रकार का न होगा। इस ग्रवस्था में निश्चय और 
विश्वास को अनुमान का सहारा लेना पड़ेगा । इसी प्रकार गोत्रस्खलन तथा 
उत्स्वप्तायित कारणजतित मान भी साक्षात्‌ दर्शन के समान प्रभावशाली न 
होगा, साथ ही एकदम भ्रनिद्चित भी न होगा । ग्तएवं इसे मध्यम मान कहा 
जा सकता है । शेष लध्चु कहलायगा । 
मान-विप्रलम्भ के समान ही प्रवास-विप्रलम्भ के सम्बन्ध में भी एकाघ बात 
_ विचारणीय है। दश्रूपककार ने प्रवास की सम्भावना, तदर्थ उद्यतता तथा 
. सम्पन्नता के विचार से क्रमश: यास्यस्प्रवास, गच्छत्यवास एवं गतप्रवास नामक 
भेद उपस्थित किये थे, जिन्हें भावी, भवन्‌ शोर भूत प्रथवा भविष्यतु-वत्तेमान 
एवं भूत प्रवास भी कहा जाता है। इनमें से वर्तमान तथा भूतप्रवास का भेद 
हिन्दी के एकाघ लेखक ठोक से नहीं कर सके हैं। उदाहरणतः श्री हरिशंकर 
शर्मा ने मतिराम के निम्न छन्द को, जो कि वस्तुतः प्रवास की सम्पन्नता के 
कारण भूत प्रवास का उदाहरण हैं, वत्तमान प्रवास का उदाहरण मान लिया 
है ।* वत्तं मान शब्द से उन्होंने वत्तमान काल का प्र्थ ग्रहण करके ही ऐसा 
किया है। वस्तुतः वत्तेम्ान का भ्र्थ है, जो अ्रभी हो ही रहा है, जिसमें जाने का 
उद्योग दिखाया गया है, न कि यह कि प्रवास हो चुका है। मतिराम' का छहन्द 
इस प्रकार है : 
धुरवानि को घावनि मानो प्रनंग को तुंग धुआजा फहुराव लगो। 
'सतिराम' समोर जगे लतिका बिरहो वनिता बहरात लगी।॥। 
मन सें झ्रलि हूं छिति में प्रलछे चपला की छटा छहरान लगी । 
परदेस में पीड संदेस न पायो पयोद घटा घहरात लगी। 
इसी प्रकार बाबू गलाबरायजी ने भी इन्हीं नामों के कारण वर्तमान प्रवास 
के निम्त उदाहरण को भविष्यत्‌ प्रवास का उदाहरण मान लिया है।* किन्तु 
१. र० र०, प्‌० दं८रई । 
२. नवरस, पृ० ३८६ । 
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शिगभूयाल इसे स्पष्ट रूप से वत्तेमान-प्रवास का ही उदाहरण मानते हैं ।३ 
कारण यह है कि यहाँ प्रिय जाने को उद्यत दिखाया गया है, भविष्यत्‌ काल में 
जाने वाला नहीं हैं| हलोक है : 
यासीति प्रियपृष्ठायाः प्रियायाः कण्ठवरत्म॑ति ॥ 
वचो जीवितयोरासीतु पुरो निस्सरणोें रणः ॥ 
संयोग तथा विप्रलम्भ के अतिरिक्त श्यृंगार के दो प्रकार के भेद श्ौर 
किये गए हैं। एक का सम्बन्ध अभिनय से है झ्ौर दूसरे का फलप्राप्ति से । 
प्रथम के अन्तगंत वाक, नेपथ्य तथा क्रियात्मक नामक 
त्रिविध शूगार तीन भेद श्राते हैं और दूसरे के अन्तगंत चतुव्॑ग के 
आधार पर धर्म, अर्थ, काम तथा मोक्ष नामक चार 
'भेंद । 
शारदातनय ने अभिनयाश्रित भेदों को समभाते हुए कहा है कि “भावगर, 
रहस्‌ संयुत, मधुर, नम, पेशल, सुवृत्त श्रृंगार वाचिक होता है । वस्त्र, अंग- 
राग, माला श्रादि से युक्‍त शरीर तथा योवन-सम्पन्न अंगों से प्रकट होने वाला 
शुंगार आंगिक तथा दन्तच्छेद, सौत्कृत, चुम्बन, चूषण, भाव, हेला, केलि, शय- 
नादि उपचार तथा संगीत आदि के सहारे प्रदर्शित श्ंगार को क्रियात्मक कहते 
हैं ।”* मातृगुप्त ने रसानुरूप भश्रालाप, इलोक, वाक्य या पद-पाठमयी नाना 
अलंका रयुक्त वाणी को वाचिक बताया है। कर्म, रूप, वय, जाति, देशकाल का 
अनुवत्तंत करने वाली वस्तुओं या माला, श्राभूषण तथा वस्त्र आदि धारण 
करने से नेपथ्य अथवा आंगिक शंगार की सृष्टि होती है और रूप, यौवन, 
लावण्य, स्थयं, घेये श्रादि गुणयुकत झछूंगार स्वाभाविक कहलाता है। यही 
नाख्य में प्रशंसतीय होता है ।? इसे क्रियात्मक भी कह सकते हैं। ध्यान से 
देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इनका सम्बन्ध नाट्य-प्रसंगों से श्रधिक है 
झोर ये आ्रान्तरिक दक्षाप्रों के बाह्य-प्रकाशन-मात्र हैं श्र अनुभावों के श्रन्तगंत 
गाते हैं । 
इसी प्रकार धर्मपूर्वक ब्रत-नियम्म आदि के पालन के कारण शअ्रत्यधिक 
प्राथित तथा दितकर वस्तु की भ्रनेक प्रकार से प्राप्ति धर्म-काम है, जिसे शारदा- 
. २० सु०, इलोक २१७ के उदाहरशास्वरूप । 
सभा०प्र०, पू० ६४॥। 
न० जझा० २०, पु० १५३॥। 
ना० दा० चौं०, २०७७, तथा भा० प्र०, पृ० २४६॥ 
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इसमें या तो अथथं-प्राप्ति दिखाई जाती है ग्रथवा अथ्थ-प्राप्ति के विचार से स्त्री- 
सुखोपभोग दिखाया जाता है।' शारदातनय उसी काम को भर्थ-शंगार की 
संज्ञा देते हैं जो अर्थावात्ति के कारण विभव, भोग तथा आास्वाद-सुख उत्पन्न 
करता है ।* इस प्रकार वह दोनों रूपों को एक में मिला देते हैं। काम-श्यूंगार 
के अन्तर्गत कन्‍्या-विलोभन, रमण आदि का वर्णन श्राता है ।? शारदातनय ने 
परदारा-प्रम, यूत, सुरा-पान, मृगया श्रादि के भोग को इसीमें जोड़कर इसे 
'ललित' की संज्ञा दी है। मोक्ष-कामना की तृप्ति ही मोक्ष-श्ंगार है । 
रामचन्द्-गुणचन्द्र तथा दामोदरगृत का विचार है कि अपनी पत्नी के प्रति 
अ्रदर्शित श्युंगार धर्म-श्रृंगार का रूप घारण कर लेता है, उसका सम्बन्ध 
घामिक होता है । इसी प्रकार गणिका के साथ हमारा सम्बन्ध पापमय न कह- 


की सिद्धि परस्त्री तथा कन्या के सम्बन्ध में होती है । वेश्याओ्रों के साथ प्रथे- 
सम्बन्ध होने के कारण वह श्रृंगार हीन सिद्ध होता है। परकीया का प्रेम उप- 
 लब्ध करना, उससे सम्बन्ध स्वापित करना और उसकी स्वीकृति पाना बड़ा ही 
_कष्टसाध्य होने के कारण भ्रन्त में प्रानन्ददायक होता है। दामोदरणुप्त, नील- 
कण्ठ दीक्षित तथा पअ्रन्य विचारक इस विषय में एकमत हैं।” इसलिए काम- 
आुंगार का वास्तविक महत्त्व इसे ही प्रदान किया जाना चाहिए । 
.. भोज भी काम-आ्ंगार को रति-शूंगार का पर्याय मानते हैं। उन्होंने 
अहंकार-श्ंगार तथा रति-श्रृंगार दोनों के ये चार भेद किये हैं। “शूंगार- 
प्रकाश में १८वें भ्रध्याय से २१वें अध्याय तक भरत से मिलता-जुलता अहूंकार- 
ज्यूंगार का वर्णन किया गया है | मोक्ष-प्यू गार के सम्बन्ध में उनका मत विशेष 
उल्लेखनीय है ! मोक्ष विक्रियाहीन निविशेष अ्रवस्था है। प्रतएव भोज मोक्ष- 
प्राप्ति के प्रयत्न में ही मोक्ष-शंगार की सिद्धि मानते हैं। इसका सम्बन्ध उन्होंने 
ज्ञानी, कर्मयोगी, संन्‍्यासी तथा मुमुश्षु-गृहस्थ से माना है । मुमृक्षु-गहस्थ धीर- 
अज्यान्त नायक होता है और वदिक रीति से विवाहित उप्तकी प्रिया नायिका 
कहलाती है। इसी प्रकार धर्म-काम-शरंगार का सम्बन्ध एकपत्नीव्रती सदू 
ग्रहस्थ की उदात्त काम-भावना से है। प्र्थ-काम व्यक्ति की भोतिक वेभव की 
प्राप्ति-इच्छा से सम्बन्धित है और उदयन-जंसे नायक में दिखाई देता है। 
२. ना० ज्ञा० चौ०, २०१७८। 
२. वही, २०७६ । 
३. भा० अभ्र०, पू० २४० | 
डे, राघबन, शोघष-प्रबन्ध, पृ० ४८६-७ । 
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स्वास्थ्य तथा वैभव की हानि न होने तक ही इसको ग्राह्म माना जाता है, इस 
कारण स्वप्रिया के अतिरिक्त अन्यत्र इसकी स्थिति चिन्तनीय ही कही जायगी। 
काम-शूंगार को भोज सभी स्त्रियों के प्रति मानते हैं। इसका नायक धीर- 
ललित होता है । धर्म-छंगार मोक्ष-श्ृंगार का हल्का रूप है, जिसमें सद्गृहस्थ 
पत्नी सहित धर्म-कार्य में प्रवत्त दिखाई देता है ।* 

प्रास्वाद की दृष्टि से देखें तो श्ंगार के चतुर्वर्ग पर आश्रित उक्त भेद 
व्यापक अ्रथं में काम श्रौर रति पर झ्राधारित होते हुए भी भिन्‍न रस-भुमियों _ 
में जा पड़ते हैं ग्रथवा संयोग-वियोग की अ्रनेकानेक स्थितियों में सिमट जाते हैं। 
मोक्ष-श्रृंगार को शान्त और भक्ति-रस में समेटा जा सकता है और अन्य भेदों 
को शंगार के उपभेद के रूप में अनेक परिस्थितियों के बीच स्वीकार किया जा 
सकता है । 
डॉ० राघवन ने नम्बर आँव रसाज' में हरिपाल नामक लेखक के नाम से 
आंगार, संभोग तथा विप्रलम्म नामक तीन भेदों की चर्चा की हैं। यह लेखक 

संभोग तथा विप्रलम्भ नामक प्रचलित भेदों को 'असाम्प्र- 
हरिपाल तथा रुद्रभट्ट- तम्‌' कहकर त्याग देता है। हरिपाल का विचार है कि . 
कथित श्वृगार के भेद्‌ शूंगार अनित्य है और किसी में दिखाई देता है श्रौर 
किसी में नहीं | पशु-पक्षी भ्रादि में वह दिखाई ही नहीं 

देता | संभोग नित्य है और उसका प्राणि-मात्र से सम्बन्ध है । श्रत: वह खगार 
से भिन्‍न है। इसी प्रकार विप्रलम्भ दुखकारी और श्रप्रियावह है, किन्तु शंगार 
उज्ज्वल तथा शुचि माता जाता है, जिसके कारण विप्रलम्भ को झ्ुंगार का भेद : 
नहीं माना जा सकता ।* रुद्रभट्ट भी विप्रलम्भ की दुखात्मकता के समर्थक हैं |” 
इनके स्थायी भाव भी पथक्‌ रूप से मानने होंगे, जेसे श्ृंगार का स्थायी भाव है 
आह्वाद, संयोग का रति तथा विप्रलम्भ का अरति । 

विचार करने से पता चलेगा कि हरिपाल संयोग को साधारण रूप में सर्व« 
जन्तु-सम्बन्धी भोग या विषय-भोग मानते हैं । हमारे यहाँ शास्त्रों में पशु-पक्षी- 
सम्बन्धी इस स्थिति को रसाभास के ग्रन्तगंत रखा गया है । इसी प्रकार विप्रलम्भ 
दुःखकारक भले ही हो उसका स्थायी भाव अ्ररति नहीं माता जा सकता, क्योंकि 
सो तरह के कष्ट उठाने पर भी प्रेमी का ध्यान अपने प्रिय की ओर ही लगा 
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रहता है। उसके प्रति प्रेम, श्रासक्ति, विश्वास आदि का अभाव नहीं होता, 
बल्कि इसके विपरोत यह सब अधिक्राधिक बढ़ते ही हैं। इसी कारण आचायों 
ने विप्रलम्भ को संयोग के लिए ग्रावश्यक बताया है। रति ही उसका मूल कारण 
है, जिसके परिणामस्वरूप उसके अन्तगंत मरण तक की दशा ग्रहण की जाती 
है । ऐसी स्थिति में हरिपाल द्वारा दिये गए तीनों भेदों का कोई महत्त्व नहीं 
है। विप्रलम्भ को न तो हरिपाल के समान 'मलिन' ही कहा जा सकता है झऔर न 
अप्रियावह ही । यदि हरिपाल मनुष्य तथा पशु-पक्षी-भेद से श्रगार तथा संभोग 
के नाम से दो भेद करते हैं, तो उसी आधार पर उन्हें विप्रलम्भ की भी दो स्थि- 
तियाँ स्वीकार करनी चाहिएँ । हरिपाल ने ऐसा नहीं किया। इसके भअ्रतिरिक्त 
विप्रलम्भ का स्थायी भाव अरति' मानें तो करुणा से उसका भेद किस ग्राघार 
पर किया जा सकेगा ? अ्रभिप्राय यह है कि हरिपाल के इस वर्गीकरणा में कई 
प्रकार की वंचारिक श्रान्तियाँ है, अतएव इस मत को मान्य नहीं ठहराया जा 
सकता । 
 आंगार के भेद-वर्णान के प्रतिरिकत पूर्वानु राम के ग्रन्तर्गत आने वाली काम- 
ा दशाग्रों के सम्बन्ध में भी एकाघ बात विचारणीय है। 
काम-दशाएँ.... हम यहाँ केवल उन्हींका संक्षिप्त रूप में विचार 
करेंगे ।१ 
कुछ विचारकों ने अभिलाष, चिन्तन, परनुस्मृुति, गुरानकीत्तन, उद्वंग, विलाप, 
उन्माद, व्याधि, जड़ता तथा मरण नामक दश पग्रवस्थाग्रों के पूव इच्छा तथा 
उत्कण्ठा को जोड़ देना उचित समझा है झशौर कुछ ने मरणा को अप्रदशनीय मान- 
क्र उसके स्थान पर मूच्छा को रखना पसन्द किया है। इसके भ्रतिरिक्त कुछ 
विचारकों ने इन नामों के स्थान पर चक्षुप्रीत, मनःसंग, स्मरण, निद्रार्भंग, तनुता, 
ग्यावृत्ति, लज्जाताश, उन्माद, मूच्छा तथा मरण नाम रखकर नवीनता लान का 
प्रयत्न किया है । 'विष्णधर्मोत्तर्पुराण * 'दशरूपक ३ 'साहित्यदर्षण “ तथा 
प्रतापरुद्रीय/* एवं 'सरस्वतीकण्ठाभररा $ में इन नामों का उल्लेख मिलता है 
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और कहीं-कऋहीं वर्णन भी किया गया है । 'प्रतापरुद्रीय में ये दशाएं बारह कर दी 
गई हैं। उसमें स्मरण के स्थान पर संकल्प को रखकर प्रताप तथा संज्वर 
नामक दो श्रन्य अवस्थाएँ बढ़ा दी गई हैं | 

इच्छा तथा उत्कण्ठा के विषय में शारदातनय का विचार है कि नेत्र का 
सुन्दर वस्तु के प्रति आकृष्ट होना तथा मत की निशु्चलता का नाम इच्छा है। 
जहाँ समस्त इन्द्रियाँ सुब-साधन की प्राप्ति की इच्छा का संकल्प प्रदर्शित हों, 
वहाँ उत्कण्ठा होती है। इसके अन्तर्गत अन्तःसंयोग-संकल्प, प्रेमी के मार्ग का 
निरत्तर अवनोकत ग्रथवा प्रतीक्ष, अं गग्लानि, मतो रक्ति, मनो रथ-चिस्तन, जानु 
मोड़कर हाथों पर कपोल रखता, प्रधन्तवदन, स्वेद, उष्ण निश्वास, गद्गद्‌ वाणी 
आदि अनुभाव होते हैं । इच्छा मन का आकर्ष ण-मात्र है, उत्कण्ठा आकषंणा के 
साथ संकल्प के योग की अवस्था है। भ्रभिलाषा संकत्पेच्छा का प्रयत्न-रूप है।* 
निइचय ही इन्हें क्रमक अवस्थाएँ मानकर थोड़े-थोड़े श्रन्तर के कारण स्वीकार 
करते में कोई हानि नहीं है। इसी प्रकार मूर्च्छा को भी स्वीकार किया जा _ 
सकता है। यह एक सन्देहात्मक अवस्था है और इसीलिए मर्मभ्ेदक भी है। 
उसका श्र भिनय भी मरण से सुकर है। प्रतापरुद्रीय में वरित संकल्प नामक दशा 
उत्तण्ठा के अन्तगंत ग्रहण की जायगी और प्रलाप तथा संज्वर प्रसिद्ध विलाप 
तथा व्याधि के नामान्‍्तर हैं । इनके अतिरिक्त दशाओ्ं को थुरानी मान्य दशाओं 
का केवल नामान्तर मानना चाहिए । परस्पर तुलना करने से यह बात पूर्णतया _ 
स्पष्ठ हों जायगी | 

चक्षुप्रीति, भरत के अभिलाष से भिन्‍त नहीं है। भरत ने बताया कि इस 
अ्रवस्था में प्रेमी अ्रपने प्रिय के दशंतपथ में आने का प्रयत्न करता है, कभी उस _ 
स्थान पर जाता है, जिस स्थान से प्रेम का सम्बन्ध होता है। कभी वहाँ से होकर 
निकलता है और अपने प्रेम को इस रूप में व्यक्त करने का प्रयत्न करता है ।* 
'रत्तापण' के लेखक ने चित्र तथा स्वप्नादि-दशंन को शब्रभिलाष के श्रन्तगंत 
माना है ।१ भरत के वाक्यांश 'तिष्ठति च दर्शनपथे' से इसी चक्षुप्रीति का संकेत 
मिलता है। इसी प्रकार मतःप्रीति अथवा संगेच्छा चिन्ता का दूसरा नाम प्रतीत 
होता है । भरत के अनुसार चिन्ता का लक्षण है यह विचारता कि किस प्रकार 
प्रिय मेरा हो जाय श्रथवा दृती से अपने प्रिय के सम्बन्ध में श्रथवा अपनी इच्छा 
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के सम्बन्ध में निवेदन करना।" हम समभते हैं संगेच्छा का रूप यही है 
व्यावृत्ति, भरत के अनुस्मृति लक्षण के अन्तर्गत झाती है। भरत ने उस दज्शा को 
प्रनुस्मृति कहा है जिसमें कोई व्यक्ति बार-बार नि:वास लेता हुआ, प्रेमी के 
सम्बन्ध में पुत:-पुन: चिन्तन करता हुआ पअन्य कार्यों की ओर से विमुख हो जाता 
है। भरत द्वारा कथित 'प्रद्ेषस्त्वस्यकार्याणां' लक्षण व्यावृत्ति का स्वरूप झंकित 
करता है।* वि० ध० में झ्रायी हुई अरद्धं-पंक्ति व्यावृत्तिविषयेम्यस्तु' और अनु- 
स्मृति के इस लक्षण में कोई अ्रन्तर नहीं। लज्जा प्रणाग, उन्‍्माद की एक अन्तर्देशा- 
मात्र है। भरत द्वारा दिये गए उन्माद के लक्षरृ्‌३ इस पर पूर्णतया घटित होते 
हैं। लज्जा छूटने पर भी भ्निमिष देखना, दीर्घ निःशवास लेना, ध्यान-मस्नता, 
विहार-काल में रुदन आदि की संभावना की जा सकती है । इसी प्रकार तनुता 
को व्याधि कहना झनुचित न होगा। शरीर का क्षीण होना एक प्रकार की 
व्याधि हैं। निद्राभंग को व्याधि में अन्तर्भत मानना चाहिए तात्पय यह कि 
. मूर्च्चा के अतिरिक्त थोड़े-बहुत रूप में यह सभी दशाएं भरत-कथित दक्षाओं में 
.. सिमट प्राती हैं। किन्तु भरत द्वारा कथित दशाप्रों में से कई का प्रस्तर्भाव 
इनमें नहीं होता | पुराण में उद्देग, विलाप या प्रलाप तथा जड़ता का कहीं ताम 
भी नहीं लिया गया है। तनुता तथा निद्राभंग दोनों मिलकर श्याधि के व्यापक 
रूप को उपस्थित नहीं करतीं । इस प्रकार मच्छा, इच्छा तथा उत्कण्ठा को 
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वर्णन द्वारा मानव-मन को पढ़ने का बड़ा झनूठा काम किया है। विरह-विच्छेद 
के कारण होने वाली मनःदशाओं तथा शारीरिक स्थितियों का उन्होंने इस रूप 
में अच्छा वर्णत किया है । शारीरिक दश्ाग्रों का वर्णान करते हुए उनका ध्यान 
मुख्यतः विरही की मानसिक दशा पर रहा है। उन्होंने इन्हें मनःविकृति के क्रम 
उपस्थित करने की चेष्ठा की है, ऐसा स्पष्ट जान पड़ता है । 
श्रृंगार रस के विवेचन में सबसे ग्रधिक नवीनता से काम लिया है भोजराज 
। उनकी दृष्टि सबसे पृथक मार्ग का झनुसन्धान करने 
भोजराज का श्र गार- में लगी झौर उन्होंने समग्र जीवन के मूल प्रेरक तत्व 
सम्बन्धी हृष्टिकोश को खोजकर हमारे चरित्र, हमारी प्रवृत्तियों भ्ोर 
हमारे ग्रानन्द के रहस्य को उद्घादित करने वा प्रयत्न 
_किया। पझ्रतएव्र उनका संत पृथकतया उल्लेखनीय है । 
३. ना० शा० चौ०, २४।१६५ | 
४. मना० शा० चौ०, २४ १६७।॥ 
४. बही, २४॥।१७६। 
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भोज ने मनुष्य की सभी प्रवृत्तियों के मूल में अहंकार अथवा अभिमात को 
निहित मानाऔर उसीसे समस्त सांसारिक प्रपंच का विकास सिद्ध किया । उन्होने 
श्रति के वाक्य “कामस्तदग्रे समवर्तताधि मनसो रेतः प्रथम तदासोतु । अथवा 
“प्तोष्कासयत्‌ बहुस्थास्‌ प्रजायेय” अथवा बृहदारण्यक उपनिषद्‌ की “आत्मनस्तु 
कामाय सर्व ब्रियं भवति” पंक्ति का सहारा पाकर तथा सांख्य-द्न से प्रभावित 
होकर अहंकार और श्गार को पर्याय के रूप में उपस्थित कर दिया और 
आ्यूंगार को ही एक-मात्र रस माता । उनका कथन है कि यदि कवि श्ंगारी होगा 
तो सारा जगत्‌ रसमय हो जायगा, उसके प्रभाव से न केवल उसकी सृष्टि रस- 
मय होगी, अपितु उसका पाठक अथवा श्रोता भी रसमय हो उठेगा, किन्तु यदि 
कवि अश्यृंगारी हुआ तो सब-कुछ नीरस हो जायगा ।* उनका विचार था कि 
अहंकार शब्द आात्म-प्रेम, आत्म-विश्वास और झआत्मानुराग का द्योतक है, साधा- 
रण भ्रथ॑ में प्रयुक्त गव॑ या मद के अर्थ में उसका प्रयोग नहीं हुआ है । य 
मनुष्य में पूर्ण चरित्र का निर्माणकर्त्ता और उसका उद्घाटक भी है । ग्रात्मानुराग 
ही विविध रूपों में प्रकट होता है और उसोके कारण हमें दुःख भी मनोनुकूल 
होने पर सुखद प्रतीत होता है, क्योंकि उस समय हमें भ्रात्मगत सुखद अभिमान 
की प्रतीति हुआ करती है ।* यह आत्मस्थित अहंकार तामक गुण-विशेष, जिसे 
श्गार भी कहा जाता है, प्राणी की आत्मा का प्रकाशक हैं और इसी झ्रात्म- 
शक्ति से पात्र, अभिनेता, स्वयं कवि और रसिक सभी रस का आस्वाद करते 
हैं।? आ्रात्म-शक्ति के आस्वाद को उदाहरण से समभाएँ तो कह सकते हैं कि 
इसकी स्थिति ऐसी है, जैसे किसी स्त्री को देखकर कोई व्यक्ति प्रसन्‍तता से 
विभोर हो उठे और अपने-आपको कृतकृत्य माने और यह समझे कि वह 
उस सुन्दरी का स्नेहभाजन है, क्‍योंकि इसने उसकी ओर देखा है, वसे ही किसी 
_काव्यआदि को पढ़कर हम अपने अन्दर स्थित अश्रहंकार का अनुभव करके 
१. श्यृंगारी चेत्कवि: काव्ये जात॑ रसमय॑ जगत्‌ । ै 
स एव चेदश्यू गारी नीरस सर्वमेव ततु ॥ ५१३॥ स० क० । ध्वन्यालोक 
[ ३४३ (वृत्ति) तथा अग्निपुराण' ३३६४८ में भो यही भाव व्यक्त 
किया गया है। 
२. मनोनुकुलेषु दुखादिषु आत्मन: सुखाभिसान: रसः। रा०, शोध प्रबन्ध, 
पू० ४६६ | 
३. आत्मस्थितं गुणविशेषमहंकृतस्य, श्वू गारमाहुरिहु जीवितमात्मयोने: । 
तस्यात्मशक्तिः रसनीयतया रसत्वं, युक्तस्य येन रसिकोध्यमिति प्रवादः ॥ 
स० पृ०, श्रीरंगम्‌ सं०, १३ । 
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मस्त हो उठते हैं ।१* यही रस कहलाता है। इसे श्वूगार कहने का कारण यह 
है कि यह मनुष्य को सुख की पराकाष्ठा तक पहुँचाता है, उसे परिपूर्ण बनाता 
है । यही एक-मात्र रस है, जो सबके मूल में विद्यमान है पर यही झारम्भिक 
अवस्था से मध्यमावस्था को पार करता हुआ्ना पराकोटि को प्राप्त होता है। 
शास्त्रों में कथित नवरस तो इसकी मध्यमावस्था-मात्र हैं। इनका रस नाम औप- 
चारिक या श्रौपाधिक मात्र है, अन्यथा ये भी हैं भाव ही। जिन्हें आचारयों ने 
स्थाथी भाव कहा है । श्र जिनसे रस की निष्पत्ति सम्भव मानी है, उन्हें भोज 
के मतानुतार स्थायी कहकर महत्व देना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि जँसा रस- 
सामग्री प्रकरण में कहा जा चुका है, भोज भ्रनेक नये स्थायी तो मानते ही हैं, 
संचारी तथा सात्विकों तक में स्थायी बनने की सामथ्यं स्वीकार करते हैं। ग्तएव 
इन स्थायी भावों से नहीं, अपितु श्यंगार नामक भोज-कथित रस से इनकी उत्पत्ति 
साननी चाहिए। इसीलिए भोज ने कहा है “रसादु भावाः एकोनपंचाशत्‌ । 
बस्तुतः इनकी दशा तो अरिनि से उत्पन्त ज्वालमाल की भाँति है, जो अग्नि से ही 
.. उत्पन्त होकर उसीमें समा जाती हैं, और जो अग्ति को चारों शोर से घेरकर 
.. उसे प्रकाशित करती हैं। उसी प्रकार शूंगार से भावों की उत्पत्ति होती है, उसी 
में ये समाते भी हैं और गपने प्रसार से उसी श्ूंगार को अधिकाधिक प्रका- 
शित भी करते हैं ।* भोज ने इस सहयोग को समझाने के लिए एक प्रन्य 
उपमा का सहारा लिया है। जिस प्रकार राजा का सहयोगी सामस्तवग उसके 
धीन रहकर भी उसे चारोंओर से परिरक्षित रखता और उसके प्रभाव का 
भावों का भी सम्बन्ध समझा जा सकता है।? इनकी सारी शत पग्रहंकार-रूप 
रस के प्रकाशन में ही व्यय हो जातो है, इसलिए ये रस नहीं भाव हो कह 
लाने योग्य रह जाते हैं। यह भावना-दशा से ऊपर नहीं उठ पाते, जबकि रस 
भावनातीत पनुभूति है; ओर यदि इन्हें भी रस कहना ही पसन्द है तो सभी 
१. श्रहों अहो नमो महाम्‌ यदहूं वीक्षितोष्या ॥ 
मुस्धया अस्तसारंगतरलायतनेत्रया ॥ रा० ज्ञो० प्र०, पू० ४९४ । 
२. रत्यादयो5घंशतसेकविरवाजता हि, भावाः पृथम्विघविभावभुवों भवस्ति। 
शूंगारतत्वममितः परिवारयन्तः, सप्ताबिषं द्युतिचया इब वर्धयस्ति ॥ 
० प्र०, हैह। 
३. प्रकृतिजमतिमानसंज समसनुभावविभाववर्गः । 
स्वप्बसरमुपेयिवानुपास्ते नृपतिमिवा धिक्रतेषुनीतिबर्ग : ॥ 
र[०, झ्ु० प्रू०, पू० ४७९ । 
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४६ भावों को कहना चाहिए, क्योंकि भोज के अनुसार सभी में आनन्ददान की 
शक्ति है। यों काव्य के चरम लक्ष्य की सिद्धि इनसे नहीं होती, क्योंकि काव्य 
का चरम लक्ष्य साधारण ग्रानन्ददान नहीं है, अपितु आ्रात्मीभिमान या अ्रहंकार 
को जगाकर आत्मलाभ-रूप आनन्द ही उसका लक्ष्य है। इसीलिए भोज ने 
स्पष्ठ शब्दों में कहा है कि अहंकार अनुप्रवेश के द्वारा रति श्रादि की प्रकर्षा- 
वस्था का श्रास्वाद किया जाता है। इस आस्वाद को केवल' उपचार से रस कह 
सकते हैं ।* इन औपचारिक रसों (हास्य, वीरादि) की भी भावरूप, प्रक्ृष्ठ 
तथा झ्राभास नामक तीन अवस्थाएँ बताई जा सकती हैं ।? इस झ्ोपचारिक 
रसों के अन्तर्गत आने वाला श्ूंगार भोज के श्रहंकार-रूप श्रृंगार से भिन्‍न है, 
जिसे भोज रतिप्रकर्षात्मक कहते हैं श्रौर श्रहंकार-शंगार को पारमा्थिक मानते 
हैं ।/ उनका स्पड्ठ विचार है कि यदि रतिप्रकर्षात्मक अवस्था को रस कहा जा. 
सकता है तो बेचारे हर्षादि का ऐसा कौन-सा अपराध है कि उन्हें रस न कहा 

जाय ।* 
इस प्रकार अपने सिद्धान्त को उपस्थित करते हुए भोज ने रस की तीन 
कोटियों की स्थापना की है। इनमें सबसे पहली श्रवस्था को वह पूर्वकोटि 
कहते हैं । यही छढ़ाहंकारता भी कही जाती है | इस प्रवस्था में मानव-मन 
१. ते तु भाव्यमानत्वाद्‌ भावा एव न रसा: । यावंत्संभवं हि भावनया भाव्य- 
मानो भाव एवोच्यते, भावनापथमतीतस्तु रसः। मनोअ्तुकूलेषुदुःखादिष 
आत्मन: सुखाभिमानों रसः॥ स तु पारस्येण सुखहतुनत्वाद रत्यादिभूमसु 
उपचारेण व्यवह्ियते । भ्रतो न रत्यादीनां रसत्वमृ, श्रपितु भावनाविषक- 

त्वाद भावत्वमेव । वही, पृ० ५१७ ॥ तथा द 
“आभावनोदयसनन्यधिया जनेन, यो भाव्यते सनसि भावनया स भाव: ॥ 
यो भावनापथमतीत्य विवत्तंमानः, साहुंकृतो हृदि परं स्वदते रसो$सो ॥४ 
वही, पृ० ५२०४ 
२. रत्यादीनामेकोनपञ्चाशतो5पि विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगातू परप्रकर्षा- 
घिगर्म रसव्यपदेशाहंता । वही, पू० ४१५०१. 
३. स श्यु गारः, सोइभिसानः, स रसः। तत एते रत्यादयो जायन्ते | **"तदुपाधि- 
. इचायपमुपजायमानो रसः त्रिधाविख्यायते प्रकृष्टो, भावरूप:, आ्राभासइच ॥ 
वही पृ० ४७२ ३ 
४. वही, पृ० ४८२ ।॥ 
४. रत्यादयो यदि रसाः स्थुरतिप्रकर्ष । 
हर्षादिनि: किसपराद्धमतद्वि भिन्‍ने: । वही, पूृ० ४दडढे ॥ 
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में श्रहंका।र की अवस्थिति-मात्र को स्वीकार किया गया है | दूसरी स्थिति है 
४९ भावों की परकषंता की, जिसे भोज मध्यमावस्था भी कहते हैं। इस 
अवस्था में भाव प्रकष प्राप्त करके भी विषय-संसर्ग के कारण भावना-दशा 
तक रह जाते हैं । अ्तएव विषयानुकुल उन्हें भिव्न-भिन्‍न नाम दिये जा सकते 
हैं और उनकी सीमाएँ निर्धारित की जा सकती हैं। भावनातीत रस का कोई 
नाम नहीं दिया जा सकता । इसी लिए वह अलौकिक कहलाता है । वह मानवात्मा 
का अंश होता है | उसीके द्वारा उसका आस्वादन भी होता है। प्रतएवं विषय- 
संसर्गंजनित प्रकषंदशा को उससे पूर्व की और मूल दशा से बाद की देखकर 
मध्यमावस्था तथा व्यावहारिकता के कारण उसे व्यवहार-दशा कहा जाता 
है । इसके पदरचात्‌ तीसरी कोटि ही अलौकिक रस की कोटि है। यही भ्रन्तिम 
है श्लोर इसी लिए उसे पराकोटि कहते हैं। उत्तराकोटि भी इसीका नाम है । 
इसीके कारण गहंकार-शूंगार कहलाता है । यहाँ झहंकार प्रेमन्‌ में बदल जाता 
हैं। ' सभी कुछ प्रात्माभिमान और झात्म-लाभ की दृष्टि से सुखकर हो जाते 
. से प्रेम का रूप उपस्थित हो जाता है) इस प्रकार अहंकार को मूल स्थिति से 
. चलकर भाव पुनः उसीमें समाहित हो जाने हैं गौर रस कहलाते हैं। भोज के 
द्वारा प्रेमनू' शब्द के प्रयोग से ऐसा संकेत मिलता है कि सम्भवतः उन्होंने दण्डी 
के इलोक से* प्रभावित होकर ही अहंकार-सिद्धान्त तथा प्रेम में उसके पर्थ- 
वसान का नाम लिया है। इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि भोज से 
प्रभावित होकर 'प्लंका रकोस्तुभ” के लेखक कवि कर्णंपूर गोस्वामी ने प्रेम रस 
की स्थापना का प्रयत्न किया है ।* 
भोज के इस वर्णन से यह स्पष्ठ हो जाता है कि उन्होंने शागार को भ्रन्य 
शास्त्रकारों द्वारा कथित शूंगार के श्र्थ में नायक-नायिका-सम्बन्ध आला 
खआूंगार नहीं माना है, अपित मानव-मन के मल रहस्य को अहंकार, पभिमान 
या श्रृंगार के नाम से पुकारा है और एक व्यापक दृष्टिकोग का प्रस्तुत करत के 
एतेन रूढाहुंकारता रसस्य पूर्वा कोटि: । रत्यादीनामेकान्नपड्चाशतोई' 
विभावानुभाव व्यभिचारिसंयोगातु परप्रकर्षाघिगमे रसव्यवदेशाहुपता रसस्थब 
मध्यमावस्या । प्रेय: प्रियतराध्यानमिति उपलक्षशेन यथा रतेः प्रेमरूपेरण 
परिशति: तथा भावान्तराणामपि परम परिपाके प्रेमरूपेण परिवतो रसे- 
कायनमिति रसस्य परमाकाष्ठा इति प्रतिध्ठितं भवति । बढ़ी, ए० ४६३ ॥ 
२. प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌ रसवद्‌ रसपेदालम्‌ । 
ऊर्जस्वि रूढाहुंकारं युक्तोत्कर्ष व ततुत्रयप््‌ ॥ 'काव्यादर्श, २।२३५ । 
३. अलं० कौ०, किरण ५, इलोक ११, पृ० १४८ (वरेन्द्र सं०) । 
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साथ-ही-साथ मानव-मन .झ्लोर चरित्र को उद्घाठित 
अश्निपुराण और किया है। इस प्रकार उन्होंने रस को एक ही सिद्ध 
भोजराज करने का प्रयत्न किया है । जैसा कि डॉ० राघवन ने* 
कहा है, सम्भवतः भोज का प्रभाव 'अ्रग्निपुराण' पर 
पड़ा होगा, जिसके कारण उसमें अ्रहंकार-सिद्धान्त का प्रतिपादन उपलब्ध होता 
है। श्रग्निपुराण' में वेदान्त तथा सांख्य दोनों दर्शनों का सम्मिश्रण-सा कर दिया 
गया है। वेदान्त में ग्रक्षर, परमब्रह्य, सनातन, भ्रज तथा विभु को चैतन्य कहा 
गया है ओर आनन्द उसका सहजात बताया जाता है। यही श्रानन्‍्द अभि- 
अ्यक्रित पाकर चेतन्य-चमत्कार अथवा रस कहलाता है। इस चमत्कार श्रथवा 
रस का ग्रादि-विकार अहंकार कहलाता है । अहंकार से श्रभिमान तथा अभिमान 
से रति की उत्पत्ति होती है । यह रति परिपोष को प्राप्त होकर श्वृंगा र रस कहलाती 
है | हासादि जो अ्रनेक रस कहे गए हैं, वे सब इसी रति अ्रथवा काम के भेद 
हैं। रति ही अ्रपनी राग, तैक्षण्य, अवष्ठम्भ और संकोच नामक दशाझ्रों के 
कारण क्रमश: हास्य, करुण, अद्भुत श्रोर भयानक रस का रूप ग्रहण कर लेती 
है।* स्पष्ट है कि अग्निपुराणकार भी भोज के समान ही आत्मा की झ्रादि- 
विक्ृति को अहंकार को संज्ञा देते हैं। फिर भी वे भोज का पूर्ण अनुकरण 
नहीं कर पाते, क्योंकि भोज सत्वोदभूत अहंकार से केवल रति का ही नहीं, सभी 
भावों का जन्म स्वीकार करते हैं। दूसरे, अग्तिपुराणकार ने अभिमान तथा _ 
अहंकार शब्दों का प्रयोग करके भी भोज के समान “श्रृंगार शब्द को उनका 
पर्याय नहीं बनाया है। उन्हें रति-श्ंगार के धर्मादि भेद तो स्वीकृत हैं 
अध्याय ३४२), किन्तु अहंकार के इन भेदों का कोई उल्लेख उन्होंने नहीं 
१. शत» प्र०, डॉ० राघवन का शोध-प्रबन्ध, पु० ५०६। 
२. श्रक्षर परम ब्रह्म सनातनम्ज विभुम । 
वेदान्तेषु वदन्‍्त्येक॑ चेतन्यं ज्योतिरीदवरम्‌ ॥ 
आनन्दस्सहजस्तस्यथ व्यज्यते स कदाचन। 
व्यक्ति: सा तस्य चेतन्यचमत्काररसाह्मया ॥ 
ग्राद्स्तस्थ विकारों यः सो$हंकार इति स्मृतः । 
ततो5भिमानस्तत्रेद॑ समाप्त भुवनत्रयम््‌ ॥ 
प्रभिमानाद्‌ रति: सा च् परिपोषमुपेयुषी । 
व्यभिचार्यादिसामान्याते शव गार इति गीयते । 
तद॒भेदाः काममितरे हास्याद्या अप्यनेकश:ः । द 
झ० पु०, प्रध्याय २३६, इलोक २६-६ 
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किया है। जहाँ भोज ने रति, हास आदि को प्रेमच्‌ में समाहित होते सिद्ध किया 
है और अन्ततः इन सव्रका समावेश्ञ अहंकार में माना है, वहाँ ग्गिपुराणकार 
केवल रति-शूंगार में ही हातादि का समावेश मानकर अहंकार में उनकी परि- 
ण॒ति स्वीकार करते हैं। ऐसा प्रतोत होता है कि प्रग्निपुराणकार ने भरत तथा 
 दशरूपककार का मार्ग भी अपना लिया है, जिसके कारण वहु भरतोक्त रस- 
सम्बन्ध को स्वीकार करते हैं श्रौर केवल नौ ही रस मानते हैं, भोज के समान 
सभी भावों को नहीं । 
हास्य रस 
शास्त्रीय विचा रकों में श्राद्याचार्य भरत ने हास स्थायो भाव के ग्राधार पर 
व्यक्त होने वाले हास्य रस का मूल कारणा विकृति बताया है। नवरसों में य 
सबसे अधिक सुखात्मक है। इसकी उत्पत्ति शंगार रस 
रवरूप : कारण भार- से (६। ३६ ना० शा०) उसकी झनकृति द्वारा (६ | 
तीय मत ० ) होती है। श्ंगार से उत्पन्न होने पर भी उसका 
वर शूंगार के श्याम वर्णा के विपरीत इबेत है। श्रृंगार 
. के देवता 'विष्णु' के स्थान पर इसके देवता 'प्रमथ' ग्र्थात्‌ शिवगण बताये गए हैं 
(६-४२, ४४) | विकृत वेश, विकृत ग्रलंकार दोनों हो हास्प रस के विभाव हैं 
आय ही फृटता, लौल्य, प्रलाप, व्यंग-दर्शन तथा दोष-उदाटरणा प्रादि भी उसके 
विभाव कहे गए हैं ।? इस प्रकार भरत मुनि ने यद्यपि विकृति सिद्धान्त को महर 
दिया, किन्तु साथ ही प्रनौचित्य तथा अ्रसंगति को स्वीकार करने के लिए ग्रन्य 
विभावत्रों को भी गगाता की । उन्होंने ग्रोष्ठ दंशन, नासिका तया कपोल का स्पन्दन, 
हृष्टि-व्याकोश या ग्राकंचन ग्रादि को अनुभाव के तथा झालस्य, झवहित्या, तन्‍्द्रा, 
निद्रा, स्वप्न, प्रबोध, गझ्सूया झादि को व्यभिचारों भाव के ग्रन्त्गंत रखा है । 
नास्य के प्रमंग में ही शारदातनय ने इस सम्बन्ध में बासकि का मत प्रतिपादित 
ऋरते हुए कहा है कि घ्ंगार-सम्बन्धी रति और प्रीति में से प्रीति द्वारा होने 
वाला चित्त-विकार हो हास का साधन है| उन्होंने शागार के ललित भाव के 
ग्राभास के साथ विभाव, भाव तथा सत्वाभिनय के प्रकप से रजस तथा तमस 
गुणों को प्रभावित होते माना है ग्योर उसीके परिणाम-स्वरूप हास्य की उल्तत्ति 
बताकर उसका सम्बन्ध मानों रजोगगा ठथा तमोगग से जोड़ दिया है, यद्यपि 
बह प्रीति की भावभूमि पर उत्थान याता है।* नारद के पक्ष से उनका कथन 
१, नाग्शा० चौ०, पृ० ७४। 
२. यदा तु ललिताभासा भाव: स्वोत्कषहेतुशि: । 
सत्वादिभिदचा भिनये: स्थायिन वर्घयम्ति ते ॥ 
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कि रजोगुणा का विनाश होने पर सत्वगुण की अ्रवस्थिति हास्य के लिए उचित 
हैं।* स्पष्ट रूप से यह नहीं कहां जा सकता कि वासुकि तथा नारद के इन 
सिद्धान्तों में मानस-विवेचन की ओर ध्यान रखा गया था कि नहीं, किन्तु इतना 
अवश्य कहा जा सकता है कि वासुकि उसका सम्बन्ध तमोगण से मानकर उसे 
हीन भ्रथवा समाज में निम्न स्तर के समझे जाने वाले व्यक्तियों से हास्य का. 
सम्बन्ध बिठाते से जान पड़ते हैं, अथवा मनुष्य-मात्र में इस हीनता के उद्भव के. 
परिणामस्वरूप हास्य का उद्भव स्वीकार करते हैं। इसके विपरीत नारद ने 
उसे सत्व से सम्बन्धित मानकर उसकी महत्ता बढ़ा दी और उसे निम्न जातीयता 
से उठाकर कोली न्‍्य प्रदान कर दिया । इसके अतिरिक्त यह बात और ध्यान देने 
की है कि प्रीति-सिद्धान्त और श्रृंगार रस की विक्ृति के सिद्धान्त से इसकी 
उत्पत्ति मानने में यह रहस्य भी प्रतीत होता है कि भारतीय मतानुकूल हास्य 
प्रेम की शक्ति का ही य॒त्किचित्‌ परिवर्तित रूप है। श्रतः भारतीय दृष्टि से फ्रायड 
तथा हाब्सू नामकयूरोपीय विद्वानों द्वारा प्रतिपादित घृणा और विद्ेष के सिद्धान्त 
भ्रमातित ही रहने चाहिएँ। भारतीय दृष्टि हास्य को राग-प्रधान मानकर ही 
चलती है, किसी की हानि से तृप्त होने की एक-मात्र भावना उसमें नहीं होती + 

आ्रालंकारिकों में सामान्यतः: हास्य को भामह, उद्भट तथा दण्डी ने अलंकार 
के श्रन्तगंत और वामन ने गुण के अन्तगंत समेट लिया और जेसे रस-सामान्य ह 
पर कोई विशेष विचार प्रकट नंहीं किया, उसी प्रकार इसे भी छोड़ दिया। 
एक-मात्र रुद्रट ने भरत के विकृति-सिद्धान्त के साथ-साथ अधोगति-सिद्धांत को 
भी अपनाकर इसका विचार किया श्र शारीरिक कुरूपता, भ्रसाधारण वेषः 
या अनोचित्यपूर्ण कार्य के आधार पर पनपने वाले इस रस का मुंख्यतः स्त्री, 
अशिक्षित या असम्य व्यक्ति या बालकों से सम्बन्ध माना । शिप्ठता और अशि- 
ष्टता के अनुकूल ही हास्य के उत्तम या झ्धम भेदों की कल्पना संभव है। इस 
सम्बन्ध में इतना अवश्य कहा जा सकता है कि रुद्रट महाशय ने हास्य को पहली. 
_ बार सामाजिक परिप्रेक्ष्य में देखने का प्रयत्न किया है । किन्तु राजशेखर महो- 

तदा मनः प्रक्षकरां रज: स्पृष्ट तमोन्वयि । 

चतन्याश्रयि तन्नत्यो विकारों यः प्रवतंते ॥ 

से हास्यरस इत्यारु्यां लभते रस्यते च तेः। भा० प्र०, पु० ४४। 
१. बाह्मार्थालस्बनवतो मनसो रजसि स्थितात्‌ । 

साहकाराद्विकारों यः स श्यू गार इतीरित: ॥ 

तस्मादेव रजोहोनात्समत्वाद्धास्थ संभव: । 

क्‍ .. भा० प्र०, पृ० ४७ पंक्ति १३-१५ 


रस-निरूपण द .. ३३३ 


दय ने इसे वक्रोक्ति के अन्तर्गत जा बिठाया और उप्तके शाड्िदक व्याख्यान में 
ही प्रवृत्त रहे । इस प्रकार उन्होंने हास्य का सम्बन्ध काकु, इलेष और व्यंजना 
तीनों से स्थापित किया । 
हास्य-विवेचन के क्षेत्र में भरत के बाद महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रभिनवगुप्त का 
है, जिहोंने आमास-सिद्धान्त की अवता रणा के प्रसंग में सभो रसों के झ्राभास से 
हास्य की सिद्धि स्वीकृत की। इपके द्वारा उन्होंने अनक्ृति-सिद्धान्‍्त को भी 
मान्यता प्रदान की। भरत द्वारा कथित शूंगारानक्ृति को हास्य का कारण 
मानते हुए भी इन्होंने प्राभास सिद्धान्त को विशेष स्फुटता के साथ प्रस्तुत करते 
हुए हास्याभास तक का वणुन किया है ।' श्ंगार से ही नहीं, वे शोक से भी हास्य 
की उत्पत्ति मानते हुए कहते हैं कि अबन्धु के प्रति शोक की झवस्था हास्य में परि- 
णत हो जाती है ।* अनौचित्य ही इसका मूल कारण है, किन्तु ग्रनौवित्य की 
सिद्धि भी प्रसं गोपात्त दशा पर निर्भर करती है। इस हृष्ठटि से भ्रभिनवगुप्त ने 


.. पहली बार काव्यगत प्रसंग की अनुकूलता -अननुकूलता के साथ रसों का स्पष्ठ 


विचार किया | उन्होंने बताया कि यदि हम निम्न इलोक को पूरे प्रसंग की पृष्ठ- 
.. भूमि पर देखें, तो इससे अवश्य ही हास्य की सिद्धि होगी : सीता इसमें विभाव: 
. देन्य, चिन्ता ओर मोह व्यभिचारी भाव; प्रश्न, दीघंश्वास झादि रावण के प्रनु« 
भाव उसकी अ्रवस्था और परिस्थिति के प्रतिकूल होने के कारण अनोचित्य- 
भ्रवत्तित होकर हास्य की सिद्धि कर रहे हैं 
दूराकषण सोहमन्त्र इब ते तस्नास्ति याते श्रुति। 
चेतः काल कलामपि प्रसहते नावस्थिति तां बिना । 
एतेराकुलितस्प विक्षतरतेरंगरनंगातुरेः 
सम्पद्येत्‌ कथम्‌ तदाप्तिसुख मित्पेन्नवे झिस्फुटम्‌ ॥ झ्र०्भा० १, पृ०२६२। 
झनौचित्य और झाभास की आधारभूमि पर अधिष्ठित हास्य रस के इस 
व्यास्यात से भ्रभितवगुप्त की दृष्टि का नवीन उन्मेष झलकता है। प्रनोचित्य 
की सीमा केवल विक्ृत वेष तक ही नहीं रही, भ्रपितु सभी सामाजिक सम्बन्धों 
को ध्यान में रखकर चली । इस प्रकार प्रसितवगुत्त ने केवल विकृति ओर भ्रनु- 
करणा सिद्धान्त से आगे बढ़कर रसों को सामाजिक बरातल पर प्रतिष्ठित करने 
का प्रयत्न किया । रसों के प्रकाश में प्रत्येक रस के प्रन्तर्गत भले वाले अन« 
नुकूल विभावादि को झ्रनुचित अत: विभावादि का पृथक्‌ रूप में स्‍प्राभास बताते 
२. झण० भा० १, पृ० २६६। 
२. एवं यो यस्य न बन्धुस्तच्छोके करुणो5पि हास्य एवेंति सत्र योम्यसू । 
भा० प्रा०, पृू० ९२६५६ 
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हुए उन्होंने इस सिद्धान्त को व्यापक पृष्ठभूमि पर देखा । यह कहा जा सकता 
है कि भरत के विक्षति-सिद्धान्त के मूल में भी यही अनौचित्य-सिद्धान्त था, किन्तु 
यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि श्रभिनवगुप्त ने उस सिद्धान्त के संकेतों 
को पकड़कर सूक्ष्म दृष्टि से काम लिया और व्याख्यान-बुद्धि के द्वारा उसे मह- 
नीय व्यापकता दी । 

अ्रभिनवगुप्त के पदचात्‌ इस क्षेत्र में विशेष उल्लेखनीय किसी आचाय॑े का 
नाम नहीं जात पड़ता । अब तक के इस विवेचन पर ध्यान दें, तो निष्कर्ष यह 
निकलता है कि हमारे यहाँ हास्य का नाख्य-प्रकरण में ही विशेष विचार होने 
से उसके प्रायोगिक रूप की ओर विशेष ध्यान जा सका है, जिसके परिणाम- 
स्वरूप प्रमंग, अनुकूल-प्रतिकुल वेश-विन्यास और ब्ााचार-व्यवहार के साथ-साथ 
सम्वाद के ग्रनुरूप शाब्दिक चमत्कार की ओर विशेष ध्यान आकर्षित हुआ है । 
गद्य के भ्रप्रयोग ने हास्य के समुचित विकास में बाधा पहुँचाई है। साथ ही 
यह भी स्मरण रखने की बात है कि हमारे यहाँ हास्य घृणा और विद्वेष की 
भूमि पर अंकुरित होता नहीं माना गया हैं, बल्कि सामाजिक सम्बन्धों के विप- 
रीत अनोचित्य-प्रवत्तित कार्यों को ही हास्य का आलम्बन बताकर सामाजिक 


का मन व्यापक प्रेमानुभूति और सहज उल्लास में बोरने का प्रयत्न किया गया... 


है। घश्ंगार के साथ सम्बन्ध में बंधे इस हास्य को सुखात्मक स्थिति से हटाकर 
रखना भारतीय दृष्टि को अनुकूल मालूम नहीं हुआ । 
यूरोप में हास्य-प्रवत्तेन के मूल में मनुष्य की दूसरों की श्रपेक्षा अपनी 
श्रेष्ठता की भावना को. अधिक. महत्त्व दिया गया है। यूताती विचारक हास्य 
का सम्बन्ध विशिषतः निम्न अथवा होन कोटि के लोगों 
पाश्चात्य दृष्टि. से जोड़ते हैं और दुःख अथवा पीड़ा की भावना से 
शुन्‍्य शारीरिक कुरूपता श्रथवा दोष से हास्य की 
सिद्धि में विश्वास प्रकट करते हैं | किन्तु टॉमस हॉब्स तामक विद्वान्‌ इससे भागे 
बढ़कर दूसरे की हीनावस्था से मनुष्य में हास्य की उद्भावता मानते हैं। इनका 
विचार है कि दूसरे को अपनी अपेक्षा हीन देखकर मनुष्य की गवे-भावना को _ 
तृत्ति मिलती है और उसके परिणामस्वरूप वह अपनी श्रेष्ठता दिखाता हुआ्ना 
हेसा करता है। जितनी ही तीत्र यह श्रेष्ठत्व-भावना होगी, उतना ही प्रबल 
हास्य होगा यह प्रबलता श्रट्टहास के रूप में श्रकस्मात्‌ भी प्रदर्शित हो सकती 
है। थों साधारणतः मुस्क/न से क्रमशः इसके विकास की कल्पना की जाती है। 
इस प्रकार यूतानी विवेचकों की शारीरिक गठन तक सीमित दृष्टि को इस 
विद्वान ने एक मानतिक घरातल पर प्रतिष्ठित सिद्धान्त के प्रकाश में देखने की 
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चेष्टा की । कुरूपता दोनों को मान्य है, ठीक उसी तरह जेसे भारतीय मत भी 
उसे स्वीकार करता है, किन्तु अन्तर यही है कि हॉब्स कुछ झ्रागे बढ़कर उसका 
मानसिक आधार ढूँढ़ने का प्रयत्त करता है। किन्तु सहज ही इस सिद्धान्त की 
त्रुटि लक्षित की जा सकती है। यदि हम गयव॑ को ही महत्त्व दें तो मित्र-शत्र 
के भेद से हममें हँसी का प्रभाव या आाविर्भाव मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ मित्र के 
प्रति हँसी उत्पन्त न होगी और शत्रु के प्रति रोके न रुकेगी । किन्तु व्यावहारिक 
जगत्‌ में हँसी के लिए इस प्रकार की रोक-टोक नहीं देखी जाती । इसी प्रकार 
प्रेमियों के बीच होने वाली अनेक श्ूंगारिक वार्ताप्रों में भी हंसी की फुह।र 
छूटती रहती है, वह इस पिद्धान्त के द्वारा समकाई न जा सक्वेगी। कहीं-कहीं 
गये की भावना ही नहीं, द्वेप की भावना भी हंसी ला सकती है । कभी केवल 
सहज वंचित्र्य भी हास्प उत्पन्त करता है. जैसे बच्चों के खेल में या उनके 
 तुतलाकर बोलने से । इसी प्रक्रार पारस्परिक सम्बन्ध हास्य के प्रकाशन में 
सहायक या बाधक हो सकते हैं | अपरिचित को केले के छिलके पर फिसलते 
.. देखकर हमें हंसी भ्रा सकती है, किन्तु उसके साथ चलने वाले उसके भाई अथवा 
हि पुत्र को हँसी नआयगी। अ्रतएव परिस्थितियों और सम्बन्धों का हास्य कै 
प्रवर्तन में विशेष हाथ है, केवल गये या बिद्वेब की भावना के जाग्रन होने का 
नहीं । सम्भवतः इसीलिए ग्रलेवजेण्डर बेन महाशय ने यह विचार प्रस्तुत क्या 
कि स्वयं गवित व्यक्ति को ही अ्रधोगति को प्राप्त होते देखकर हमें हंसी झ्ाती 
_ है। इस प्रकार बेन ने सामाजिक में मानी गई गर्व-भावना की प्रतिष्ठा स्वयं 
आलम्बन में कर दी। बेन महाशय के विचारों में बहुत-कुछ संगति तो है, 
किन्तु पूर्णाता नहीं । जेसे, यदि हमारे सामने कोई व्यक्ति भ्रपती पहलवानी को 
बढ़ं-चढ़कर डोंग हाँकता रहा हो और कभी किसी कुश्ती में उससे कम बलवान 
खिला दे, तो हमारी हँसी उसकी ऐसी अ्रधोगति देखकर बरबस फूट निकलेगी। 
किस्तु, बन्दर का नाच देखकर भी जब हमें हंसी झाती है, अथवा बेंदरिया को 
घाघरा पहने, शोढ़नी लपेटे, हाथ में छुड्ी लिये चाणों ओर नाराजगी से घुमकर 
सास के यहाँ जाने से मता करते हुए देखकर जब हम हूँग पड़ते हैं, तब बेन 
महाशय के सिद्धान्त द्वारा इस हुसी का समाधान नहीं हो प!ता । ऐसे स्थल पर 
केवल वेषम्य या भ्नुकृति ही हास्यकारक होली है । 
केवल मानसिक क्षेत्र का ध्यान रखने का परिणाम यह हुप्रा कि काष्ट 
महाशय विफल ग्राशा को ही हास्य का कारण मान बैठे | काण्ट ने बताया कि 
दीघंकाल से उ टो हुई किसी अपेक्षायुक्त कल्पना के आकस्मिक प्रनस्तित्व से 
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मनोविकार उत्पन्न होता है, वही हास है। निश्चय ही इस सिद्धान्त के द्वारा 
काण्ट विषयगत असम्बद्धता अथवा अ्रसंगति या वेषम्य-सिद्धान्त को हास्य का 
कारण सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु केवल विफलता के द्वारा हास्य का प्रादु- 
भाव प्राय: सम्भव नहीं होता और उससे तभी अपने को हँसी झ्रा सकती है 
जब कोई हानि होने के स्थान पर केवल भ्रपनी मूर्खेता का किचित्‌ प्रदर्शन ही 
होकर रह जाय । याददि विशेष हानि होती दिखाई पड़ेगी, तो विफलता हास्य- 
कारक न होकर करुणोत्पादक होगी | कभी-कभी श्रप्रत्याशित रूप से हानि- 
शुन्‍्य विफलता सामने आने पर आइचय भी उत्पन्न होता है, जिससे अद्भुत की 
व्यंजना हो सकती है। इस प्रकार काण्ट का यह दृष्टिकोण बहुत सीमित है और 
मानसिक क्षेत्र से बाहर परिस्थितियों पर ध्यान नहीं देता । शोपेनहॉवर महा- 
शय ने कुछ आगे बढ़कर बताया है कि श्रपनी कल्पना में आई हुई तथा वास्त- 
विक वस्तु में किसी प्रकार की भ्रसमानता देखकर हास उत्पन्न होता है । किन्तु, 
यह विचार भी पूर्ण संगत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि अपनी कल्पना श्र विषय- 
वस्तु की समानता का अभाव हमारे हृदय को केवल तभी प्रसन्नता देता है, 
जब हम किसी लक्ष्य-विशेष को न रखते हुए निरपेक्ष कल्पना करते हैं । साकांक्ष- | 
कल्पना की असमानता हमें एक धक्के के समान लगती है, विषाद और करुणा द 
को जगाती है, हास्य को नहीं । प्रतएवं भ्रसम्बद्धता के गुरा-दोष का विचार 
केवल योजना-हेतु और उसके परिणाम को ध्यान में रखकर ही करना चाहिए। 
शापेनहाँवर का यह मत इसलिए भी बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है कि यह असमानता 
के अतिरिक्त उद्भूत परिस्थितियों में जनित हास्य का विचार नहीं करता | 
यदि इस सिद्धान्त को केवल इस रूप में ग्रहण करें कि हमारे चित्त में उन्हीं 
वस्तुप्रों की कल्पना उत्पन्न हुम्ना करती है, जो प्रतिच्छवि भ्रंकित किये रहती 
हैं, और उनकी कल्पना तथा विषय-वस्तु में श्रममानता देखकर हमें हँसी आती 
है, तो भी इसे युक्तियुक्त एवं पूर्ण सिद्ध न किया जा सकेगा, क्योंकि वेसा मानने 
से मानवीय कल्पना-शक्ति पर नियन्त्रण सिद्ध होता है और फिर भी उन 
स्थितियों का समाधान नहीं हो पाता जिनमें किसी विदृषक की बातों पर हमें 
हँसी ग्राती है। हमारे मन में पहले से उसकी कोई प्रतिच्छवि अंकित नहीं 
रहती कि उसकी श्राकस्मिक असमानता से हमें हँसी भ्रा जाती हो । 

इस सम्बन्ध में हैनरी बगंसाँ का मत विशेष रूप से उल्लेखनीय है । वे चेतन 
की यन्त्रचालित अथवा जड़वत्‌ क्रियाओं के कारण हास्य की उत्पत्ति मानते हैं। 
केले के छिलके पर पेर फिसलने से गिर जाने वाला व्यक्ति भ्रपनी स्वतन्त्र छ्षक्ति 
छोड़कर यन्त्रचालित-सा भ्रकस्मातु गिर पड़ता है, इसलिए हँसी आती है । मूल 
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रूप में देखा जाए तो यह वेपरीत्य का ही सिद्धान्त है। जब हम कोई काम वास्त- 
विक शक्ति के प्रतिकूल होते देखते हैं और एक प्रकार से अपने से हीन दशा में 
पाते हैं, तभी हँसी भ्राती है। किन्तु, इस प्रकार के हास्य के उत्पादन में एक 
महत्त्वपूर्ण बात ध्यान में श्राती है, वह यह कि बर्गसाँ का कथन है कि हास्य का 
आलस्बन समाजप्रिय न हो। वैसा होने से उस पर हंसता सम्भव न होगा, 
क्योंकि उससे हममें उसके प्रति या तो आदरवद्य दुःख का भाव जागेगा अथवा 
हम स्तब्ध-से रह जाएंगे। दूसरी बात हास्य के प्रकाशन के लिए आवश्यक है 
आलम्बन का अ्रपती स्थिति से श्रपरिचित होना, तीसरे यान्त्रिकता । यदि झाल- 
म्बन उलटा पाजामा और उलटी कमीज पहनकर पअ्रनजाने झ्रापके सामने झाता 
है, तो वह हंसी का आलम्बन हो सकता है। इसी प्रकार यदि वह यन्त्र के 
समान खाता-पीता या बोलता और चलता है, तो उसकी इन क्रियाग्रों से हँसी 
आएगी । इस प्रकार बर्गंसाँ का सिद्धान्त मूलतः भ्संगति या बेपरीत्य पर झाधा- 
, रित है और साथ ही झ्रालम्ब्रन के लिए उपयुक्त स्वरूप निर्धारित करता है। 
इस दृष्टि से यह अधिक व्यापक झौर सुलका हुम्ना सिद्धान्त ज्ञात होता है ।'इधर 
मनोविज्ञान के क्षेत्र से एक भौर सिद्धान्त प्रस्तुत किया गया है। यह सिद्धान्त है 
क्रीड़ा-सिद्धान्त; जिसके द्वारा यह सिद्ध किया गया है कि बाल्य-काल से ही सभी 
प्राणियों में यह प्रवृत्ति दिखाई देती है और इसकी स्थिति किसी-त-किसी रूप 
में वृद्धों में भी बनी रहती है | बालकों प्रौर बन्दरों को उछल-कूद, भ्रौड़ों ओर 
वृद्धों की वक्रोक्ति, युवकों और युवतियों की चुहल, लुका-छिपी, भाग-दोड़, 
छुद्य-वेश, कुटिल कार्य आदि सभी में यही क्रीड़ा-प्रियता काम करती जान पड़ती 
है भौर इसीसे हास्य उत्पन्न होता है । इस सिद्धान्त के प्रन्त्गंत इसके पोषकों 
ने गम्भीर स्थितियों में उत्पन्त हास्य, अइलील झ्रथवा अशिष्ट के प्रति उत्पन्न 
हास्य आदि सभी को घसीट लेने का प्रयत्त किया है। फिर भी क्‍या यह कहा 
जा सकता है कि मानव-जीवन के समस्त क्षेत्र शौर क्रिया-कलाप केवल क्रीड़ा- 
सिद्धान्त के द्वारा सचमुच विचारणीय ठहरते हैं और क्‍या उनसें तनिक भी 
चूणशा या विद्वेष अथवा सहानुभूति का लक्षण नहीं मिलता ? उपहास के समय, 
शत्रु को अपने सामने विवश भाव से विनत खड़े देखकर ग्रथवा ऐसे हो प्रन्य 
समयों पर क्या हमारा मन केवल क्रीड़ा की भावना से ही भरा रहता है, भपने 
गौरव-गर्वे से भरपुर नहीं रहता ? अस्तु, समस्त सिद्धान्तों पर ध्यान देने से ऐसा 
लगता है कि सामाजिक घरातल के परिवर्तन के साथ-साथ गानवीय मूल्यों में 
जो परिवतंत आए हैं, उनको देखते हुए बबंर युग के विजय-दर्प से उत्यित हास 
और परवर्ती काल के सहानुभूति श्ादि उझ्रनेक कारणों पर भाश्नित हास्य को 
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किसी एक कारण से उत्पन्न नहीं माना जा सकता | सभी सिद्धान्त जीवन के 
प्रायोगिक पक्ष पर निर्भर करते हैं, और जीवन सामाजिक मूल्यों के साथ चलता 
है । हास्य स्वयं सामाजिक महत्त्व रखता है, श्रतएव उसका विचार वेयक्तिक 
भूमि पर नहीं, सामाजिक परिवतेन के आधार पर किया जाए तो उसे किसी 
एक सिद्धान्त से बाँधा नहीं जा सकता । यों अ्संगति और अनोचित्य उसके 
सहज-प्रसारक जान पड़ते हैं और सभी सिद्धान्तों की मूल भित्ति माने जा सकते 
हैं। असंगति केवल व्यवहार की ही नहीं, वाणी की भी होती है भौर विचारों 
की भी । इसी प्रकार अनौचित्य सामाजिक मूल्यों का ध्यान रखकर निश्चित 
किया जाता है । इस रूप में इन सिद्धान्तों से हम हास्य के व्यावहारिक, सामा- 
जिक तथा मानसिक स्तरों का विचार कर सकते हैं और प्रसंगः तथा परिस्थिति 
का महत्त्व बनाए रह सकते हैं । 
यदि हम समग्र जीवन पर ध्यान दें और उसके व्यावहारिक, बोद्धिक, मान- 
सिक आदि क्षेत्रों की खोज करें, तो अनेकानेक परिस्थितियों और कारणों से 
हास्य की छटा खिलती मिलेगी। भरत ने 'विक्वृति 
हास्य के भेद शब्द का प्रयोग करके ऐसी अनेक स्थितियों का उसी 
में अन्तर्भाव कर लिया है, उसके विशद विवेचन में वे _ 
नहीं पड़े हैं। प्रसंगति तथा श्रनौचित्य का नाम ही विहृति' है, जिसे अंग्रेजी में 
इनकाँग्रुअस' कहेंगे । यदि कोई व्यक्ति हाथ का कंगन पैर में छल्ले की तरह पहनने 
लगे, एक ही समय में दो भिन्‍त-भिन्‍न आकार ग्रथवा रंग के मोजे पहन ले, एक पेर 
में चप्पल और दूसरे में जूता पहने, कुरते-धोती पर टाई लगाये दीख पड़े तो 
लोग उसे मसखरा कहकर हंसेंगे ही । यह हँसी उसकी बेढंगी बातों श्ौर अ्रसंगत 
पहनावे के कारण उत्पन्न होगी | यह विक्ृति साधारण नियमों के अनुकूल न 
होने के कारण एक तो कुरूपता उत्पन्न करती है भोर दूसरे उससे झ्राकस्मिकता 
या बेचित्य को सहारा मिलता है। कभी-कभी किसी की ऊटपटाँग बातें सुनकर 
क्रोध के स्थान पर हँसी झाती है और कभी उसके विशेष झाचार-व्यवहार या 
मेनरिज्म' से हास उत्पन्न होता है। किसी को बार-बार जो है सो, वास्तव 
में आदि वाक्‍्यांशों को तकिया-क़लाम की भाँति प्रयोग करते देखकर श्रथवा 
'अस्तु खेर, अर्थात्‌ यानी, 'पुनः फिर आदि बेढंगे पुनरुक्ति प्रयोगों को सुनकर 
भी हमें हँसी झाती है। इसी प्रकार यदि कोई पण्डितों की सभा में अशुद्ध उच्चा- 
रण करता सुनाई पड़े और “वेशाली की तगरवधु' नामक उपन्यास को विशाला 
की नगरवधु' या 'राहुल सांकृत्यायन' को “राहुल सांस्कत्यायन' कहे तो जान* 
कारों को स्वभावतः उसकी ऐसी अज्ञानता पर हँसी थ्रा ही जाती हैं। अतएब 
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मूर्खेता या अ्ज्ञानता भी हँसी का कारण है । यह मूर्खता जहाँ शब्दोच्चारणा के 
के साथ लगी हुई है, वहाँ किसी बात, घटना अथवा वस्तु को न समभने के 
साथ भी है । स्फटिक को न पहचानकर बार-बार टक्कर खाने वाले दुर्योधन पर 
द्रौपदी की व्यंगपूर्ण हँसी इतिहास-प्रसिद्ध है । भिन्‍न आचा र-विचार वाले व्यक्ति 
भी एक-दूसरे पर हँस सकते हैं। यथा, गाँव वाले शहर वालों पर, योरप वाले 
एशियावासियों पर, उनकी वेश-भूषा तथा झ्राचार-विचार की भिन्‍नता पर हंस 
सकते हैं । भिन्‍त भाषा-भाषी भी एक-दूसरे की मखौल उड़ाते हैं, जमे कोई देहाती 
अंग्रेज़ी बोलते हुए व्यक्ति को देखकर कहने लगता है कि वह गिट-पिट कर रहा 
है । कभी -कभी अनुकरण की विकृति--करीकेच र--भी हँसी उत्पत्त करती है । 
इलेषादि के द्वारा भिन्‍ता्थंक प्रयोग--वबंल जगलरी--से भी हास उत्पन्न होता 
है। किसी को चतुराई-भरी बात कहते सुनकर अथवा किसी पर व्यंग करते 
देखकर भी हमें हँसी श्राती है। किसी का ऋनिए्ट न हो, किन्तु उसकी दुर्गति हो 
जाए, तो उस्ते देखकर भी हमारी हँसी फूट पड़ती सी तरह किसी को पत्नी 
की आज्ञा में कठपुतली बना देखकर भी हम उसकी हँसी उड़ाते हैं । राग-द्वेष 


है 


वहीं है जहाँ हँसने वाला झालम्बन में भी उसोौ भाव को उत्पन्त कर सके 

वहाँ हास्य अधिक खिला हुम्रा ज्ञात होता है। ऐसी प्रवृति सामूहिकता को जन्म 
देती है और मनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वह समाज बनाकर रहे । 
पहले प्रकार का हास घृणा, विद्वष, शत्रुता, भ्रसामाजिकता और विश्लेष को 
जन्म देता है। पभ्रतएवं वह ग्रनेक बार भ्रग्राह्म गौर उपेक्षणीय हो सकता है । 
शुद्ध हास्य में किसी को हानि नहीं पहुँचाई जाती--अपने यहाँ नाटकों में बिदृ 
षक का हास्य अथवा उसके कार्य -कलापों द्वारा उत्पन्त हास्थ इसी हानिरहित 
द्ध हास्य के अन्तगंत झ्राता है। इसी प्रकार सरकस झादि में 'जोकर के कृत्यों 
पर उत्पन्न होने वाला हास्य भी भ्रहानिप्रद पग्रतः निरपेक्ष हास्य होता है । 
उसकी बेढंगी बातों पर हम हँसते हैं, भिन्न-भिन्न प्रकार की बातें कहकर टीका- 
टिप्पणी करते हैं । किन्तु उन बातों में उसे हानि पहुँचाने की चेष्टा नहीं रहती । 
वह स्वयं भी उस समय तक हास्य को प्रवृत्त करने वाले काये करता है, जब 
तक कि उसे कोई झसहनीय प्रप्रासंगिक क्‍झ्इलील अथवा दुष्ट बात कहकर चिढ़ा 
ही नहीं देता, अथवा उसे बिसी प्रकार की हानि नहीं पहुँचाता । बही 'जोकर', 
जो प्रपनी स्‍ह्ोर से जान-बुककर दुसरों को हँसान के लिए बेढंगी बातों का प्रद 

दोन करता है, उस समय हास्य का विभाव नहीं रह जाता, जब खेल-हो-खेल में 
ग्रवानक उसे चोट लग जाती है। यदि हँसते-हँसते दुद-फाँद में प्रचानक उस 
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विदूषक की टाँग हूट जाए अथवा जिस छड़ को वह हँसी के लिए अपनी आ्राँख 
रखकर मोड़ने का प्रयत्न करता है, वही उसकी आँख में चुस जाए, तो 
हमारी हँसी गुम हो जाती है । हम सहानुभूति और करुणा से उद्वेलित हो 
उठते हैं। अ्रभिष्राय यह है कि किसी को चोट पहुँचाने का क्षेत्र हास्य का क्षेत्र 
नहीं है । जब चोट पहुँचाने की भावना श्रथवा व्यंग की तीव्रता इस स्थिति में 
पहुँच जाती है कि उससे चोट पहुँचाए जाने वाले व्यक्ति को सचमुच हानि का _ 
अनुभव होने लगता है तो हास्य की सिद्धि नहीं हो पाती । उस समय सभी रसिक 
उपहास या व्यंग करने वाले व्यक्ति का साथ नहीं दे सकते। उसे वे हास्य का 
प्रवत्तेक न मानकर शिष्ठता की सीमा का उल्लंघक मानने लगते हैं। भरत: शिप्ठता- 
पूर्ण व्यंग तो हास्य के अन्दर स्वीकार्य हो सकता है, किन्तु विद्वेंष का स्पष्ट प्रद- द 
बन हास्य को उत्पन्न नहीं करेगा। हास्य का श्रानन्द इसी में है कि वह हास्य 
के आलम्बन को भी हँसा सके । इस्ले ही हम शुद्ध हास्य कहेंगे । इसलिए विकृति- 
विशेष को ही हास्य का जनक माना गया है । इस सम्बन्ध में यदि हास्य के 
प्नेकानेक भेदों पर हृष्टिपात किया जाए, तो बात अधिक स्पष्ट हो सकेगी । 
अ्तएव हम नीचे उन भेदों का उल्लेख कर रहे हैं । । 

भरत ने हास्य के दो प्रकार के भेद किये हैं । एक भेद के अनुसार हास्य 
आ्रात्मस्थ और परस्थ दो प्रकार का होता है। जब व्यक्ति स्वयं हँसता है तो 
आत्मस्थ हास्य और दूसरे को हँसाता हैं, तो परस्थ हास्य कहलाता है। यदा 
स्वयं हसति तदा आत्सस्थ: । यदा तु पर हासयति तदा परस्थः ! ।१ किन्तु रस- 
गंगाधरकार ने इन भेदों की दूसरे प्रकार से व्याख्या की है। उनके मतानुसार 
हास्य-विषय को देखने से उत्पन्न हास्य आत्मस्थ औ्ौर दूसरे को हँसता देखकर 
हँसते से परस्थ हास्य की सिद्धि होती है। आ्रत्मस्थ को ही दूसरे विद्वानों ने 
'स्वसमुत्य' और परस्थ को 'परसमुत्य' कहा है। अभिनवगुप्त ने उन विचारकों 
का विरोध किया है जो आत्मस्थ और परस्थ भेदों का श्र्थ यह समभते हैं कि 
आत्मस्थ में विकृत वेशादि विभावों के कारण विदृषक स्वयं हँसता है और 
प्रस्थ में दूसरों को हँसाता है।* वस्तुत: रसगंगाधरकार का ही मत उचित 
. ज्ञात होता है । 
. दूसरे भ्रकार का भेद भरत ने हास्य की स्फुटता के विचार से प्रस्तुत किया 

१. ना० शा०, चौ० सं०, पूु० ७४ । 
२. ग्ात्मस्थेविभावविवृत्तवेधादिभिविदृषकः स्वयं हसति स तस्यात्मस्थ: । 
देवीं च हासयतीति तस्या: परस्थ:'''तविदमसस्‌ ७ 
३ खझ० भा०, ए० ३१३१ 
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है। इस भेद के अन्तगंत हास्य के भरतक्ृत (१) स्मित, (२) हसित, (३) विहृसित, 
(४) उपहसित, (५) अपहसित, तथा (६) अतिहसित नामप्रकार-मेद पाते हैं । 
यद्यपि भरत ने “स्त्रीनीच प्रकृतावेष भुयिष्ठं हश्यते रस: कहकर हास्य का 
सम्बन्ध स्त्री और नीच पुरुषों से ही जोड़ दिया है, तथापि उन्होंने मनुष्य-प्रकृति के 
विचार से उत्तम, मध्यम और अधम तीन भेदों के श्रन्त्गंत उक्त छे प्रकार-भेद 
सीमित कर दिए हैं । स्मित तथा हसित उत्तम प्रकृति वाले मनुज में पाए जाते 
हैं; विहसित, उपहसित मध्यम प्रकृति व्यक्ति में श्रौर भ्रपहसित तथा अतिहुसित 
श्रधम प्रकृति में । इन प्रकार-भेदों के लक्षणों पर ध्यात देने से भरत के विभा- 
जन की समीचीनता स्पष्ट हो जाएगी । स्मित हास अंग्रेजी के स्माइल' शब्द का 
पर्याय कहां जा सकता है। कपोलों की हलकी रक्‍ताभा, सौष्ठवर्पूर्णा कटाक्ष तथा 
ग्रलक्षित दन्‍्त-पंक्ति आदि लक्षणों को “स्मित' के ग्रन्त्गंत माना जाता है 

साधारण बोल-चाल में भी दाँत फाड़कर हंसना अच्छा नहीं समझा जाता। झत- 
एवं उत्तम व्यक्ति से सम्बन्धित स्मित के प्रन्तर्गत अलक्षित दस्त-पंबित आदि 
का वर्णान उचित है । स्मित को मुस्कान-मात्र कह सकते हैं। यह मुस्कान हों 
निरत्तर राम और कृष्ण के मुख पर खेलती रहती थी । झ्रतएब स्मित को 
मृदुता और सहज-प्राकर्ष कता के उत्तम-प्रकृति-जनोबित होने के सम्बन्ध में 
किसी को सन्देह नहीं हो सकता । यह हास का प्रारस्भिक रूप है। इसीसे 
आगे जब मुख और नेत्र कुछ उत्फुल्ल-से दिखाई देने लगते हैं, तब उस अवस्था 
को 'हसित' कहा जाता है। इसके भागे झाँख झौर कपोलों का ग्राकुंचन उप- 
स्थित होने पर जब उसके साथ मधुर शब्द भी मिला रहता है और मुखाकृति 
लाल हो जाती है, तो विहसित' ग्रवस्था उपस्थित होती है। 'उपहसित' भ्रवस्था 
में कपोलादि के सहज फड़कने को छोड़कर नासिका-रन्त्र फूल उठते हैं, कन्धे 
और सिर का आझाकंचन होने लगता है तथा हँसने वाला व्यक्ति इधर-उधर झौर 
लोगों पर भी दृष्टिपात करने लगता है। 'अपहसित' वह अवस्था है जिसमें 
अस्थान ही इस प्रकार हँसा जाता है कि भ्राँखों में पानी भर प्राए झोर कन्धा 
तथा दारीर जोर-जोर से हिलने लगें। प्रन्तिम भ्रवस्था का नाम अतिहधित 
है। इस प्रवस्था में नेत्रों से प्रबाध और झ्रत्यधिक पानी निकलने लगता है, 
तीव्र और उद्धत स्वर उत्पन्न हो जाता है तथा हंसी के वेग के कारण सहज 
ही उसे रोकने में प्रसमर्थ होकर व्यक्ति अपने दोनों पाश्व दबाने लगता है। 
इन लक्षणों से स्पष्ट होता है कि ये भेद हास के वेग के आधार पर किये गए 
हैं। जितना ही सभ्य अथवा शिष्ट व्यक्ति होगा वह इन प्ावेगों को उतना ही 
संयमित करते में सम होगा । भ्रतएव इन्हें उत्तमादि भेदों में बॉटना उचित ही 
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है । इससे यह बात भी प्रकट होती है कि भारतीय विचारक हास्य के भ्रन्तर्गत 
आने वाले व्यंग आदि कट्क्ति-मिश्रित कथनों को उत्तम प्रकृति का नहीं मानते । 
इनमें से स्मित, विहसित, अपहसित को आरात्मस्थ या स्वसमुत्थ की संज्ञा दी गई 
है और शेष को परस्थ या परसमुत्य की । 
भरत ने हास्य के अंग तेपथ्य और वाक्य के अनुसार तीन ओर भेदों का 
भी उल्लेख किया है।" अन्य रसों के इन्हीं भेरों के समान इन्हें भी समझा जा 
सकता है । ह 
उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय साहित्य में हास्य 
के विभागों का उल्लेख मुख्यतः शारीरिक प्राधार पर किया गया है। विदृूषक 
के सम्बन्ध में भी विकृत वेश-भूषादि को स्थान देकर इसी शारीरिक विक्ृति का 
ध्यान रखा गया है। भरत ने कलहास, प्रलाप, व्यंग अथवा दोष-दद्न श्रादि 
जिन मानसिक आधारों का उल्लेख विभावों के श्रन्तगंत किया है उनका विकास 
साहित्य-शास्त्रों में नहीं किया गया | यहाँ तक कि आत्मस्थ हास्य-भेद के द्वारा 
भरतमुनि ने जिस मानसिकता और स्मरण-शक्ति का संकेत किया था उसे 
रुद्रट जैसे महानुभावों ने उल्लेख-योग्य ही नहीं समझा । उन्होंने भरत-कथित छे 
भेदों में से केवल चार ही स्वीकार किये। मध्यम तथा भ्रधम हास्य के केवल 
विहसित तथा अतिहसित भेद्दों को स्वीकार करके उन्होंने उपहसित तथा अपह- 
सित को त्याग दिया । भोज ने और भी आगे बढ़कर केवल स्मित, हसित श्रोर 
विहसित को ही स्वीकार करके उसे तीन तक सीमित कर दिया। कुछ श्राचार्यो ने 
भरत-कथित इन छे भेदों में से प्रथम तीन को ग्रात्मसमुत्थ तथा पिछले तीन को 
परसमुत्थ कहा है। वस्तुतः ये स्थितियाँ हास्य की तारतमिक दशाओं-मात्र की 
सूचक हैं । 
हिन्दी आचार्यों में केशवदासजी ने हास्य के क्रमशः मन्दहास, कलहास, 
अतिहास तथा परिहास नामक चार भेद किये हैं (र० प्रि०ग्, १४॥३,5,१२,१५) । 
इनमें प्रथम तीन भेद भरत के प्रथम तीन भेदों के समान हैं, किन्तु 'परिहास 
स्थिति-सापेज्न अवस्था है, तारतमिक दशा नहीं । ' 
पाइचात्य देशों में हास्य के जिन अनेक भेदों का उल्लेख हुआ है उनमें गुण 
तथा उद्देश्यादि का भी समावेश हो जाता है। पाइचात्य विवेचन में हास्य- 
सम्बन्धी कई शब्दों का प्रयोग होता है; यथा, 'विट' 
पाश्चात्य विवेचन या विदग्धघता, हा मर! या विनोद, 'जोक' या परि- 


हास, आइरॉनी' या विद्रप या वक्रोक्ति, 'फ़त अ्रथवा 
१. ना० शा० चौ०, ६-६७ । 
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चापल्य, जिस्ट' अ्रथवा उपहास, 'सरकाज्म' अथवा व्यंगोवित, 'सेटायर' अथवा 
सोहेश्य व्यंग, 'पैरोडी' अथवा विडम्बन काव्य, 'सारडॉनिक स्माइल' भ्रथवा कटु 
हास आदि कई छब्द प्रयोग में लाए जाते हैं। ये सभी मानसिक दृष्टि को स्पष्ठ 
करते हैं । 

“विट' का सम्बन्ध बुद्धि से है। किसी उक्ति में गर्भित बुद्धिग्राह्म अर्थ से 
भी एक प्रकार का चमत्कार उत्पन्त होता है, जो हमारे यहाँ इलेष भ्रलंकार 
से विशेष सम्बन्ध रखता है। किसी परिचित शब्द के श्र॒॑ को अ्नपेक्षित रूप में 
रखकर उसके द्वारा भिन्‍न अर्थ की व्यंजना कराना ही 'बि् या विदः्धता है। 
किन्तु, इसकी सीमा वहीं तक है, जहाँ तक कि किसी पर दोषारोपणा नहीं होता 
अथवा किसी को क्षति नहीं पहुँचती । उपालम्भ काव्य में भी इस प्रकार की 
विदग्घता दर्श नीय होती है । वह विदग्धघता एक ओर वक्‍ता की बुद्धिशीलता 
और प्र॒त्युत्पन्तमतिता को प्रकट करती है, दूसरी झोर श्रोता से भी इन्हीं योग्य- 
तात्रों की अपेक्षा रखती है । इससे शक्ति में जितनी गूढ़ता सन्निविष्ट होती है 
उतनी ही चमत्कार की मात्रा भी बढ़ती जाती है । कभी-कभी सरल उचक्तियों 
में भी ऐसी विदग्घता छिपी रहती है कि जिस व्यक्ति को लक्षित करके बात 

कही जाती है, वह निरुत्तर हो जाता है। सूरदास, नन्ददास, रत्नाकर भादि की 
गोपिकाओों ने अनेक बार अपनी विदग्धता से ज्ञानी उद्धव को परास्त किया है। 
सूरदास की गोपिकाएँ 
“निर्गुण कौन देस को बांसोी | 
मधुकर हँसि समुझाय सोंह दे पुछति साँच न हाँसो ॥ 
कहकर न केवल उद्भव के उपदेश को हवा में भुस की तरह उड़ा देती हैं, बल्कि 
विश्वास का ऐसा झाभास भी पैदा करना चाहती हैं, जिसमें वह अपनापन ही 
भूल जाए। चापल्य के साथ-साथ विदाघता का यह एक अच्छा नमूता है । 
विदग्धता में सत्य और प्रौढ़ अर्थ का सन्निवेश आवश्यक है। उवित-चम- 
त्कार में आनन्द का सन्निवेश ही वास्तविक विनोद के स्वरूप को प्रकाशित 
करता है । विदग्धता की स्थिति में हास्य का स्वरूप 'स्मित' तक सीमित रहता 
है। आनन्द की मात्रा मिलते ही वह विनोद में परिणत हो जाता है, जहाँ 
व्यक्ति को खिलखिलाकर हँसने का अवकाश मिल जाता है, प्रर्थातु स्मित के 
क्षेत्र को लाघकर जब उक्ति वैदग्ध्य-विनोद का सहारा ले लेती हैं, तभी बह 
उपहसित, झपहसित पआ्रादि में अतिक्रमण कर जाती है। साधर्म्य या विरोध- 
प्रदर्शन के उद्देश्य से विषय या झसम्बद्ध कल्पनाभों को एक ही स्थान पर रखने 
का नाम है वेदरध्य । 'ह्यमर' एक ऐसी कल्पना-शक्ति है, जिसको सहायता 
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से विचार या कल्पना का रूप असम्बद्ध, विकृत अथवा इस प्रकार अद्भूत हो 
जाए कि उसका फल हास्य हो। किन्तु कल्पना के चमत्कार-मात्र से ही विदग्धता 
की प्रयोजन-सिद्धि नहीं होती, क्योंकि वस्तु-सम्बन्ध के चमत्कारिक रहते हुए भी 
यदि वह केवल व्यवहारोपयोगी ही हुई, तो उससे हास्य की उत्पत्ति में बाधा 
श्रवस्य होगी । ऐसी दशा में वेदग्ध्य का वास्तविक फल चखने को न मिल 
सकेगा । इस प्रकार के विनोद-वचन हमारी दृष्टि को व्यापक बनाते हैं। हम 
अपने लक्ष्य की त्रुटियों अ्रथवा उसकी हीनता या तुच्छता की ओर अपेक्षाकृत 
बहुत ही कम ध्यान देते हैं। इसके विपरीत उसके प्रति हमारी सहानुभूति या 
श्रनुकम्पा ही जाग्रत होती है । इस प्रकार को श्रदूभुत शब्दार्थ-योजना के 
मुख्यतः चार प्रकार: (१) पर्यायोक्ति, (२) श्रतिशयोक्ति, (३) शन्योक्ति, 
(४) साम्य-विरोध दर्शनोक्ति बताये गए हैं। है 

जोक' हास का हलका रूप है, जिसे परिहास कह सकते हैं। मित्रों में प्राय: 
इस प्रकार का व्यवहार पाया जाता है। इसीको हम मसखरी कह सकते हैं । 
किसी को बिना हानि पहुँचाये हुए मुर्ख बनाना 'जोक के अन्तर्गत ही आता है । 
ग्रथवा स्वयं विरूपता प्रदशित करना भी 'जोक' ही है। जहाँ उपहास भ्रगम्भीर 
तथा ग्र्थहीन रूप में उपस्थित हो श्रौर उसमें वास्तविकता के स्थान पर क्ृृत्रि- 
मता विशेष हो, किन्तु वह वास्तविकता का सन्देह उत्पन्त करती हो, उस 
स्थिति को हम जेस्ट', 'जोक' या 'फ़्न' कहेंगे। साली-सलहजों से किए जाने 
वाले परिहास को 'प्रक्टिकल जोक” कह सकते हैं । 

आग्राइरॉनी', 'सरकाज्म' और सेटायर' लगभग एक ही सीमा में बंध जाते 
हैं। 'जेस्ट', 'जोक, 'फ़न', (विट', ह्यूमर' किसी में भी उपहास की वह कट 
स्थिति नहीं रहती जो इन तीनों में होती है। 'श्राइरॉनी” वह वक्रोक्ति भ्रथवा 
विद्रप है जिसमें बात को सीघे या तीखेपन के साथ न कहकर इस उक्ति-गर्भेत्व 
के साथ कहा जाता है कि ऊपर से बात सुनने में प्रतारणा-स्वरूप न लगे, किन्तु 
मूलतः उसमें घृणा का कुछ भाव सन्तिविष्टठ हो। इसमें लेखक की वाक्‌भंगी 
अथवा रचनाभंगी का विशेष महत्त्व है। जब मुख्य अर्थ या भाव की गपेक्षा 
यौरा अर्थ विशेष स्पष्ट हो उठे तब उपहास 'सरकाज़म' व्यंग्योक्ति या निन्‍दा 
कहलाता है। यह आइरॉनी' के समान बुद्धि-ग्राह्म नहीं होती । 'सेटायर' में भ्रति- 
शयोक्ति तो होती है, किन्तु दृचर्थकता नहीं होती । लक्षित व्यक्ति, वस्तु या भाव 
का उपहास करने अथवा उसे क्षति पहुँचाने का उद्देश्य इससे सहज ही प्रकट हो 
जाता है । भ्ररुचि और घृणा की आंधार-भूमि पर 'सेटायर' पतपता है। इसका 
तीखापन विष-बुझे बाण की तरह होता है | यदि इसमें हँसाने के लिए पर्याप्त 
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सामग्नमी न हुई तो हास्य का रूप उपस्थित नहीं होता । इस प्रकार इन तीनों 
में उपेक्षा का भाव विशेष मिला रहता है। ये तोनों उपेक्षा के कारण शुद्ध- 
हास्य में परिगणित नहीं हो सकते । इनका परिणाम जब-तब विश्लेषण और 
दुःखप्राप्ति हो सकता है। जिस व्यक्ति के प्रति इस प्रकार की उक्तियाँ कह 
जाती हैं, वह क्रोधित भी हो सकता है और यदि वह सामाजिक-मात्र के उप- 
हास का लक्ष्य है, तब तो उसके प्रति की गई उपेक्षा से जनित उसका क्रोध 
उनमें हास्य को उभारेगा ही । किन्तु यदि सामाजिक उसके साथ किसी प्रकार 
की सहानुभूति रखते हैं, तो हास्य की सिद्धि न होगी। ये तीनों 'कटाक्ष' के 
पर्याय-से मालूम होते हैं। तुलसी ने लक्ष्मण से परशुराम के प्रति कथित 'द्विज 
देवता धर्राह के बाढ़े' आदि वाक्यावली के द्वारा इसी कटाक्ष की सिद्धि की है। 

व्यंग, वक्रोक्ति, परिहास और उपहास में परत्पर बहुत प्रन्तर है। व्यंग 
घृणा की भूमि पर पनपता है और शत्रु-मित्र दोनों के प्रति प्रकट होता है । 
दन्रु के प्रति व्यंग में कठोरता घृणा-मिश्रित होती है और झ्धिक तीखी जाने 
पड़ती है, किन्तु मित्र के प्रति कठोरता भी मेंत्री और सौहादंपूर्णा ढंग से व्यक्त 
की जाती है जिसमें प्रेम द्वारा सुधार की भावना ही प्रधिक रहती है। सहान 
भूतिपूर्ण व्यंग व्यंगकर्ता, सामाजिक तथा व्यंग-विषय तीनों को हँसाता है और 
दयाद्र करता है, किन्तु घुणापूर्ण ब्यंग शत्रता को बढ़ाने और चिढ़ाने वाला 
सिद्ध होता है। किसी कमी की ओर ध्यान ग्राकपित कराने बाले व्यंग-बचित्त 
(कारटून) इसीलिए विशेष महत्त्व प्राप्त करते जा रहे हैं, क्योंकि वे सहान 
भूतिपूर्ण अनुलेप से व्यंग-विषय को सही मार्ग दिखाते हैं, चिढाने या हीन सिद्ध 
नहों करते। व्यंग किसी वर्ग-विशेष को लेकर कभी-कभी समाज तथा साहित्य 
में प्रचलित हो जाता है। बनिया, सूदखोर, पण्डित, जाति-पाँति मानने वाले 
तिलकघारी ब्राह्मण, राजनीतिज्ञ समय-समय पर व्यंग के आालम्बन बनने रहे 
हैं। व्यंग तीखा समाज-सुधारक है झौर वह समाज की कमजोरी पर हाथ 
रखता है, उसकी नब्ज़ पहुचानकर उसका उपचार करता है। श्रत्यन्त तीखा 
हो जाने पर व्यंग हास्य का प्रसारक नहीं रह जाता। ऐसे स्थलों पर हास्य 
भावना-समाविष्ठ घटनाग्रों का सहारा लेकर ही लेखक हास्य उत्पन्त कर सकता 
है | वस्तुतः व्यंग-लेखक की सावधानी इस बाल में है कि वह अ्रपने व्यंग-विषय 
को ग्रत्यन्त हीन प्रमाशित न कर दे, जिससे कि हम उसके प्रति हेंसने को 
अपेक्षा उससे घृणा करने लगें । इस बात के लिए लेखक को विषय के गुणों का 
भी ध्यान रखकर चलना होगा झौोर उपयृक्त स्थलों पर उसका समाबेश 
करना होगा । 
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वक्रोक्ति का उद्देश्य रहस्योद्बाटन करके किसी का वास्तविक रूप प्रस्तुत 
करना होता है। यह सरल भी हो सकती है, जिसमें केवल श्राननन्‍्द और उल्लास 
की भावना हो और सांकेतिक भी हो सकती है, जिसमें भ्रानन्द के साथ-साथ 
शूढ़ संकेत भी समाविष्ट हो। सांकेतिक वक्रोक्ति किसी वर्ग या व्यक्ति को 
ग्रपना लक्ष्य बनाकर चलती है । वक्रोक्ति का रूप शाब्दिक प्रयोगों पर निर्भर 
करता है, अतएव श्लेष का प्रयोग इसमें विशेष हितकर सिद्ध होता है। इलेष के 
द्वारा कथन में संक्षिप्तता किन्तु मामभिकता का प्रवेश होता है, उक्ति अथ्थे- 
पूर्ण होकर प्रभावपुर्ण हो जाती है। शब्द-चित्र उपस्थित करने के लिए वक्रोक्ति 
सबसे सरल उपाय है। जिसमें ग्राधारभूत परिस्थिति का ध्यान भी नहीं रह 
जाता। शब्दों के अनपेक्षित प्रयोग द्वारा सिद्ध होने वाली वक्रोक्ति इसीलिए 
विजेष चमत्कारक जान पड़ती है। यह परिहास के उपवर्ग के रूप में ही मान्य 
हो सकती है । बिना परिहास के वक़ोक्ति का स्वरूप नहीं खिलता | परिहास 
की भूमि पर पनपने के कारण इससे आनन्द-प्रियता, प्रेरणा और मानवीय 
दृष्टिकोण की सिद्धि होती है, केवल शब्द-चातुर्य तक सीमित नहीं रह जाती । 
मानवीय सहानुभूति इसका सदूगुण है। इलेष का प्रयोग इसमें बोद्धिक दृष्टि 
का नियोजन करता है, जिससे लेखक स्वयं तटस्थ रहकर शर-सन्धान करता 
दीख पड़ता है। गम्भीरता बनाए रहकर भी वह दूसरों को घायल करता चलता 
है और विषय को अज्ञानी तथा मूर्ख सिद्ध करता है। इसका परिहास से यही 
विशेष अन्तर है। परिहास सहानुभति, प्रेम और बन्धुत्व की भूमि पर विचरण 
करता है और वक़ोक्ति बुद्धिजन्य श्रौर घातक होती है। परिहास हमें स्फूर्तिपूर्रो 
आनन्द प्रदान करता है और वक्रोक्ति पीड़ा देती है। वह जीवन के छिठ्रों को 
उधाड़कर सामने लाती है| परिहास में जितनी ही भावकता और सरलता जान 
पड़ती है, वक्रोक्ति में उतना ही तीखापन । परिहास-प्रेमी परिहास-विषय को 
चोट न पहुँचाकर मृदुल थपक्री देकर उसमें उदात्त भावनाएँ जाग्रत करता है। 
सहानुभूति ओर जीवन-प्रेम जगाता है। परिहास परिस्थितियों में मित्र की 
भाँति सुगमता उपस्थित करता है और मृत्यु के भय में भी हँसने की प्रवृत्ति 
जगाता है । 
इन सबसे भिन्‍न उपहास क्रोध और विद्वेष की समन्वय-स्थली बनकर आता 
है । इसमें प्रतिशोध लेने की भावना प्रबल होती है और परिस्थिति के अनुसार 
यह व्यक्ति या समाज के प्रति प्रकाशित किया जाता है । उपहास किसी विषय 
पर आक्षेप करता हुग्ना उसे भ्रग्राह्म और घृरित सिद्ध करता है, केवल परिहास 
के समान किसी दोष की हँसी उड़ाकर आनन्द का प्रसार नहीं करता, कटुता 
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बिखेरता है । व्यंग के समान यह अनेतिकता पर भी अपने बाण नहीं बरसाता । 
वह दोषों को देखकर व्यक्ति या वस्तु के प्रति अपमान और घृणा का प्रसार 
करता है । यह मानवीय सदूगुण के रूप में सहजात नहीं, परिस्थितिजनित और 
आजित है। अतिशयोक्ति, भ्गमानजनक उपमा तथा रूपक झादि से इसका रूप 
उपस्थित करने का प्रयत्न किया जाता है। परिहास में जिस सुरुचि का प्रदर्शन 
होता है, उसके ठीक विपरीत उपहास क्ररता से काम लेता है। परिहास का 
क्षेत्र भावना-क्षेत्र है, और वक्रोक्ति या उपहास का क्षेत्र मानसिक । इस रूप में 
वक्रोक्ति या उपहास एक-दूसरे से कुछ सम्बन्धित जान पड़ेगे। वक्रोकित में 
उपहास की भावना मिश्रित रहती है। यों काकु वक़ोक्ति परिहास से सम्पर्क 
स्थापित करती है । उपहास अन्य हास्य-भेदों के समान समाज-सुधार को भी 
अपना लक्ष्य नहीं बनाता । वस्तुतः कट्ठता की तीव्रता के कारण हास्य के प्स्त- 
गत उपहास को रखना विशेष उपयोगी नहीं । 

परोडी' या विडम्बन-काव्य साहित्यिकता-मिश्चित हास्य का रूप उपस्थित 
करता है| वंपरीत्य इसका विशेष ग्राधार है। किसी अन्य कवि की कविता की 
एक पंक्ति लेकर उसी पर अपनी ग्रोर से ग्रनेक ऐसी पंक्तियाँ जोड़ देना, जिनके 
द्वारा केवल विषय का महत्त्व ही समाप्त न हो जाए, भ्रपितु वह पूर्णतया बदल 
जाए, किन्तु शैली मूलपंक्ति के समान ही बनी रहे, तब 'पैरोडी' सिद्ध होती है। 
इसमें शैली का अनुक रण ही महत्त्व रखता है। वेमनस्य या विद्वेप इसके मूल 
में नहीं होता । यह बात दूसरी है कि विद्वेष रखकर भी 'परोडी लिखी जा सकती 

है । हिन्दी में श्री हरिशंकर शर्मा की विद्वेषहीन परोडियाँ प्रत्तिद्ध हैं : 

सब यानन तें श्रेष्ठ झति द्रतगति गामिनि कार। 
धनिक जनत के ज्ञिय बसी निसदिन करति बिहार ॥। 
मंजुल मूति सदा सुख देनी, समुक्ति सिहार्बाहि स्वर्ग नसेनी ! 
उछरति, कृदति किलकति जाई, सब कहें लागति परम सुहाई । 
पौं-पौं करति सुहावति कंसे, मुनि मख दंख बजार्वाह जसे । 
चारु चक्र घारिनि सन भावन, कलरव करति विभोद बढ़ावबन । 
छाँह करन हित छुएउ बविताना; विचरति फिरति बरन घरिनाना । 

पोर्वाह तेल उड़ाबाह धरी, पद-चारिन कहें दुरगति पूरी । 
जब क॒टुता-मिश्रित कृत्रिम हँसी हंसी जाती है जिसमें हठबन्दी, दूसरे के 
विनाश की इच्छा, स्वार्थ-साधन, झ्रादि दुष्त्रवृत्तियाँ मिल जाती हैं तब कपद- 
हास्य प्रकट होता है। इसे अंग्र जी में 'सेटेनिक लाफ़दर या सारहॉनिक 
समा इल' कह सकते हैं | इप भेद को वस्तुतः हास्य के प्रन्तर्गत स्वीकार नहीं करना 
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चाहिए । इसमें रोष ही प्रधान होता है। हृदय का कालुष्य ही ऐसे स्थानों पर 
प्रधान रूप से प्रकट किया जाता है। ऐसे समय कवि का लक्ष्य हास्य की सिद्धि 
कराना नहीं होता, अपितु उस व्यक्ति के प्रति सामाजिक की उपेक्षा, उसके प्रति 
घृणा श्रादि मनो भावों को जगाना ही. उसका लक्ष्य होता है। अतः इसे रोद्र के 
श्रन्तगंत भाव-मात्र मानकर रखा जा सकता है। उदाहरणत: तुलसी की निम्त 
पंक्तियाँ ली जा सकती हैं : 
“यह सुनि गुनि सपथ बड़ि विहेंसि उठी मतिमन्द। 
भूषण सजत विलोकि मृग सनहूँ किरातिनि फन्‍द हर 
कैकेयी कोपभवन में पड़ी हुई है, किन्तु उसे शपथ के महत्त्व का ध्याव आते 
ही यह विश्वाप्त हो जाता है कि भरत को राज्य दिलाने श्रौर राम को बन 
भेजने में उसे अवश्य सफलता मिलेगी। अश्रपनी विजय की कल्पना के कोरण 
वह विहँस उठती है, लेकिन यह हँसी शैतान की हँसी, र/क्षसी हँसी है, इसीलिए 
तुलसी ने इस हँसी को हास्य का प्रवत्तक त मानकर इस सम्बन्ध में 'मतिमत्द' 
'किरातिनि फन्द श्रादि शब्दों का प्रयोग किया है । जिनसे उसके प्रति घृणा की 
ही सृष्टि होती है । 
हास्य के इन भेदों पर विचार करने पर इन्हें चार मुख्य भेदों में बाँठा जा 
सकता है। यह भेद प्रभाव की दृष्टि से किये जाएंगे। जिन हास्योक्तियों से 
किसी प्रकार की घृणा व्यक्त न हो और केवल आनन्द मिलता हो, चित्त में 
उल्लास की तरंग फैलती हो, वह हास्य शुद्ध वा कोमल कहां जाएगा। इसमें 
हास्यकर्त्ता और हास्य का लक्ष्य दोनों ही प्रसन्‍न रहते हैं। 'रामचरितमानस में 
शिव की बरात का वर्णात इसी विभाग के भ्रन्तर्गत आता है। शिव की उस 
बेढंगी बरात को देखकर यदि किसी ने यह कह ही दिया कि 
“बर लायक बरात नह भाई, हँसी करेहौ परपुर जाई 
तो इससे किसी प्रकार की घृणा व्यक्त न होकर हलकी हँसी का दौर हो दोड़ 
गया, क्योंकि शिव स्वयं भी पत्यन्त प्रसन्न मुद्रा में ये। जिस स्थान पर व्यंग 
वक्रोक्ति के रूप में उपस्थित हो, चोट छिपे-छिपे हो, प्रभाव का पता झ्रान्तरिक 
रूप में लगे, तब उदासीन हास्य माना जा सकता है। लक्ष्मण का परशुराम के: 
प्रति निम्न कथन इसी उदासीन हास्य का उदाहरण है : 
“बहु धनुहीं तोरेड लरिकाई । कबहुँ न अभ्रस रिसि कोनन्‍्ह गुसाई 
इन दो भेदों के भ्रतिरिक्त जब चिढ़ाने की प्रवृत्ति या क्षोभ उत्पन्न करते 
की इच्छा से कोई बात कही जाती है जो 'स-काज्म' के अन्तर्गत आए, जिसमें 
दाधकाल तक चुभन उत्पन्न करने की शक्ति हो, उसे कठोर हास्य की संज्ञा दी 
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जाएगी । उदाहरणतः “दुट चाप नह जुरय रिसाने, बेठिय होइहैें पाय पिराने” 
पंक्ति में परश्राम के प्रति यही हास्य व्यक्त हम्ना है। हास्य की अ्रन्तिम स्थिति 
निर्देय हास्य कही जा सकती है। इस हास्य में घणा प्रधान हो जाती है। विपक्ष 
को हाति पहुँचाने की प्रवृत्ति विशेष रूप से जाग उठती है, यही 'सैटायर' है । 
कबीर की उक्तियाँ इसी निर्देय हास्य के उदाहरण हैं। वे विपक्ष का खण्डन 
करने के लिए बिलकुल विचित्र उपमाशरों से काम लेते हैं, जिनमें तत्कालीन चोट 
पहुँचाने की क्षमता बहुत अधिक होती है। यथा : 

“मूड़ मु डाये हरि मिले सब कोइ लेय घुड़ाय । 

बार-बार के सूड़ते भेड़ न बेकुण्ठ जाय।॥। 

अबवा 

“पाथर पूजे हरि मिल, तो में पूृज्र पहार । 

ताते तो चाकी भली, पीस खाय संसार ॥ 
इन उक्तियों में वचनभंगी की विशेषता है | विपक्ष के किसी श्रावार-विचार का 
तिरस्कार करने के लिए प्रथवा उसका बेढंगापन प्रमाशित करने के लिए कबीर 
ते बसी ही बेढंगी उपमा से काम लिया है। सोच-विचारकर, सब-कुछ त्यागकर 
मड़ मँडाने और वेराग्य धारण करने की तुलना भेड़ के मंडने से करना किसी 
प्रकार भी उपयुक्त नहीं कहा जा सकता | व्यंग की तीव्रता के कारण इसे निर्दय 
हास्य कहेंगे। 


रोद्र रस 


रौद्र रस का स्थायी भाव क्रोध है। क्रोधसहित सर्वेन्द्रिय का ग्रौदत्य ही 

संग्राम-हेतुक रौद्र रस है। इसका वर्ण लाल तथा देवता रुद्र है। रोद कर्म ही 

करुणा रस का जनक होता है। राक्षस, दानव तथा 

लक्षण तथा उद्धत मनुष्य ही विशेषतः रोद्रकर्मा होते हैं। यों तो 

विभावादि इनके समान कृत्य करने वाले अन्य व्यक्तियों में भी 

यह सम्भावित है, किन्तु राक्षसादि स्वभाव से ही रोद्र 

होते हैं। इनके अनेक बाहु प्रोर अनेक मुख, बिखरे बाल,रतमय श्राखें, भीमकाय, 

अधित रूपादि तथा इनकी भ्रांगिकादि चेष्टाएं सभी स्वभावतः रोद्र-व्य जक होती 
हैं। अतएव इन्हींका विशेष उल्लेख किया गया है ।* 

घषंणा, प्रधिक्षेप, ग्रपमान, असत्य कथन, कठोर वचन, द्रोहु, मात्सय अबबा 

परदारा का अपहरण, किसी के देश, जाति प्रथवा स्गेन्सम्बन्धी की निन्‍दा, 


"तार ॑घक मनरेगा पी जननक “१८6 -“०#५ 


१, ना० जश्ञा० चौ० | पए० ७६ । 
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किसी की विद्या भ्रथवा उसके कर्मों पर आराक्षेप, किसी का उपहास, विरोधी 
दल के व्यक्ति, भुलक्कड़ अथवा हमारी न सुनने वाले, समय पर सहायता न 
करने वाले, मतलबी, कृतघ्न, प्रतिकूलगामी व्यवित श्रादि रोद्र के अनेक विभाव 
हो सकते हैं। श्रनिष्ट, अपमान अथवा विरोध करने वाले व्यक्ति अथवा वस्तु 
सभी रौद्र के आलम्बन होने योग्य हैं । इनकी चेष्टाए, उक्तियाँ तथा श्रनिष्ट- 
कारी स्वरूप उद्दीपन होंगे । 

आरकत नेत्र, भृकुटि-भंग, दाँत ग्रथवा झ्रोंठ चबाना, हथेली मलना, निश्वास,, 
स्तम्भ, रोमांच, स्वेद, हाथ पीटना, बाँहें ऊपर चढ़ाना, म्‌ छें ऐंठना, पुट्ट पीटना 
ललका रना, प्रहार करना, पीड़ा देना, छेंदना, हरण कर लेना आदि इसके 
अनुभावों में गिने जाते हैं । उन्‍्माद, मद, गवे, ईर्ष्या, असूया, श्रम, अ्रवहित्थ 
मोह, उत्साह, श्रावेग, अमष, चपलता, उमग्रता, विबोध आदि व्यभिचारी के रूप 
में प्रकट होते हैं। इस प्रकार वागंगचेष्टायुक्त उग्र क्रियाकर्मादि रूप में व्यक्त 
होने पर क्रोध ही रोद्र रस कहलाता है । 

क्रोध की व्यंजना प्राय: गत्र आदि पूर्व-कथित विभावों अथवा मृत्यु, प्रिया 
एवं गुरुजनों के प्रति भी हो सकती हैं।* परन्तु प्रबल व्यंजना केवल शत्रु के 
प्रति ही सम्भव होने से श्रन्‍्य के प्रति प्रदर्शित क्रोध या रोष को रोद का उप- 
कारक नहीं बताया गया है शत्रु के प्रति क्रोध आक्रोश का रूप धारण कर लेता 
है; किन्तु मृत्य, प्रिया एवं गुरुजनों के प्रति रोष अनुपयुकत एवं क्षीण माना जाता 
है। मृत्य के प्रति निर्भत्सनादि का प्रदर्शन तो सम्भव है, परन्तु उसके दीन पात्र 
होने के कारण वह रोद्र का आलम्बन नहीं बन सकता । इसी प्रकार प्रिया के: 
प्रति रोष राग-युक्‍्त होने के कारण मान-विप्रलंभ के श्रन्तगंत रख लिया गया है। 
कभी-कभी स्त्रियों में अभूषणादि उतार फेंकने से लेकर कट्ठु वचन कहने श्रोर 
पति की ताड़ना तक पहुँचे हुए लक्षण दीख पड़ते हैं, किन्तु स्त्रियों के लिए 
शोभाकारक न होने के कारण उन्हें रोद्र रस का प्रसारक नहीं माना गया है। 
गुरुजनों के प्रति रोष प्रकट करना अनम्रता का बोधक होने से उपेक्षणीय है । 
इसी कारण गुरुजनों के प्रति क्रोध की व्यंजना नम्रमुख, मौनावलम्बनादि से की 
जाती है| वाणी से उसे व्यक्त करना उचित नहीं । सारांश यह है कि क्रोध भृत्य, 
प्रिया या गुरुजन के प्रति हो तो सकता है परन्तु उक्त कारणों से उनसे रौद्र रस 
की सिद्धि सम्भव नहीं मानी जा सकती, अतः उन्हें किसी-न-किसी श्रन्य रस या 
भाव के अन्तर्गत मान लिया जाता है । 
१, ना० शा० चौ०, घृ० ८२ तथा भा० प्र०, पृ० ७०-७१ । 
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भरतमुनि) तथा शारदातनय * ने रोद्र के भी अंग, नेपथ्य और वाक्‌ नामक 

तीन भेद किये हैं। नेपथ्य शब्द का प्रयोग भरत ने वेश-भूषा के लिए किया है । 
भरत के अनुसार रुधिर में भीगी देह या मुख, सिर 

रोद रस के भेद तथा हाथ नेपध्य रोद्र का लक्षरा है, शारदातनय ने 

कृष्णरक्त वस्त्र,कृष्णरक्तानुलेपन, कृष्ण रवत माला तथा 

आशभूषणादि धारण को नेपथ्य रौद्र का लक्षण बताया है। इसी प्रकार भरत ने 
बहु बाहु, बहु मुख, नाना श्रस्त्रों से सुसज्जित, स्थुलकाय ग्रादि को अ्ंग-रौद्र का 
लक्षण बताया है और शारदातनय ने भी इन्हींका एकाध नया लक्षण स्वीकार 
कर लिया है। स्वभावज-रोद्र का लक्षण देते हुए भरत ने र॒बत नेत्र, पिगल केश, 
विक्ृत स्वर, रुक्ष-व्यवहा र, निर्भेत्सेन आदि का उल्लेख किया है झ्ौर गारदातनय 
ने विशेष क्रियाश्रों का ही उल्लेख करते हुए वाचिक रोौद्र का लक्षण प्रस्तुत 
किया है | यथा छेद दो, भेद दो, इसे बाँध लो, खा जाग्रो, मारो, पीटो, इसका 
रक्त पी जाऊँगा, कुचल दुगा झ्ादि कथन वाचिक रोद्र को प्रकट करने हैं। 

इनसे क्रोध पूरातया व्यक्त होता है। 

... यद्यपि अलग-अलग रूप में भी यह भेद प्रभावशाली सिद्ध हो सकते है 
किन्तु इनका सामृहिक प्रदर्शन ही ग्रघिक उपयोगी सिद्ध होगा। नेपथ्य रोह़, 
वाचिक रोद्र के बिना यूना-सूना-सा लगेगा, क्योंकि रौद्र झ्रर भयानक में क्रिया 
का ही विशेष अन्तर है, क्रिया रोद में सप्राशाता ला देगी प्रन्यथा विकृत प्रावार 
और वेश-भूषा से तो भय भी उत्पन्त हो सकता है। केवल रक्ताक्त होने से बीभत्स 
भी व्यक्त हो सकता है। क्रियोपहित क्रोघ से ही रोद अभिव्यक्त होता है। ऐसी 
दशा में इन भेदों की सत्ता व्यर्थ जान पड़ती है । 

कतिपय उदाहरण : 'रस रत्वाकर' में श्रो हरिशंकर शर्मा ने कविराज 

शंकर का निम्न छन्द रोद्र के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है : 
ताकत हो तेन न रहेगो तेज धारिन में, 

मंगल मर्यक सनद सन पड़ जायेंगे । 
मीन बिन मोर मर जायेंगे तड़ागन में, 

ड्ब-ड्ब दांकर सरोज सड़ बायेंगे॥ 
खायगो कराल काल-केहरी कुर गन कों, 

सारे खंजरोटन के पंख भाड़ जायेंगे।। 

१. ना० जश्ञा० चौ०, ६।७७। द 
२. भा० प्र०, हे । पृ०७ ६४, पंक्ति ८) 
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तेरी श्रंखियान से लड़ेंगे अब और कोन, 
केवल श्रड़ीले हम मेरे अड़ जायेंगे ॥॥ 
इस सम्बन्ध में हमारा विचार है कि यह रोद्र रस का उदाहरण नहीं है। 
आंगार तथा रौद्र, दोनों विरोधी रस हैं । भ्रतएवं उन्हें एक साथ रखकर रीद्र 
का प्रभाव न जमाया जा सकेगा। यहाँ रौद्र के साथ श्रृंगार रखा गया है। 
दूसरी बात यह कि नेत्र न तो रौद्र के उपयुक्त श्राश्नय हैं, भोर न भ्ालम्बन । 
तीसरी बात यह कि नेत्र किसी क्रोधी पात्र के क्रोध-रक्त नेत्रों से नहीं लड़े हैं, 
प्रपितु यौवनोन्मत्त नायिका के नेत्रों से जा भड़े हैं। सब जानते हैं कि इन नेत्रों 
का प्रभाव कैसा मारक होता है। यह जानते हुए कोई भला श्ंगार को छोड़कर 
सैद्र को कैसे अपना लेगा । हाँ, यह माना जा सकता है कि श्वृंगार के प्रेमी 
नेत्रों की इस उछल-कूद के वर्णान के चमत्कार पर वाहवाही अवश्य करेंगे। पर 
वह चमत्कार ही होगा, रोद की सुधर व्यंजना कदाप्रि नहीं । 
इसी प्रकार श्री पोह्दरजी ने निम्न छन्‍्द के सम्बन्ध में उचित ही कहा है 
कि--ऐसे उदाहरण रोद्र रस के नहीं हो सकते । यद्यपि यहाँ क्रोध के 
आलम्बन श्री रघुनाथजी हैं, धनुष का भंग होता उद्दीपन है, होंठों का फरकना 
प्रादि भ्रनुभाव और पितृ-वध की स्मृति, गवं, उग्रतादि व्यभिचारी भाव इत्यादि 
रौद्र की सभी सामग्री विद्यमान है, पर ये सब मुनि-विषयक रतिभाव के अंग 
हो गए हैं--प्रधान नहीं हैं। यहाँ कवि का अ्रभीष्ट परशुराम के प्रभाव के वर्णन 
द्वारा उनकी वन्दना करने का है, अतः वही प्रधान है। क्रोध स्थायी उसका अंग 
होकर गौरा हो गया है।'* 
न्द इस प्रकार हैं :--- 

सत्रुन के कुल-कान सुनी, धनु-भंग-धुनो उठि बेगि सिधाये । 

याद कियो पितु के बध कों, फरके भ्रधरा। हम रक्‍त बनाये ॥ 

झागे परे धनु-खंड विलोकि, प्रचण्ड भए भृकुटीन चढ़ाये । 

देखत श्री रघुनायक कों भृगुनायक बंदत हों सिर नाये ॥ 


करुणा रस 
करुण रस का स्थायी भाव शोक है, वर्ण कपोत तथा देवता यमराज माने 
गए हैं। हिन्दी के आचार्यों ने प्रायः वरुण को इसका देवता बताया है। यह 
करुण रस का लक्षण शोक, बलेश, विनिपात, इष्ठटजन-विप्रयोग, विभव-नाश, 
5 वध, बन्धन, उपद्रव, उपधात आदि विभावों से उत्पन्न 
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होतो है। इनमें इष्ट-जन-विश्रयोग के श्रन्तगंत पति-पत्नी, पिता-पुत्र, माता-पृत्र 
अथवा पुत्री, भाई-भाई अथवा भाई-बहन आदि अनेकानेक सम्बन्धों का ग्रहण 
करना चाहिए । ऐसे सम्बन्ध जब्र दीघंकालिक विप्रयोग के रूप में उपस्थित 
होते हैं और मिलन की प्राशा नहीं रहती, तब शोक विभावांदि संयोग के 
कारण करुण रस में परिवर्तित हो जाता है। इसी कारण घनंजय ने कहा है 
कि करुण रस या तो इश्ट-नाश से होता है ब्रथवा श्रनिष्ठ की प्रासि से ।* 
अनिष्ट की प्राप्ति का श्र्थ यह नहीं है कि इष्ट वस्तु या व्यक्ति का स्वधा नाश 
हो जाए श्रथवा केवल इष्ट वस्तु या व्यक्ति का ही अनिष्ट हो, अपितु उस वस्तु 
या व्यक्ति की हानि होने से भी करुण रस की उपस्थिति हो सकती है और 
उसके सम्बन्धी के स्वयं अनिष्ठग्रस्त होने से भी । यही कारण है कि इष्ठ-नाश 
की बात पृथक्‌ रूप से कही गई है। भ्रनिष्ठ की प्राप्ति में शाप, बन्धन प्रादि 
आते हैं। यहाँ तक कि क्लेश, अ्र्थ-हानि, राज्य श्रथवा देश-परिभ्रंश के फल- 
स्वरूप भी करुण का विधान हो सकता है। तात्पयं यह कि मोटे रूप में इष्ठ-नाश 
और अ्रनिष्ठ-प्राप्ति ही करुण का लक्षण है; और इन दोनों भेदों के श्रन्तर्गंत 
अन्य अनेक भेद समा जाते हैं । 

इसमें अश्रुपतन, परिदेवन, मुख-शोषणगा, वैवण्यं, निःशवास आदि प्रनुभाव 
अकट होते हैं तथा निर्वेद, ग्लानि चिस्ता, झत्सुक्य, झावेग, मोह, श्रम, भय, 
विषाद, देन्‍्य, व्याधि, जड़ता, उन्माद, अपस्मार, त्रास, भ्रालस्य, मरणा, स्तम्भ, 
जेपथु, वेवरण्यं, स्व॒र-मेदादि व्यभिचारी तथा सात्विक प्रकट होते हैं । उद्दीपन के 
रूप में. प्रियजत की हानि का स्वरूप, सरणान्तर किसी का शव-दर्शन, उनकी 
प्रिय वस्तुओ्रों का दर्शन, मृतक का गुण-क्रवण, कष्ट की कल्पना, दुखित दशा 
आदि भ्राते हैं । 

शोक का प्रभाव भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति अपनी प्रकृति के अनुसार भिन्‍न रूपों 
में सहन करते हैं। उत्तम व्यक्ति विवेक और धेयें से शोक सहन कर लेता है, 
मध्यम व्यक्ति मृर्च्छा तक पहुँच जाता है भ्रथवा रुदन करता है और स्त्री तथा 
नीच-पुरुष या तो मृत्यु को प्राप्त होते हैं अथवा हाहाकार मचा देते हैं। जितना 
ही क्‍झ्धिक विवेक जाग्रत रहता है उतना ही शोक का कष्ट सहन कर लिया 
जाता है । क्‍ 

करुण रस के कई प्रकार के भेदों का उल्लेख शास्त्रों में हुआ है। देखने, 
सुनने प्रथवा स्मरण करने से करुण का स्थायी शोक उद्बुद्ध हो जाता है। 
किसी प्रियजन के शव को देखकर अथवा उससे सम्बन्ध रखने वाली वस्तुप्रों के 


, नी ४००५५.४३॥७३७४०॥ :हवीप-१ नेक, घक कल कक 5० कप करिए क कल हनन लगा का 
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करुण के भेद कारण उसका स्मरण करके अ्रथवा किसी व्यवित- 
विशेष से उसका दुःखद समाचार सुनकर शोक का 

भाव उमड़ने लगता है। श्रतः इस साधन-भेद की दृष्टि से करुण को इष्ट वस्तु- 
जन्य, स्मृत वस्तु-अ्निष्ठजन्य, श्रुत अ्निष्टजन्य इन तीन भेदों में बाँट सकते 
हैं। यों जितने विभाव लक्षण के अन्तर्गत गिनाये गए हैं, उन्हें भी करुण का 
भेद माना जा सकता है; और स्थूल रूप से उसे श्रनिष्टजन्य तथा इष्ट नाश- 
जन्य कहा जा सकता है । द 

इसके भ्रतिरिकत भानुदत्त आदि ने उसके स्वनिष्ठ तथा परनिष्ठ नामक 
दो भेद और बताये हैं। अपने शाप, बन्धन, क्लेश आदि जनित होने पर करुण 
स्वनिष्ठ तथा दूसरे के नाशादि होने पर परनिष्ठ माना जाता है।) भरतमुनि 
ने करुण के धर्मोपषधातज, अ्रपचयोदभव, शोकक्कत नामक तीन भेदों का नाम 
लिया है।* इन्हींको दूसरे शब्दों में धममं, अर्थ तथा शोक-करुण माना जा 
सकता है । जहाँ धमं के अनिष्ठ का भय उत्पन्न हो जाए, वहाँ धर्म-करुण, जहाँ 
श्रथं-हानिजन्य भय हो, वहाँ अ्र्थ-करुण तथा सम्बन्धी-विनाश के कारण शोक- 
करुण माना जाता है। इनमें शोक-करुण ही प्रधान श्रौर विज्लेष प्रभावशाली 
होता है, शेष संचारी के रूप में ग्रहण किए जा सकते हैं । 

भावप्रकाशकार ने करुण के मानस, वाचिक तथा कर्म नामक भेद माने 
हैं ।? मानस-करुण में वाक्यार्थ का प्रनुसन्धान, निःश्वासोच्छवास की दीघंता, 
झनुभूत के प्रति अनभिज्ञत्व, अनवस्थित चिन्ता, विरक्ति, केश, वस्त्र, अंग, 
संस्कारादि में दीनता श्रादि लक्षण होते हैं। व्यक्ति शून्य में ताकता है और. 
स्निग्ध के प्रति भी उसकी अनिच्छा बनी रहती है। वाचिक में हा-हा करके. 
रोना, प्रलाप, दीर्घे भाषण आदि पाए जाते हैं। इसी प्रकार कर्म-करुण में भी 
ग्रनेक अनुभाव गिनाए जा पकते हैं । द 

मात्रा-भेद से भी करुण के कई भेदों की चर्चा की जाती है| यथा; करुण, 
अ्रतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण तथा सुख-करुण । इनमें से करुण, भ्रतिकरुण 
तथा महाकरुण को तो करुण की उच्च, उच्चतर और उच्चतम दशा माना 
जा सकता है, किन्तु यह सुख-करुण सुनने में बिलकुल विचित्र-सा लगता है । 


अनिल जलता ना तरतक्नजनमनममनन्‍ल3न 


१. स्वशापबन्धनक्लेशानिष्टविभावं:ः स्वनिष्ठ: । 

परेष्टनाश शापबन्धनक्लेशादीनांदर्शन स्मरण विभावेः परनिष्ठः । 
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गुलाबरायजी का कथन है कि लघुकरुण में करुणा की मात्रा प्रथम तीन से 
कुछ कम हो जाती है । वहाँ, वह केवल चिन्ता के रूप में रहती है । अनिष्ठ का 
नाम रहता है, किन्तु आशा नहीं छूटती । चित्त दुविधा में रहता है। प्रनिष्ठ- 
निवारण का पूरी तरह से प्रयत्न होता रहता है| सुख-करुण वह करुण है, जो 
हष॑ में बदलने वाला हो, किन्तु वहाँ पिछले वियोगजन्य करुणा का प्रबल झ्ावेग 
हर्ष को प्रभावित करके मनुष्य को झला देता है। हर्ष के ब्राँस इसी प्रकार के 
होते 

पृर्रोक्त भेदों पर विचार करने से प्रतीत होगा कि साधन-भेद से माने जाने 
वाले भेदों से करुश-रस की स्थिति में कोई श्रन्तर नहीं ग्राता, अतः उनके 
मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । विभावादि के ग्रनुधार कर्ण के भेद 
करने में एक कठिनाई है और वह यह कि इस प्रकार के भेदों की संझ्या निर्धा- 
रित नहीं की जा सकती । श्रतएव सरल और सत्य मार्ग यही है कि स्थूल रूप 
से इष्ट-ताश तथा झनिष्ठ-प्राप्ति नामक दो भेद स्वीकार कर लिए जाएं । स्वनिष्ठ 
तथा परनिष्ठ भेदों को हम क्रमशः करुणाजनक तथा करुणाजनित भी कह 
सकते हैं। स्वनिष्ठ में आश्रय स्वयं अपने कष्ट का बखान करता पाया जाएगा, 
जो शोकोद्गार-मात्र होगा, दूसरे व्यक्त में अपने प्रति करुणा उत्पत्त करेगा, 
किस्तु स्वयं करुणाजनित न होगा । प्रिय प्रवास' में कृष्ण के सम्बन्ध में यशोदा 
का 'प्रियपति वह सेरा प्राए प्यारा कहाँ है! ग्रादि शोकोदगार इसीका उदा- 
हरण है। इसके विपरोत परनिष्ठ शोक किसी व्यक्तित या बस्त की दर्दश 
ग्रादि के कारण आश्रय के मन में उत्वन्त शोक या करुणा से ही उद्भूत होगा 
इनमें एक शोक की स्थिति है श्र दूसरी करणा को । किन्तु काव्य में इनका 
प्रयोग सहृदय को द्रवित करेगा वहाँ यह कर्ण रस के रूप में ही ग्रायंगे । 

. भावप्रकाशकार द्वारा दिये गए भेद केवल अनुमाव-भेद से हैं, उन्हें महत्त्व 
देने की आवश्यकता नहीं। लघुकरुण आदि भेद भी हमारी दृष्टि से विशष 
महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। रस के स्तर-भेद के रूप में इन्हें स्वीकार तो किया जा 
सकता है किन्तु रस-प्रन्थों में जिन उदाहरणों को अतिवरुणादि कहा गया है 
उनका प्रन्तर्भाव या तो अन्य रसों में हो जाता है था वे रस को ग्रवस्था तक 
न पहुँचकर भाव-कोटि तक ही रह जाते हैं। उदाहरण के लिए 'महाकरुण 
का उदाहरण कश्ण रस का नहीं उपालम्भमथ वियोग का है । 

हास हुलास हिए के लिए सु निरास उप्तास हमें दिए बोपे । 
__ देव लुग्यों सुख रूपन को बनु यासत में बिष बोजु सो बोए ।। 
१. नवरस' घू० ४४१। 
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प्यास निगोड़ी रही गड़ि नैनमि उज्जल सों निचुरे नित कोए। 
आपुनो जागिबो सौंपषि हमें श्रव तींद हमारी ले यों सुख सोए ॥। 
छन्द की: तीसरी पंक्ति पर ध्यान दीजिए तो स्पष्ट हो जाएगा कि नेनों में 
निगोड़ी प्यास, अर्थात्‌ दर्शताशा भरी है और नित्य ही अ्श्रु-विमोचन हो रहा 
है । यह सब क्या निरुद्देश्य कहा गया है ? क्‍या 'सुख सोए' का अर्थ उपालस्भ 
रूप में यह न होकर कि वहाँ बैठे अपने-श्राप चेत कर रहे हैं और हमारी उपेक्षा 
कर दी है, यह है कि वे सुख की सेज पर सो गए अर्थात्‌ मर गए ? कथमपि 
हीं। यह दो उपालम्भ हैं सीधा । 
सुख-करुण के भ्रन्तगंत दिया गया निम्न उदाहरण भी हमारे विचार से 
भावोदय का उदाहरण है। इस छनन्‍्द में कौशल्या का शोक-भाव शोर उसके 
संचारी तो शान्त हो चुके हैं, उनके स्थान पर हुए तथा पुलक आदि प्रधान हो 
गए हैं : 
भाग को भूमि सुहाग को भूषन राजसिरो निधि लाज निवासू । 
आइए मेरी दुह कुल दीपक धन्य पतिदन्रत प्रेम प्रकासू ॥ 
लंक ते आइ विसंक लिए सुख सर्वेत्तु वारति कौसिला आपू । 
पायन पे ते उठाई सिये हिय लाय बुलाय ले पोंछति प्रासू ॥ 
सारांश यह है कि करुण के केवल इश्चननाश तथा अनिष्ठ-प्राप्ति नामक दो 
ही भेद मानने चाहिएँ। इष्टनाश तो मृत्यु से सम्बन्ध रखता है और अनिष्ट-प्राप्ति 
के अन्तर्गत अनेकानेक भेदों का समावेश हो सकता है। इंष्टनाश का उदाहरण 
शव्या-विलाप हो सकता है, अथवा दश रथ-मरण पर किया गया विलाप भी उसी 
का उदाहरण है । लक्ष्मण के आहत होने पर राम का विलाप बड़ा ही मर्म- 
व्यंजक और करुण है। इसी प्रकार के अन्य अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए जा 
सकते हैं, जितमें कहीं किसी नेता या महान व्यक्ति की झ्रथवा मित्रादि की मृत्यु 
पर आँसू बहाये गए होंगे। शभ्रथवा दुभिक्ष-पीडित, शोषित व्यक्ति अथवा नष्ठ-भ्रष्ट 
साम्राज्य, देश अथवा स्थान-विशेष के कारण करुण का निर्वाह पाया जाएगा । 
इस प्रक्रार विचार करने से करुण रस के भेदों के ज्ञान के साथ-साथ करुण 
और विप्रलम्भ के पारस्परिक अन्तर पर भी प्रकाश 
करुण, वात्सल्य और पड़ जाता है। इस सम्बन्ध में हमारे विचार, संक्षेप 
विप्रल्मम्भ श्रुगार में इस प्रकार हैं: करुण रस का स्थायी भाव रत्यना- 
लिगित शोक है और श्ूंगार का स्थायी है रति । यह 
शोक निम्नांकित दो कारणों से उत्पन्त हो सकता है । द क्‍ 
(१) इष्ट-ताश के द्वारा, तथा (२) ग्रनिष्ठ-प्राप्ति के द्वारा । इष्ठनाश में प्रिय 


वस्तु या व्यक्ति का पूर्णतया नाञ्न हो जाता है, किन्तु अनिष्ट-प्राप्ति में प्रिय 
व्यक्ति या वस्तु का नाश न होने पर भी उस पर पअत्यन्त पअ्रनिष्टकारक कष्ठ 
भ्राया हुआ देखकर, सुनकर या अनुमान करके भी करुण उत्पन्न हो जाता है । 
5द्ाहरण॒त:, कालियनाग से ग्रस्त बालकृष्णा को देखकर गोप-गोपी, ननन्‍्द-यज्ोदा 
का वेकल्यपूर्ण विलाप भ्रथवा चिन्ता का प्रकटीकरण इष्टनाश न होने पर भी 
केवल अनिष्ट-प्राप्ति के कारण उपस्थित करुणरस माना जाएगा। इसी प्रकार 
ऊकैयी की कुटिलता के कारण वनवास के लिए जाते हुए राम को देखकर दश- 
रथ का यह चिन्तन कि जिसे राजतिलक से मण्डित होना था वही राम वन- 
वाती हो रहे हैं और यह परिवेदत कि मैंने वचन देकर यह वया किया, भ्रथवा 
धरे जीवन में राम प्रव्॒ मिल भी सकेंगे या नहीं भ्रादि बातों के कारण दशरथ 
के परिताप का वरान करण रस कहलाएगा। यहाँ राजतिलक न होने से इष्ट- 
नाश और वनवासी हो जाने से अनिष्ठ-प्राप्ति दोनों ही हैं। फिर भी यहाँ एक 
बात अवदय ध्यात में रखनी चाहिए । वह यह कि अनिष्ट की संभावना जितनी 
द ही तीव्र होती जाएगी उसी मात्रा में करुण की स्थिति दृहतर होती जाएगी 
भ्रत्यथा वह करुण का सहारा पाकर भी दूसरे रसों में परिणत हो सकती है । 
जैसे, यदि प्रिया प्रवास में गये हुए पति के सम्बन्ध में कोई कष्ठकर प्रतिष्ठ समा- 
धार सुनकर शंकाकुल और चिन्ता-व्यस्त होने लगे कि भ्रवब क्‍या होगा, तो बह 
करुण का लक्षण कुछ-कुछ व्यक्त करता हुझा भी रति-सम्पर्क के साथ पूणा 
 शानिष्ठ के भ्रनिशर्वय के कारण केवल करुण-विप्रलम्भ का उदाहरशा होगा पश्रोर 
जब तक रति-दृन्य अनिष्ठट-निश्चयजनित शोक उपस्थित न हो जाएगा तब तक 
उसे शुद्ध कछण न कहा जा सकेगा । इसी प्रकार कृष्ण के मथुरा में ही रह जाने 
धर यदोदा की निम्न उवित चिन्ता तथा शंका से व्याकुल वात्सल्यमूत्ति माता 
का रूप उपस्थित करती है, जिसके कारण हम इसे करुणा-वात्सल्य का उदा 
दरण मानते हैं: 
प्रिय पति वह मेरा प्राणप्यारा कहाँ है | 
दू:ख-जलधि निमग्ना का सहारा कहाँ है । 
क्रब तक जिसको मैं देखके जी सको हू । 
वह ह॒ृदय हमारा नेत्र-तारा कहाँ है॥ 

'प्रिय्प्रवास', सप्तम सर्ग । 
यही प्रसंग आगे चलकर कृष्ण के फिर न मिलने के निशचय हो जाने पर 
धाह्सल्य को निराशाजनित करुण रस में परिवर्तित कर देता है । निम्न पंक्तियों 
भू करुणा रस का परिपाक सहज ही देखा जा सकता है : 
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विधु मुख अवलोके मुग्ध होगा न कोई। 
न सुखित ब्रजवासी कान्ति को देख होंगे । 
यह अवगत होता है सुनी बात द्वारा। 
ग्रब बह न सकेगी शान्ति-पीयूष धारा। 
| -- प्रियप्रवास', सप्तम सर्गे | 
त्था-- हा ; वृद्धा के अतुल घन हा ! वृद्धता के सहारे। 
हा : प्रारपों के परसभ्रिय हा / एक मेरे दुलारे । 
हा ! शोभा के सदन सम हा * रूप लावण्प वाले । 
हा ! बेटा हा ! हृदय-घन हा ! नेत्र-तारे हमारे ।--वह 
इसी प्रकार शकुन्तला के विदा होने पर कण्व ऋषि का पितृ-वात्सल्य परे भरकर 
द्रवित होते हुए यास्यत्यद्य शकुन्तले'** इत्यादि इलोक द्वारा अपने भाव व्यक्त 
करना भी हमारे विचार से वियोग-वात्सल्य-मात्र का उदाहरण है, करुणा का _ 
नहीं । इसके कई काररा हैं। शकुन्तला समस्त मंगल-कामनाओ्रों के साथ पति- 
गृह भेजी जा रही है, अतः पिता के लिए प्रसन्नता का भ्रवसर है, दूसरे किसी 
प्रकार की शंका यहाँ नहीं है कि शकुन्तला का अनिष्ट होगा । स्पष्ट ही कहा भी 
गया है विश्लेषदु:खेनंवे ।' द द 
अभिप्राय यह है कि निराशा की तीब्रता और उसके अनुकूल रति का उसी 
मात्रा में भ्रभाव रसों के भिन्‍त-भिन्‍न रूप उपस्थित करता है। जहाँ निराशा 
पूर्णता को पहुँच गई है, वहाँ चाहे इष्ट-नाश हो चुका है अथवा भ्रनिष्ठ होने का 
निश्चय हो चुका है श्नोर सम्बन्धित व्यक्ति निराशा में ड्बता दिखाया गया है, 
वहाँ करुणा रस मानना चाहिए, किन्तु जहाँ तनिक भी श्राशा की लो जगमगा 
रही हो, जहाँ इष्टनाश अथवा अनिष्ट का निक्चय न हो किन्तु अवस्था फिर भी 
व्यग्रतापूर्ण हो, वहाँ अ्रवसर के अनुकूल वियोग या करुण-वात्सल्य हो सकता 
है । भरत: जहाँ रति अप्रधान तथा शोक प्रधान हो वहाँ करुण और जहाँ इसके 
विपरीत स्थिति हो वहाँ विप्रलंभ श्र गार, करुण-वात्सल्य अथवा वियोग-वात्सल्य 
में से कोई होगा । संक्षेप में हमारी स्थापना यह है कि (१) भावी इष्टसाधनता के 
श्रभाव में रति केवल संचारी रूप में उपस्थित होता है, अ्रतएव ऐसे स्थल पर 
करुण रस मानना चाहिए। (२) किसी व्यक्ति से सम्बन्ध न रखने पर भी 
आलम्बन का दारुण कष्ट देखकर शोक-जन्य करुण रस व्यक्त हो सकता है, 
जैसे निरालाजी की 'विधवा' शीषंक कविता द्वारा । (३ ) जहाँ अपने प्रिय पुत्रादि 
के भ्रनिष्ठ की आशंका झौर उसके अपने से वियुक्त होने की रति-युत व्याकुलता 
रहती है, वहाँ करुण-वात्सल्य या वियोग-वात्सल्य होता है । 


रस-निरूपश ३४५६९ 


वीर रस 
वीर रस का स्थायी भाव उत्तम प्राकृतिक उत्साह होता है।" किसी कार्य के 
सम्पन्त करने के हेतु हमारे मानस में एक विशेष प्रकार की सत्वर क्रिया सजग 
रहती है । वही उत्साह है ।* भानुदत्त के विचार से 
विभावादि वर्णन पूर्णतया परिस्फुट “उत्साह' या संपूर्ण इन्द्रियों का प्रह 
ही वीर रस है। यह उत्साह शक्ति-संभूत होता है ।* 
जिस व्यक्ति में शक्ति ही नहीं है, जिसमें बल नहीं है, वह उत्साहहीन, निराश, 
दुबंल एवं निष्क्रिय हो जाता है | धैयं तथा साहाय्य उत्साह के दो प्रमुख सहायक 
हैं । जो व्यक्ति घयंपूवंक काम नहीं कर सकता, वह बहुत काल तक उत्साही 
नहीं रह सकता। इसी प्रकार गिरते हुए व्यक्षित, हारते हुए योद्धा को अपनी 
सहायता के लिए आये हुए व्यक्ति या सैनिक को देखकर नवीन बल का 
अनुभव होने लगता हैं, उसमें नवीन शक्ति का संचार हो जाता है । साहाय्य के 
अभाव में कभी-कभी धेय॑ तथा उत्साह भी काम नहीं कर पाते । यथा, महाराणा 
प्रताप में स्वशक्ति की कमी न रहने पर भी अ्सहाय दशा ने उन्हें प्रकबर के 
सम्मुख विनम्र होने के लिए विवश कर दिया था। बस्तुतः शक्ति के दो रूप हैं । 
वह आन्तरिक भी है शोर बाह्य भी आ्रान्तरिक शक्ति मनोबल है, क्‍्रात्मबल है; 
.. और बाह्म शक्ति का दूसरा नाम साहाय्य है । सहायता का श्र है, एक व्यक्ति 
: के लिए दूसरे की शक्ति का प्रदान । झात्म-शक्ति के रहने पर भी कभी-कभी 
बाह्म॒शक्ति का अभाव मनुष्य को हतोत्साह कर दिया करता है। किन्तु उसे 
पाते ही उत्साह की लो पुनः जाग उठती है। प्रतः विद्वानों ने उत्साह के सहज 
तथा आहाये नामक दो भेद माने हैं। शिगभूपाल ने तो उन दोनों के भी शक्ति, 
चैय तथा सहाय के नाम से तीन-तीन भेद किये हैं ।* इस प्रकार उत्साह के भेदों 
को निम्न रूप में दरशाया जा सकता है: 








उत्साह 

सहज. |... | | आहाय॑ं 

शक्ति धेर्यं सहाय शक्ति आाहाय॑ घेये भ्राहाय॑ सहाय 
सहज सहज सहज झाहायें 


१, उत्साहीनाम्‌ उत्तमप्रकृति: | ना० श्ञा०, पृ० झरे । 
२. उत्साह सर्वक्ृत्येषु सत्वरा मानसी क्रिया । भा० श्र०, एू० ३४ । 
३. उत्साहः शक्तिसम्भूता वृत्तिरोस्नत्यनासिका । सा० सार, पृ० ४ । 
४. भा० प्र०, पृ० ३५, इलोक ३, तथा र० सु०, ए० १५६, इलोक १२६ । 
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कुछ श्राधुनिक विद्वान अमष' श्रथवा साहस” को ही इसका स्थायी भाव 
मानने के पक्ष में हैं, परन्तु निन्‍दा, अपमान, ग्ाक्षेप आदि के कारण उत्पन्त 
चित्ताभिनिवेश अमषे और आनन्दशन्य केवल निर्भीकतापुर्ण घेयं-रूप साहस को 
उत्साह का समकक्ष नहीं ठहराया जा सकता । 

भरतमुनि ने अ्विषाद, शक्ति, धर्य, शौय तथा त्यागादि को इसके विभाव 
के अ्न्तगंत रखा है ।* हेमचन्द्र ने नयादि को विभाव, स्थेर्यादि को अनुभाव 
तथा धृत्यादि को व्यभिचारी भाव माना है। नयादि से उनका तात्पर्य प्रतिनायक 
के प्रति नीति, विनय, श्रसंमोह, भ्रध्यवसाय, बल, शक्ति, प्रताप, प्रभाव, विक्रम, 
श्रधिक्षेपादि से है। अनुभाव के पअन्तर्गंत स्थ॑यें, धैयं, शौये, गाम्भीय तथा त्याग 
एवं वेशारथ आदि आते हैं और धृति, स्मृति, श्रौग्रय, गवं, मति आ्रावेग हर्षादि 
को संचारी माना है ।'* उनकी इस तालिका में विद्वानों द्वारा कथित लगभग 
सभी विभावादि को रख लिया गया है । नास्यदर्षणकार ने वीर के अभिनय की 
दृष्टि से बल, पराक्रम, न्याय, यश तथा तत्त्वविनिश्चय को प्रमुख माध्यम माना 
है। पराक्रम से उनका तात्पयं श॒त्र॒ के मण्डलादि पर आक्रमण की सामथ्य से है। 
बल के द्वारा उन्होंने सेन्य, घन-धान्य तथा सम्पत्ति का बोध कराया है। अ्रथवा 
शारीरिक शक्ति भी बल ही है। न्याय का अरथे सामादि का सम्यग्प्रयोग श्रर्थात्‌ 
इन्द्रियजय है। यश सावेत्रिक शौर्यादि ग्ुणख्याति है। इससे शत्रु-सन्तापकारी 
प्रताप का ही बोध होता है । तत्त्व का तात्पय यथातथ्य का निश्चय है ।१ 

भरतमुनि ने शुंगार, रोद्र भौर बीभत्स के साथ वोर को भी मूल रसों में. 
परिगरित किया है । इससे भ्रदभुत रस की उत्पत्ति होती हैं। वर्ण स्वर्ण या 
गौर तथा देवता इन्द्र हैं। उत्साह से सम्बन्ध रखने वाले संचारी आदि की. <दीर्ष 
संख्या है । तथा उनके भेद भी अनेक हैं। परिणामस्वरूप वीर रस का विभाजन 
करने में भी विद्वानों ने स्वतन्त्रता बरती है। वीर के अनेकानेक भेदों में से सभी 
के आलम्बन भिन्‍न हैं । क्‍ 

भरत ने युद्ध, दान तथा धर्मवीर नामक तीन भेदों का ही वर्णन किया है। 
भानुदत्त तथा भोजराज ने घमंवीर के स्थान पर दयावीर का वर्णान किया है 
द (स॒०क० )। विश्वनाथ ने इस संख्या में धर्मंवीर को भी 
. वीर रस के भेद मिलाकर वीर रस के युद्धवीर, दानवीर, दयावीर 
रू ः तथा धमंवीर नामक चार भेद मान लिये हैं। किन्तु 
१. ना० दा०, पृु० ८३ । द 
२. काव्यानु०, श्र० २, सु० १४, पृ० ११७। 
रे. ना० 4०, इलोक ्‌ दवा... 
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उत्साह को सभी कार्यों का मूल कारण मानकर कुछ लेखकों ने वीर के भनेका- 
नेक भेद प्रस्तुत किए हैं । यों तो महाभारत में यज्ञशुर, दमथूर, सत्यघूर युद्धशूर, 
दानझू र, बृद्धिशूर, क्षमाशूर, सांख्यशू र, योगशू र, अरण्यशू र, ग्रहवासशू र,त्यागशू र, 
श्राजवशू र, शमःशूर, नियमशूर, वेदाध्ययनशूर, भ्रध्यापनशुर, गुरुशश्रूपाश् र, 
पितृशुभ्षषाझुर, मातृशुश्रूपाश्र, भेक्ष्यशू र तथा भ्रतिथिपुजनशु्र-जैसे अटपटे भेदों 
का वर्णन है, किन्तु यह ग्रन्य न तो लक्षण-पग्रन्थ है और न इसकी तालिका वा 
किसी विद्वातु ने समर्थन ही किया है। पण्डितराज जगन्‍्ताथ ने पाण्डित्यवीर 
[जिसे शुक्तजी बुद्धिवीर' कहते हैं|, सत्यवीर, क्षमावी र, कमंवीर, तथा बल्लवीर 
नामक भेदों की चर्चा अवश्य की है। झागे चलकर साहित्यसार' के लेखक 
श्री मदच्युताचार्य ने महाभारत के सत्यध्ूर, दानशूर, क्षमाशूर, योगशूर, त्यागशर 
भेंदों के साथ दयावीर, धमंवीर, तपोवीर, यत्नवीर, विद्यावीर, संपद्दी र, रूपबी र, 
कलावीर, गानवी र, ग्रहिसावी र, ऐदवर्यवीर, कवित्ववीर, श्रद्धावीर, तथा भक्ति 
वीर का भी संग्रह कर लिया है ।* हिन्दी के नवीन विचारकों ने कर्मबीर, 
विरहवीर, सत्याग्रहवीर, भ्रनशनवीर, दाशेनिकवीर, लेखकबीर, सेवाबीर जैसे 
अनोखे-अ्नोखे वीर भेद निकाल लिये हैं। श्री वियोगी हरि ने वीर सतसई! में 
. विरहवीर का उल्लेख करके नवीन बात कह डाली है | प्रभिप्राय यह है कि बीर 
रस के सम्बन्ध में 'जितने मुँह उतनी बातें मुहावरा पूर्णतया सिद्ध होता है । 
... इस प्रकार अनेक भेदों की स्वीकृति के मल में यह भावना काम कर रहो 
है कि मनुष्य के धृति, क्षमा, दम, अस्तेय, शौच, इन्द्रियनिग्रह, बुद्धि, विद्या, सत्य, 
अक्रोधादि जितने गुण हैं, मनुष्य के जितने परोपकार, दान दया, धर्म झादि 
सुकम हैं श्नौर ऐसे ही जितने भ्रन्यान्य विषय हैं, सभो में वीरता दिखलाई जा 
सकती है । किसी विषय में संलग्नता, अतिशयता, साहसिकता का होना भी 
एक प्रकार का उत्साह है। किसी की किसी विषय में असाधारण योग्यता की 
शक्ति हो तो वह उस विषय में वीर है।*ै 
किन्तु वस्तुतः केवल किसी विषय में संलग्नता को ही उत्साह कहता उचित 

नहीं है । संलग्न तो व्यक्ति रति में भी रहता है, ओर प्रन्याय कामों में भी । 
संलग्नता के विचार से विरहिणी गोपिकाग्रों से कौन जीत सकेगा ? किस्तु 
उन्हें वियोगी हरिजी के समान सब तो 'विरहवीर' न मान लेंगे। इसी प्रकार 
यदि वीर मान लिया जाता तो सभी रस बीर में ही समा जाते। इसा प्रकार 
१. न० श्रॉफ र०, पु० ७६-७७ । 
२. सा० सा०, पृ० ११८६-१२७। 
३. का० द०, पु० २४५ 
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योग्य लेखक के लिए 'लेखकबी र' की संज्ञा देना भी उचित नहीं । यह तो सत्य 
है कि लेखक को भी रचना करने का उत्साह होता है ओर राजाश्नय के दिलों 
में कवियों के संघर्ष की घटनाएं भी अनेक हुई हैं, तथापि हम उसे कविवीर या 
लेखकवीर न कह सकेंगे। वीर रस के लिए वर्शित व्यक्ति में उत्साह का होना 
ही पर्याप्त नहीं है । श्रपितु यह श्रावश्यक है कि काव्य-रसास्वादयिता उससे 
प्रभावित हो । सहृदय में भी उत्साह का संचार हो। विरहवीर लेखकवीर, 
ग्रध्यापनवी र, श्रध्ययतवी रादि भेदों में से श्रधिकांश में इस प्रकार को प्रभाव- 
शालिता का अभाव है। विरहवीर से तो प्रेक्षक, पाठक या श्रोता में किसी 
प्रकार का उत्साह जाग्रत न होकर इसके विपरीत भावों की ही श्रनुभूति होगी । 
इसी प्रकार श्रध्यापतवीर आदि भेदों से सहदय को केवल कवि द्वारा वशितः 
चरित्रों के परिचय का अ्रवसर-मात्र मिलिगा । गानवीर, कलावीर, ऐद्वर्येवीर, 
श्रद्धावीर तथा भक्तिवीर भेद भी इसी प्रकार अवहेलनीय हैं । इनसे सहृदय के 
हुदय में उत्साह का प्रसार न होकर उसका परिणाम आनन्द ही प्रसारित होता 
है | इसी प्रकार श्रद्धा तथा भक्तिवीर में वीरता नहीं, रति ही प्रधान है । पृज्य 
के प्रति श्रद्धा अथवा भक्ति में उत्साह तो अवश्य होता है, किन्तु वह पृज्यबुद्धि 
से प्रभावित होता है। आत्म-शक्ति का ज्ञान नहीं रहता । वस्तुतः रस-भेद का 
विचार आश्रय तथा भाव के प्राधान्य के विचार से करना चाहिए। यदि इसी 
प्रकार वीरों की संख्या बढ़ाते चले जाएँ तो श्रन्ततः शौच-वी र, रति-वीर, 
हिसा-वी र, चोर-वी र, असत्य-वी र, विनय-वीर श्रादि अन्यान्य अ्रतावश्यक भेदों 
को भी मानना पड़ जाएगा । हमारे विचार में ध्ंवीर भ्रौर युद्धवीर ही प्रमुख 
रूप से माने जाने चाहिएँ। सत्य-वीर की पृथकृता आवश्यक नहीं है, क्योंकि 
सत्यभाषण में धर्मंबुद्धि प्रधान रहती है । यही कारण है कि सत्यवीर होते हुए 
भी युधिष्ठिर धर्मराज ही कहलाए । सत्य के लिए त्याग भी किया जा सकता 
है । यथा; सत्य हरिश्चन्द्र नाटक में हरिश्चन्द्र का चित्रण किया गया है। इस 
सत्यता के पीछे साहस और हृढ़ता काम करते दिखाई पड़ते हैं । सत्य पर अठल 
रहना साहस या निर्भयता का ही द्योतक है। उसके पालनकर्ता को हम धर्म: 
का पालनकर्ता मानते हैं। अतएव सत्यवीर को धर्मवीर के ही अन्तगंत ले लेना 
चाहिए । किन्तु जिस प्रकार सत्यवीर और युद्धवीर में साहस और हृढ़ता का 
पालन होता है, उस प्रकार विरह॒वीर में हृढ़ता प्रधान रूप से नहीं पाई जाती, 
ग्रपितु विकलता ही प्रधान होती है। यह ठीक है कि जिसके प्रति विरह- 
निवेदन होता है उसके लिए विरही हज़ार कष्ठ उठाने के लिए भी तैयार रहता 
है, किन्तु उसमें मिलन की उत्कण्ठा, प्रियदर्शन की व्याकुलता ही प्रधान बनी 
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रहती है श्र बड़ी हमें प्रभावित भी करती है। विरह के प्रति स्वाभाविक रूप 
से किसी का वसा श्राकषंण नहीं होता, जैसा युद्ध के लिए होता है। जब तक 
कोई भाव इस गहनता से हमारे मन में न जमा हुप्रा हो कि वह सहज स्वाभा- 
विक लगे और उसे आश्रय किसी भी समय अपनाने के लिए तैयार रहे, तब तक 
' उसमें स्थायी भाव होने की सामरथ्य नहीं मानी जा सकती । अन्यथा विप्रलम्भ 
खूंगार को शूंगार न सानकर आज तक विद्वानू कभी का वीर रस मान चुके 
होते। क्षमा-वीर, अ्रहिसा-वीर श्रथवा दयावीर ही है। यह ग्रहिसा भाज़ युद्ध 
का ही एक अस्त्र हो गई है। इसमें प्राचीन काल के समान धर्मबुद्धि के साथ- 
साथ आज झछत्रु की पराजय की भावना का सम्मिश्रण हो गया है। झतएव 
प्राचीन अहिसा-वीर को यदि हम घधर्मवीर कहते, तो ग्राज के अ्हिसावीर को 
युद्धवीर कहेंगे। भ्रहिसा आज एक आ्रानदोलन के रूप में स्वीकृत है । ग्रताव 
इसे युद्धवीर के प्रन्तर्गत रखना पग्रनुचित न होगा । जहाँ क्षमा सहन-शक्ति और 
अहिसा के रूप में सामने नहीं आती, वहाँ वह दयावीर के प्नन्तर्गत रखो 
जाएगी। बल, शौय॑, शक्ति या प्रभाव के प्रदर्शन से सम्बन्ध रखता है और मुख्यतः: 
युद्ध में प्रयोजनीय है या शत्र पक्ष पर आतंक जमाने में काम झाता है, भरत 
बलवीर को युद्धवीर के भ्रन्तगंत ही स्वीकार किया जा सकता है। इसी प्रकार 
यलवीर उद्देश्य के विचार से धमंवीर प्रथवा युद्धवीर के अन्तर्गत झा सकता 
है । जहाँ किसी दया, दान, धर्म भ्रादि कृत्य के लिए यत्न प्रदर्शित किया गया 
हो वहाँ इसे घर्ंवीर कहेंगे ओर जहाँ शत्र-विजय झ्ादि के लिए यत्न हो वहाँ 
युद्धवीर मानेंगे । ये दोनों--बलवीर तथा यत्नवीर--पृथक्‌ पृथक प्रयोज्य हो 
सकते हैं, किन्तु युद्धवीर के प्रसंग में इनका सम्मिलन ही देखा जाता है | उदा- 
हरणत:, तुलसीकृत 'गीतावली' के निम्न छन्द में हनुमान में बल और यत्न 
दोनों का मिश्रण है: 
जो हाँ तव अनुसासन पाबों । 
तो चद्धर्माहु निचोरि चल ज्यों श्रानि सुधासिर नाबों। 
सारांश यह कि युद्ध भौर धरंबीर वीर रस के दो भेद ही मुख्य हैं भोर 
दया, दान आादि भेदों को इन्हींके प्रन्द्गंत रखा जा सकता है तथा बिरह- 
वीर, पाण्डित्यवी र, रूपवी र, कलावी र, गानवी र, ऐश्वयंवीर, कवित्ववीर, श्रद्धा 
वीर, भक्तिवी र, स्नेहवीर झादि झनेक भेदों की सहज ही उपेक्षा की जा सकती 
है। भरत ने वीर रस के तीन भेदों का उल्लेख करते हुए युद्धवीर को ही मुरु 
रूप से ध्यान में रखा है। यह बात उत्साह-दृष्टि, बीर रस-हृष्टि प्रौर गति प्रचार- 
सम्बन्धी उनके वर्रान से स्पष्ठ हो जाती है । इन सबका वर्णन करते हुए उन्होंने 
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उन्हीं अनुभावादि का वर्णन किया है, जो युद्धवीर के अन्तर्गत आते हैं ।* 
यहाँ आचार शुक्ल द्वारा प्रतिपादित एक नवीनता को ओर ध्यान आाक- 
पित करना आवश्यक प्रतीत होता है। शुक्लजी ने उत्साह शीषंक के श्रन्तगेंत 
उत्साह की परिभाषा देते हुए समझाया है कि “उत्साह में कष्ठ या हानि सहते 
की हृढ़ता के साथ-साथ कम में प्रवृत्त होने के आनन्द का योग रहता है। साहस- 
पूर्ण आनन्द की उमंग का नाम उत्साह है।” किन्तु “केवल कष्ट या पीड़ा 
सहन करने के साहस में ही उत्साह का स्वरूप स्फूरित नहीं होता । उसके साथ 
आनन्दपूर्ण प्रयत्त या उसकी उत्कण्ठा का योग चाहिए । बिना बेहोश हुए 
भारी फोड़ा चिराने को तेयार होना साहस कहा जाएगा, पर उत्साह नहीं । 
इसी प्रकार चुपचाप बिना हाथ-पैर हिलाये घोर प्रहार सहनते के लिए तेयार 
रहना साहस और कठिन-से-कठिन प्रहार सहकर भी जगह से न हटना घीरता 
कही जाएगी । ऐसे साहस और धीरता को उत्साह के श्रन्तगंत तभी कर सकते 
हैं जब साहसी या धीर उस काम को पग्रानन्द के साथ करता चला जाएगा 
जिसके कारण उसे इतने प्रहार सहने पड़ते हैं। सारांश यह कि आननन्‍्दपूर्ण 
प्रयत्म या उसकी उत्कण्ठा में ही उत्साह का दर्शन होता है; केवल कष्ठ सहने 
के निदचेष्ठ साहस में नहीं । धृति और साहस दोनों का उत्साह के बीच संच- 
रण होता है । इस दृष्टि से शुक्लजी ने युद्धवीर के साथ-साथ दानवीर का. 
भी समर्थत किया है, किन्तु हम उसे घर्मं का एक लक्षण मानकर उसी व्यापक _ 
रूप के अन्तगंत रखना उचित समझते हैं। यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि 
इस प्रकार के वीर-भेदों के अतिरिक्त शुक्‍्लजी कममंवीर', बुद्धिवीर! तथा 
वाग्वीर का भी समर्थन करते हैं । शुक्लजी का यह्‌ कथन निईचय ही माननीय 
है कि “युद्ध के अतिरिक्त संसार में और भी ऐसे विकट काम होते हैं, जिनमें 
घोर शारीरिक कष्ठ सहना पड़ता है और प्राण-हानि तक की सम्भावना रहती 
है। अनुसन्धान के लिए तुषार-मण्डित ग्रश्नभेदी, भ्रगम्य पर्वतों की चढ़ाई, ध्रव 
देश या सहारा कें रेगिस्तान का सफ़र क्रर बबंर जातियों के बीच ग्ज्ञात घोर 
(अर) तथा दीप्ता विकसिता क्षुब्धा गम्भीरा समतारका 

उत्फुल्लसध्या हृष्टिस्तु वीरावीररसाश्रया ॥। 

ह ना० शा० चौ०, झ० ८५० ) 
(ब) तथावीरे अ्रकत्तव्या पदविक्षेपसंघुता । 
द्रता प्रहरणाविद्वानानाचारीसमाकुला ॥ ५६। 

पाइवंक्रान्तेस्तथाविड्रेःसूत्री विद्धेस्तथेच च । का 

कालाकालगते:पादेरावेगे योजयेदुगतिमू ॥ ५७। वही, पृ० १४९६॥ 


रस-निरूपश इ६५ 


जंगलों में प्रवेश इत्यादि भी पूरी वीरता और पराक्रम के कार्य हैं। इनमें जिस 
आनन्दपूरण तत्परता के साथ लोग प्रवृत्त हुए हैं, वह भी उत्साह ही है।” इस 
प्रकार के साहसमिश्रित उत्साह के अ्रतिरिक्त कम-मात्र के सम्पादन में होने वाले 
तत्परतापूर्ण ब्रानन्द को भी उत्साह ही कहा जाएगा। ऐसे उत्साह को 'कर्मबीर' 
का प्रसारक कहना उपयुक्त होगा। किन्तु शुक्लजी ने 'मुद्राराक्षस” ताटक के 
अन्तर्गत चाणक्य तथा राक्षस की बौद्धिक चोटों का उल्लेख करके उनमें उद्योग की 
तत्परता के आधार पर उसे केवल कर्मवीर का उदाहरण मानते हुए भी श्ञास्त्रार्थी 
युवक या आजकल के नेताभ्रों का उदाहरण देकर उन्हें क्रमशः बुद्धिवीर तथा 
वाग्वीर की संज्ञा दी है। हमें युद्धवीर तथा घमंवीर के साथ कमंवीर तो स्वीकार्य 
अ्रतीत होता है किन्तु ये दोनों नहीं, कारण कि हम वीर की वास्तविक स्थिति 
तभी मानते हैं जब शारीर वीरता की उपस्थिति भी हो । दानवीर आदि मान्य 
भेदों में यह वत्त मान रहती है, किन्तु वाग्वीर आदि में नहीं। इसी प्रकार माने तो 
कलावी र, गानवीर, संपद्दीर भी मानने पड़गे, जो हमारी दृष्टि में 'कुशलता' के 
अन्तर्गत आते हैं--वी र रस के अन्तर्गत नहीं । बीरता में जब तक स्याग, कष्ट 
सहिष्णुता शौर संघर्ष का आनन्द न मिला हो तब तक बह वीरता ही वया ? 

ग्रनुयोग द्वार सूत्र के टीकाकार मलघारी हेमचद्ध ने त्यागवीर तथा तपो- 
वीर नामक भेदों को युद्धवीर से उत्कृष्ट बताया है। उनका कथन है किये 
दोनों प्रकार के वीर तथा प्रशान्त नामक रस किसी यूत्र-दोष ब्र्थात्‌ झ्नृत, 
परहिसा के सहारे व्यंजित नहीं होते, जबकि यद्धवीर में परोपघात प्रर्बात्‌ पर- 
हिंसा रहती हैं ग्रौर प्रदूभुत में ्रतिशयोक्ति की स्थिति है। प्रतिशयोकित भी 
एक प्रकार का अनुत ही है। झ्रतएव त्यागवीर तथा तपोबोर नामक वीर रस 
के भेदों को ही प्रमुख मानना चाहिए ।१* इसके विपरीत हमारा विचार है कि 
२. श्रत्न तु त्यागतपोगुणों वीररसे वतंते । त्यागतपसी चर त्यागोगुणों गुशशता 

दधिको मतो में पर॑ लोकातिगं घाम तपः अआुतसिति दृयस्‌ इत्यादि बचनातु 

पमस्तगुणप्रधान इत्यनया विवक्षया वीररसस्य ग्रादाबुपत्यास: । 

तथा कशिचिद्रस: उपघातलक्षणेन सन्रदोषेण निर्वत्यंतते, यथा--- 

स्‌ एव प्राणिति प्राणी प्रोतित ऋपितेन च । 
वित्ततविपक्षरक्‍्तेइ्व प्रीशिता येन सामंणा:॥। 

इत्यादि प्रकारं सूत्र परोपधातलक्षणवोषदुष्टमू, बोररसइ्चायस्‌ । ततोश्तेन 

उपघातलक्षणेन सूत्रदोषेण बीररसोउत्र निवृ त्तः ।'' 'तपोदानविषयस्य बीर- 

रसस्प प्रशास्तादिरसानां क्वचिदनृतादिदोषास्तरेशापि निष्पत्तेरिति । 

नम्बर शोफ़ रसेश, पृ० १५२-१४५३ । 
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युद्ध अथवा आत्म-रक्षा की प्रवृत्ति मनुष्य में वासनारूप में संस्थित है और त्याग, 


तप और तितिक्षा श्रादि तो श्रज्नित-मात्र हैं; इसीलिए यह सबको उतनी ही 


मात्रा में प्रभावित न कर सकेंगे जितनी कि युद्धवीर कर सकता हैं। प्रइन सूत्र- 


दोष का नहीं, बल्कि वासनात्मकता और प्रभावात्मकता का है। इसके विचार 


से युद्धवीर ही प्रधान माना जाना चाहिए | इसीलिए किसी-किसी ने तो दान- 


वीर तथा धरंवीर को केवल भाव-मात्र मानना ही उचित समझा है और किसी 
ने उसको नायक के गुण ओऔदाय धामिकत्व आदि में समाविष्ट मान लिया है । 


भानुदत्त ने दयावीर के सम्बन्ध में इस बात की झोर ध्यान आ्राकषित किया. 
है कि उसका श्रन्तर्भाव करुश में क्यों नहों मान लिया गया ? बिना किसी के दुःख 
के प्रति हृदय में करुणा उत्पन्न हुए दया उत्पन्न नहीं: 


वीर, करुण ओर रौद्र हो सकती । श्रतएवं दया का आधार करुणा ही है, 


तथापि करुणा और करुण रस दोनों भिन्‍न हैं । करुण : 
रस का स्थायीभाव शोक है और दयावीर का स्थायी उत्साह है । श्रतएव दोनों 


में सम्बन्ध मानना उचित नहीं हैं.* 


इसी प्रकार रौद्र तथा वीर रस में भी झ्रालम्बन, उद्दीपन तथा संचारी भावों 


ज्द् 


की समानता होते हुए भी कुछ ऐसी श्रसमानताएँ हैं जितके आधार पर दोनों को _ 


पृथक्‌ ही मानना पड़ेगा। दोनों के आलम्बन शत्रु हैं, शत्रु की चेष्टाएँ दोनों के 
उद्दीपन हैं श्रौर उग्रता, अमषे, ग्रावेग आदि संचारी दोनों में समान रूप से पाए 


जाते हैं । किन्तु एक का स्थायी भाव उत्साह है और दूसरे का क्रोध । उत्साह स्थायी 
भी होता है और प्रायः सभी रसों में प्रन्तनिविष्ठ रहने के कारण संचारी भी माना 


जा सकता हैं (उत्साहुविस्मयौसवरसेघु व्यनिचारिणों)। क्रोध यद्यपि युद्धवीर 


के मूल में हलके रूप में ग्रवश्य विद्यमान रहता है, किन्तु उसके अन्य भेदों ग्रथवा 
वीरेतर अन्य रसों में क्रोध की अ्रवस्थिति नहीं दिखाई देती । घर्नंजय* तथा 


"०७ - निगल निनिनिननतील ते कटी कक पलक लाल पक ननन नम नानक कक 


१. ननु दयावीरः कथ्थ करुण एवं नास्तर्भंवर्ति, निरूपाधिपरदु:खप्रहरणच्छा- 
दया । सा चू कदणया विना न सम्भवतीतिचेन्त । करुशस्य स्थायिभाव: 
शोकः दयावीरस्प स्थायिभाव उत्साहु इति स्थायिभावभेदेन सेदात्‌ । ननु 
दयावीर करुणरस प्रतीतेः का गतिरितिचेत्‌ । सत्यम । करुणया बिना दया- 
वीरस्थाउनुभवादिति करुणायास्तत्रानुभावकत्यादिति ॥ 

| र० त०, पृ० ४०-४१ 

२. भ्रस्वेदरक्ततरतनयनादि क्रोधानुभाव रहितोयुद्धवीरोष्न्यथारोद्र: । 

. .  द० रू०, एछू० (६७ $ 
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विश्वनाथ ने श्रनुभावों के श्राघार पर भी इन दोनों के भेद का प्रदर्शन किया है । 
रोद्र में स्वेद, वदन-नयनादि को रक्तता आदि भ्रनुभाव प्रकट रहते हैं, किन्तु युद्धवी र 
में इनका प्रस्फुटन नहीं होता । वीर घेयं के समीप पहुँचा हुआ होता है भौर रौद्र 
व्यग्रता अमर्ष आदि के। दोनों दो विपरीत श्रवस्थाएँ हैं। युद्धवीर में प्रम्ष 
की भलक पाई जाती है, किन्तु क्रोच जिस प्रकार पाशविक भावात्मक तथा बौद्धिक 
तीन प्रकार का हो सकता है, उसके समान उत्साह पाशविक नहीं होता । युद्धवीर 
में भी उदारता, धर्मंधुरीणता प्रादि को ग्रावश्यक माना गया है। इसके झ्रतिरिवत 
रोद रस में क्रोध सात्विक रूप में प्रकट नहीं होता और बीर रस में युद्धवी र को 

छोड़कर अन्य भेदों में भ्रम्ष की उपस्थिति भी नहीं रहती । क्रोध की झराधार- 

शिला प्रतिक्रिया की भावना है। किन्तु वीर रस के लिए यह आवश्यक नहीं है 

कि उत्साह केवल प्रतिक्रिया रूप में उत्पन्त हो | क्रोध अनुदारता का पक्षयाती 

है ओर ग्रन्यान्य गुणों का लोपकर्त्ता भी, जब कि उत्साह गुणों का सर्वथा ग्राहक । 

क्रोध में मनुष्य बावला हो जाता है, किन्तु उत्साह में विवेक का त्याग नहीं करता । 

तात्पयं यह कि रोद्र श्रौर वीर दोनों कुछ समानताझों के रखते हुए भी पूर्णतया 

पृथक ही हैं । 


श्रदुभुत रस 


. विभावादि संयोग से विस्मय नामक स्थायी भाव ही ग्रदूभुत रस के रूप में 
व्यक्त होता है। लोकोत्तर वस्तु ग्रथवा घटना इसका प्रधान विभाव है । वह 
अनेक प्रकार का हो सकता है। यथा, दिव्य व्यक्ति अथवा 
लक्षण, विभावादि वस्तु का देखना, उसके सम्बन्ध में सुनना, जिस ईप्सित 
मनोरथ की इच्छा तो तीब् हो, परन्‍्त जिसको प्राप्ति को 
विशेष संभावना न हो, उसका तुरन्त या अकस्मात्‌ प्राप्त हो जाना, ग्रह-विशेष 
का दर्शन, विमानादि अ्रथवा इन्द्रजाल-जसी कुतुहलप्रद वस्तप्रों को देखना, यहे 
सब भ्रदूभ्ुत के विभाव के भ्न्तगंत माने जाते हैं। प्राज के वेज्ञानिक युग में 
विमान तो एक साधारण-सी वस्तु हो गई है, प्रतएव अब बह कुछ लोगों के लिए 
विस्मयोत्यादक विभाव के रूप में मले ही ग्रहीत न हो सके, किन्तु नवीन प्रावि- 
उ्कार अभी बहुत हो रहे हैं, उन्हें हम विभाव के भ्न्तगंत ग्रहण कर सकते हैं। 
एटम तया हाइड्रोजन बम आज के सर्वाधिक विस्मित करने वाले विभाव हैं । इस 
प्रकार की अन्य वस्तुगत्रों को भी हम अद्भुत विभाव के प्रच्तगंत ग्रहण! कर 
सकते हैं 
१. रक्तास्यनेत्रताचात्रमेदिनोयुद्धवी रत: ॥. सा» द०, परि० ३, पृ० २३१ । 
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_ विस्मयकारी वस्तू अथवा घटना को देख-सुनकर हमारे होश-हवास ग्रुम हो 
जाते हैं, श्ॉँखें फटी रह जाती हैं, स्तम्मित और चकित रह जाना तो साधारण 
बात है | ऐसी वस्तुओं को देखंकर हमारे रोंगटे खड़े हो जाते हैं, श्राँस निकल 
पड़ते हैं, वाह-वाह कहकर हम साधुवाद करने लगते हैं, कभी कभी अ्रप्रत्याशित 
रूप में हुई घटना के कारण हाहाकार कर उठते हैं ओर कभी हाथ-पर अथवा 
अंगुलियों को इधर-उधर घुमाने लगते हैं । इस प्रकार तयन-विस्तार, अनिमिष 
दृष्टि, रोमांच, अश्रु, स्वेद, स्तम्भ, वेपथु, साधुवाद, हाहाकार, कर-च रण-अंगुलि- 
अ्रमणादि को श्रदूभ्ुत रस में प्रकट होने वाले अनुभाव कहा जाएगा। श्रावेग, 
संश्रम, जड़ता, हर्ष, गवं, स्मृति, मति, श्रम, ध्ृति, भय, तक, विबोध, चिन्ता, 
प्रलयादि उसके व्यभिचारी माने जाते हैं। इन सबके सयोग से चमत्कारमय 
चित्तविस्तारात्मा विस्मय स्थायी भाव अदृभ्ुत रस के रूप में व्यक्त होता है।१ 
चमत्कार को विशेष महत्त्व देते हुए विश्वनाथ ने नारायण पण्डित की पंक्तियाँ 
उद्धत करके सब रसों का उसीमें अन्तर्भाव मान लिया है। वह रस में चमत्कार 
को ही सार मानते हैं ।* 

लोकोत्तर घटना, वस्तु श्रथवा व्यक्ति के अतिरिक्त आ्रालंका रिकों ने श्रत्युक्ति, 
भ्रमोक्ति, चित्रोक्ति, विरोधाभास प्रभ्ुति को भी अ्रद्भुत की व्यजंना में सहायक 
माना है।३ कबीर जसे व्यक्तियों की उलटबासियाँ एवं कूट-पद या उपमानों का 
विचित्र संग्रह भी विस्मयोत्पादक होते हैं और उनसे अदभुत की सिद्धि हो 
सकती है । 
भरतमुनि ने श्रदूभुत को दिव्य तथा भ्रानन्‍्दज, केवल दो प्रकार का बताया 
है । दिव्य दर्शंत से दिव्य तथा हषंमय विस्मय से आनन्दज की सिद्धि होती है ।* 
द यह दोनों भेद परिणाम के अनुसार किये गए हैं ओर 
अदूभत के भेद इनसे यह प्रकट होता है कि भरत की दृष्टि दिव्य-दर्शन 
द तथा इष्ट-प्राप्ति नामक विभावों पर ही विशेष केन्द्रित 
थी । उनकी दृष्टि अलंकारों तक नहीं गई थी । इसका विद्येष कारण यही था कि 
 उतके समय तक चार से अधिक अलंकारों की कल्पना ही नहीं की गई । जिनकी 
१. भा० प्र०, पृ० ४७!१६॥। द 
२. सा० द०, रे।ई वृ० | 
३. धत्युक्तिश्रमोक्तिचित्रोक्तिविरोधाभासप्रभृतयो अ्रदूभुता एवं ।.. 
र० त०, प्‌ू० १४५८ 
४. दिव्यश्चानन्दजइचंव द्विघा ख्यातो5दभुतो रस: । पार्क 
दिव्यदर्शनजो दिव्यो हर्षानन्‍्दइच स्मृत: ॥ ना० शञा० चौ०, ६ परे). 
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कल्पना कौ गई थी, उन उपमादि के अन्तर्गत यह परवर्ती अलंकार नहीं झाये; 
अतः उन पर विचार न करना ही स्वाभाविक था । भरतकृत इस भेद-बरणन का 
विशेष महत्त्व नहीं है, क्योंकि दिव्य दर्शन के द्वारा भी हर्ष हो सकता है । 
प्रकार हर्ष को एक पृथक्‌ लक्षण नहीं माना जा सकता । 
शारदातनय ने श्रन्य रसों के समान ही अ्रदूभुत के भी वाचिक, आंगिक तथा 
मानस नामक तीन भेद स्वीकार किए हैं। मानस गअ्रदुभुत के अन्तर्गत ध्यान, 
नयनविस्तार, प्रसादपूर्ण मुख तथा दृष्टि, श्रानन्दाश्र, रोमांच, प्रनिमेष दृष्टि, मन: 
चांचल्य; आंगिक के भअन्तगंत चेलांगुलि भ्रमण, उठ-उठ पड़ना, वल्गन, नटन, पर- 
स्पर आ्राइ्लेष, एक-दूसरे का हथेलियों का स्पर्श तथा वाचिक के श्रन्त्गत हाहा- 
कार, साधुवाद, कपोल-अभ्रास्फालन-ध्वनि, उच्च हास, हष-घोष, गीत तथा उच्च 
वचन आदि विकार प्रदर्शित किए जाते हैं ।१* झारदातनय के भेदों में कोई असं- 
गति नहीं है। अ्तएव वे विकार के विचार से स्वीकरणीय हैं। उन्होंने त्रिगुगा 
के आधार पर भी इसके तीन भेद माने हैं । 
प्रदुभुत के सर्वाधिक भ्रोचित्यपूर्ण भेद वंष्णावातार्यों ने किये हैं। बाबू 
. गशुलाबराय ने इनके हृष्ठ, श्रुत, संकीतित तथा ग्रनुभित नामों का उल्लेख किया 
. है ।* देखने पर आश्चर्य प्रकट किया जाने वाला अद्भुत हृष्ट, लोकोत्तर कार्य 
सुनने पर होने वाला विस्मय श्रुत, प्राश्चयेवत्‌ प्रंशसित विस्मय संकीतित तथा 
अलौकिक घटना के प्रनुमान द्वारा किया जाने बाला विस्मय अनुमित कहलाता है। 
दिव्य घटना देखने के कारण हृष्ट मानस-प्रदभुत का 
कतिपय उदाहरण उदाहरण निम्न उद्धरण के रूप में दिया जा सकता 
हैँ: 
घन बरसत कर पर धर॒यों, गिरि गिरिधर निःशंक। 
प्रजब गोप सुत चरित लखि, सुरपति भयौ सशांक ॥ 
यहाँ सुरपति आश्रय, गोपसुत कृष्ण भ्रालम्बन, उनका चरित झौर उनकी तिःशं- 
कता तथा गिरि को घारण करना उद्दीपन एवं छांंका व्यभिचारी हैं। विस्मय 
स्थायी भाव है | सशंक शब्द के सहारे मानस-अनुभाव का आक्षेप सरलता से हो 
सकता है। इस प्रकार यहाँ विभावादि संयोग से भ्रदभुत रस की निष्पत्ति हुई है। 
कूटपद के रूप में प्रद्भत का संचार करने वाला निम्न दोहा उल्लेखनीय है । 
निम्त प्रकार के बुत भी काव्य में बड़े चमत्कारक होते हैं, किन्तु उनका प्रभाव 
_?१. भा० प्र०, पृ० ६५। 
२. भा० प्र०, पृ० ३४, पंक्ति ४ । 
हे, नवरस, पृ० ५१४। 
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क्षएस्थायी होता है। यह प्रभाव केवल उतनी देर के लिए होता है, जब तक 
कूट का अर्थ समझ में न आए: द 
द देखो दि सुत में दधि ज्ञात । 
एक अ्चम्भो सुनि री सजनी, रिपु में रिपु. समात ॥ 
श्रीकृष्ण दही खा रहे हैं। उनका मुख दधि-सुत श्रथवा उदधि-सुत चन्द्रमा _ 
के समान है, उसीमें वे दही रख रहे हैं। दही मूह में हाथ से रखी जा रही है। 
हाथ की उपमा कमल से दी जाती है। कमल चन्द्रमा का शत्रु होता है। अतः 
हाथ का मूँह में जाना मानो रिपु-का-रिपु में समा जाना है। श्रर्थ समभझ लेने 
पर यहाँ ग्राइवर्य का कोई कारण नहीं रहता, फिर भी उसका सम्पूर्ण प्रभाव 
बड़ा ही सुखद होता है । 
बिहारीकृत निम्न दोहे से विरोधाभासमूलक विस्मय का संचार होता है 
तन्‍त्री नाद कवित्त रस, सरस, राग रति-रंग । 
ग्रनबूड़े बूड़े तरे, जे बूड़े सब अ्ंग॥॥ द 
इसी प्रकार नीचे क्रमशः श्रुत, संकीतित तथा भनुमित अद्भुत के उदाहरण 
दिए जाते हैं : द 
श्रुत--अमित वीर गज रथ तुरग, राम फ्लक में मार। 
सुन विस्मित बानर निकर, तंभित तन न सम्हार ॥ 
संकीतित--खगपति रघुपति उदर मह, देखेहु भुवन श्रपार। 
झजहु कहत विस्मित हृदय, अंगन जड़ता घार ॥ 
अनुमित--सिधु सेंतु लखि देव रिषि, प्रभु महिमा अनुमानि । 
द तंभित तन विस्मय विवस, श्रति भ्रचरज उर आनि ॥ 
विश्वनाथ ने घर्मदत्त द्वारा उद्वृत नारायण कवि का यह विचार साहित्य 
दर्पण में उद्धृत किया है कि अदभुत रस ही सब रसों के मूल में मवस्थित है 
क्योंकि रस का सार “चमत्कार है और अद्भूत रस 
अदूभुत तथा अन्य रस में चमत्कार की जेसी अनन्य सिद्धि होती है, वेसी 


दूसरे किसी रस में नहीं ।१ सचरहवीं शताब्दी के महा- 
१, चमत्कारश्चित्तविस्ताररूप: विस्मयापरपर्पाय: । तत्पारत्वं व अस्मात्पिता- 


महसहृदय गोष्ठीगरिष्ठकविपण्डितमुख्यश्री मन्‍्ता रायणशपादेरुक्तमू ॥ तदाह 
घम्मदत्त : स्वग्रन्थे 

'रसे सारइचमत्कार: सर्वत्राप्यनुभुयते । 

तच्चमत्कारसा रत्वे सर्वत्राप्यदुभुतो रस: ॥ द द 
तस्माददुभुतसेवाह कृति नारायरपो रसम्‌ । इति | सा०द०, कारो,पृ०३।१॥ 
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देव नामक लेखक ने अद्भुत दर्पणा' में राम के मुख से इसी विचार का उद्‌ 
घाटन कराया है।'* भानुदत्त भी श्ूंगार में श्रदूभत को अंगरूप में स्वीकार 
करते हुए मानो इसी विचार को स्वीकृति देते हैं ।* रस को लोकोत्तर प्रथवा 

ह्यानन्द सहोदर मानने में भी कुछ-कुछ इसी बात का संकेत पाया गया है। 
इसी प्रकार वीर से अद्भुत की उत्पत्ति मानकर मानो इस बात को स्वीकार 
कर लिया गया है कवि वीर में भी अ्दपयुत का मिश्रण रहता है। हास्य के 
साथ भी इसका थोड़ा-बहुत सम्बन्ध ग्रवश्य दिखाया जा सकता है। हास्य भी 
विपरीतता के आधार पर आधारित है भौर प्रदुभुत भी । यह बात दूसरी 
है कि अ्रद्भत में हास्य की श्रपेक्षा विपरीतता कहीं ग्रधिक होती है झ्ौर हास्य 
के समान उसके काररा का संकेत नहीं मिलता । अ्रदूभुत भ्रघटनीय घटनाझ्रों 
और लोकोत्तरता पर आझ्राघारित रहता है, किन्तु हास्य में अद्भुत लोकोत्तर 
भ्रथवा अ्रघटनीय बनकर उपस्थित नहीं होता । हास्य श्लौर अद्भत में यह भी 
भ्रन्तर है कि पहले में बुद्धि और विवेक का त्याग नहीं होता, जबकि दूसरे में 
घटना की अघटनी यता भय को उत्पन्न करने के साथ-साथ विवेक का भी क्षण- 
भर के लिए हरण कर लेती है। अद्भुत में विवेक की कड़ी कुछ देर से ज्ुड़ती 
है और हास्य आरम्भ से ही उसका सहारा लेकर चलता है । इस प्रकार अन्य 
रसों से भ्रदुभुत का कुछ-न-कुछ सम्बन्ध तो घटित होता ही है, किन्तु भ्रन्य रसों 
. में लोकोत्तरता की अनुभूति बहुत क्षीण मात्रा में ही रहती है। फिर भी प्रदभुत 

के महत्त्व को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । बक्रोक्ति, प्रतिशयोवित झादि 
के मूल में इसको ही मानना पड़ेगा और भरत का यह सिद्धान्त भी स्वीकार 
करना होगा कि कथा का प्रवाह गोपुच्छु के समान होना चाहिए, जो झन्त में 
झ्रादचयं का उद्घाटन करे । रहस्य का पल्‍लवन झोर उसका प्रन्त में उदघाटन 
ही कथा का प्राण है। प्रतः अदभुत का महत्त्व भरत को भी स्वीकार है।? 


8.03 ॥॥७४/॥ए१ कब घन. हकतरक ना कमला कक लक कीट नल ननीशन--“4१५४५५७५॥७५%५९:५४७ 


१. यत्सत्यमार्भत: स्तब्धः इचियरिनद्रजालवतु । 

ग्रदभुतेकरसावृत्तिः झन्तर्मीलयतीबमामु ॥॥ 

'काव्यमाला' । उद्छत न० झा० रसेश पृ० १७५१ 

२. श्रृंगारादों चमत्कारदर्शनाय्त्रमनोविकृतिरंगतया भासते तन्न शृद्भारादय 

एवं रसाः । प्राधान्येन यत्र भासते तत्रादभुत एव रसः । रसःतरंगिणी, पृ०२६८ 

३. कार्य गोपच्छाग्रं कतंव्यंक्राब्यवस्यनभाससश । 
ये चोदाता भाषा: ते सर्व पृष्ठतः कार्या: ॥ 
सर्वेषां काव्यानां नावारसभावयुक्तिपुक्तानासु । 

निबंहणे कतंव्यो नित्य हि रसो इशुतस्तशञ: ॥ नाव 








शास्त्र, २०-४६-४५ । 
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तथापि. प्रभाकर भट्ट का यह कथन सर्वंथा युक्तियुकत प्रतीत होता है कि अद्भुत 
की विलक्षणता अ्नुभव-सिद्धि पर आधारित रहती है | व्यक्ति-भेद से विस्मय 
की अनुभूति में अन्तर हो सकता है। साथ ही शोकादि में विस्मय की अनुभूति 
नहीं होती । अतएवब विस्मय को सावंत्रिक न मानना ही उपयुक्त होगा ।* 


बीभत्स रस ॥ 
बीमभत्स का स्थायी भाव जुगुप्सा है जो किसी अ्रनभिमत, गहंणीय प्रथवा 
उद्देजक वस्तु को देख या सुनकर अ्रथवा गन्ध, रस तथा स्पशे-दोष के कारण 
उत्पन्न होती है। कहीं किसी ऐसी वस्तु की गन्ध सँध- 
लक्षण तथा।|वभावा[द्‌ कर जो महा सड़ी-गली और दुर्गन्धिपूर्ण हो, किसी 
ऐसी वस्तु को चब्चकर जो स्वाद में विचित्र और तुरन्त 
त्यागने की इच्छा उत्पन्त करने वाली हा अ्रथवा कहीं ऐसी वस्तु का स्पर्श जो 
छूने में गन्दी प्रतीत हो, जिससे चित्त विकृत होने लगे, ऐसे सब पदार्थ जुगुप्सा 
_उत्पन्त कर सकते हैं श्लोर यह जुगुप्सा विभावादि से परिपृष्ठ होकर बी भत्स रस 
के रूप में व्यकतत हो सकती है । प्रतएव श्राचार्यों ने यह स्वीकार किया है कि 
श्रहद्य, भ्रप्रिय वस्तु को देखकर, अ्निष्ठ के सम्बन्ध में सुन, देख अथवा स्मरण करके . 
बाभत्स व्यक्त होता है। श्रत: यहो इसके विभाव हैं। जिन-जिन वरतुओं से 
घृणा उत्पन्त होती है, वे सब बीभत्स के विभाव हैं। यहाँ तक कि किसी के 
दुष्टतापूर्ण कार्य भी विभाव का काम कर सकते हैं। किसी की शारीरिक 
मानसिक कुरूपता को भी विभाव माना जा संकता है। शारीरिक कुरूपता 
तो बाह्य आधार के रूप में प्रकट ही है, किन्तु मानसिक कुरूपता का पता किसी 
के कार्य-कलाप से ही चल सकता है। अश्लील वर्णन भी जुगुप्साजनक होता 
है। बीभत्स रस में मुख तथा नेत्र का सिकुड़ना, उनको उस हृश्य की ओर से 
फिरा लेना, आंख, नाक श्रादि को ढक लेना आदि उद्देगमय अनुभव होते हैं और 
अवत्तार, अविग, व्याधि, मोह तथा मरण जसे व्यभिचारी भाव प्रकट होते हैं । 
इसका वर्ण नील तथा देवता महाकाल हैं । 
भरत तथा धनंजय ने बीभत्स के क्षोभज, शुद्ध तथा उद्देगी नाम से तीन भेद 
बीभत्स के भेद किये हैं । शारदातनय ने शुद्ध को त्यागकर केवल दो 
द कमी भेदों का उल्लेख किया है। भानुदत्त ने इस रस के भी 
१. तन साथु। वलक्षण्यस्थ ग्रतुभवसिद्धत्वात्‌ । प्रकृतिभेदाच्च । नापिव्यभिचा- 
.... रिष्‌ स्थायिनरु इव रत्यादिषु विस्मयानुगमः। शोकादिधु तथाननुगमातू । 
र० प्र ०, पु० ४० | 
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स्व॒निष्ठ तथा परनिष्ठ नामक भेद किये हैं । | 

भरत तथा शारदातनय ने विष्ठा तथा कृमि विभाव वाले बीभत्स को उद्गेगी, 
रुधिरादिजन्य को क्षोभज माना तथा शुद्ध का लक्षण नहीं दिया है। इन दोनों 
भेदों के लक्षणों से मिलते-जुलते लक्षण धनंजय ने भी दिये हैं। साथ ही शद्ध 
बीभत्स का लक्षण भी दिया है। उनका विचार ह कि रमणी के स्तन, जघना दि 
 जसी रमणीय वस्तुग्नों में भी वेराग्य के कारण घृणा दिखाई जाने पर शद्ध 
बीभत्स व्यक्त होता है। शान्‍्त से इसका अन्तर इतना ही है कि वहाँ घृणा 
का नाम नहीं होता और बीभत्स का कोई भी भेद, शुद्ध ही क्या, घृताही न नहीं हो 
सकता । द 

क्षोभजन्मा बीभत्स को मानस तथा उद्गेगी को लक्षणों के अनुसार भांगिक 
कहा जा सकता है | मानस बीभत्स में भय, म्लानता, मोह, विबोध, ऋन्‍्दन, 
विषाद, निन्‍दा, त्रास, चुप रहना, छिपना ग्रादि लक्षण प्रकट होते हैं और उठे- 
गज में वस्त्राच्छादन, नेत्रों को बन्द कर लेना, भ्रस्पफ्ठ रूप से पर पीटना, लौट 
जाना, मूह फिरा लेना, शीघ्रतापूर्वक श्रागे बढ़ जाना ग्रादि लक्षण रहते हैं । 
मानसिक जुगुप्सा के कारण हम दुष्टों की दृष्टता से घृणा करते हैं, उनकी भत्संना 
. करते हैं। भ्रन्यायी की अनीति पर उसका तिरस्कार करते हैं। दुर्गणों से दूर 
रहने, भ्रकाय॑ न करने, दुस्संग त्यागने, अस्थान में न बैठने आ्रादि में भी यही 
जुगुप्सा काम करती है। इसी प्रकार शुद्ध में तिरस्कार पूर्वक वर्णन करना, 
वर्जन करना, नाक-मौंह सिक्रोड़ना ग्रादि लक्षणों की सत्ता पाई जाती है | 
ये तीनों भेद पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में बीभत्स को व्यक्त करने में पूर्ण समर्थ हैं । 
यह असंभव नहीं है कि एक प्रकार के बीभत्स में दूसरे प्रकार के लक्षगा भी 
पाये जाएँ । 

इस प्रकार आश्रय की दृष्टि से बीमत्स से स्वनिष्ठ तथा परनिष्ठ एवं भावा- 
नुभाव की दृष्टि से क्षो भज, उद्देगी तथा शुद्ध नामक तीन भेद किए जा सकते हैं । साथ 
ही श्रवण, स्मरण, दर्शन कल्पना के झाधार पर इन तीनों में तीन-तीन भेद किए 
जा सकते हैं। जुगुप्सा के विवेकजा तथा प्रायिकी नामक दो नभेदों के ग्राधार पर 
भी बीभत्स के दो भेद किए जा सकते हैं झोर शुद्ध बीभत्स को विवेकज तथा 
अ्रन्य दो को प्रायिक कहा जा सकता है । 

अपने क्रर कर्म के स्मरण के कारण व्यक्त होने वाले बीभत्स रस के उदा- 
 हरणुस्वरूप निम्न छन्द प्रस्तुत किया जा सकता है। 'दशरूपक में 'वीर चरित' 
से उद्धत इस छंद में ताइका का रूप तथा उपस्का घृणित इृत्य बशित 








३७४ रस-सिद्धाग्त : स्वरछूप-विश्लेष रा 


बीभत्स रस के. है।' आँतों में बड़े-बड़े कपाल पिरोए, वाड़ियों के 
उदाहरण. के कारण कंकण की-सी ध्वनि करती हुईं तथा पिये 
हुए को उगलती हुई ताड़का लोलस्तनों के भार के 
कारण रक्त की कीचड़ में रुक-शझककर ओर कभी-कभी उद्धततापूर्वक दौड़ 
रही है 
आ्रन्त्रप्रो तब॒हुत्कपालवलककऋरक्‍्वरात्क क ए--- 
प्रायप्रेंखितभु रिभूषणरवेराघोषयन्त्यम्बरस्‌ । 
पीतोच्छादितरक्‍्तकर्दंमघनप्रासक्षारघो रोललस--- 
दृयालोलस्तनभारभेरववपुबन्धोद्धतं धावति ॥ 
शुद्ध बीभत्स के उदाहरणस्वरूप दशरूपककार ने निम्न छनन्‍्द दिया है*-- 
लालां वक्रासवं वेत्ति सांसपिण्डो पयोधरो 
मांसास्थिकू्ट जघनं जन: कामग्रहातुरः ॥ 
अर्थात्‌ कामातुर जन राल श्रौर थुक को मुख का आसव, सांसपिण्ड को पयोधर, _ 
मांस तथा अस्थि-समृह को जघन मानते हैं । द द 
ऐसा कहकर शरीरांगों को घृशित बताया गया है, जिसे जुगुप्सा का. 
पोषण होकर बीभत्स का संचार होता है। यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि यहाँ 
शान्‍्त रस नहीं है । शान्त की स्थिति वराग्य के अननन्‍्तर आती है। यहाँ बीभत्स 
के सहारे वेराग्य का संकेत तो मिल रहा है, किन्तु वह सम्पन्न नहीं है।. 
अ्रतएव इस छंद को शान्त का उदाहरण न माना जायगा । किन्तु निम्न छन्द में 
बीभत्स का संकेत होते हुए भी वराग्य ही प्रधान है ; यहाँ जुगुप्सा केवल सं चारी 
का काम कर रही है; 
हृढ़ कावरि है अध-झ्रोधन को सब दोषन को यह गागरि है। 
अस तुच्छ कलेवर को सुक-चन्दन भूषन साजि कहा करि है ॥ 
मलमृतन कीच गलोच जहाँ कृमि श्राकुल पीब अंतावरि है ॥ 
किन वे दिन याद करे ? घिन क॑ जब कूकर-सूकर हु फिरि है॥॥ 
उद्दंगज बीभत्स का सुन्दर वर्शान शंकरजी का निम्न छन्द है जिसमें 
फूहड़ स्त्री आलम्बन, लार बहना, कोचड़ निकलना, रेटा सित्तककर भीत 
प्र डालता, सिर को खरं-खरं खुजाना ञ्रादि उद्दीपन के चित्र द्वारा ही बीभत्स 
की व्यंजना की गई है 
. १, दशरूपक, पृ० १०७। 
२. वही, पृ० १०७ । 
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भोंड़े मुख लार बहै झ्राँखिन में ढीड़ राधि, हु 
कान सें सिनक रेट भीतिन पे डारि दंत | 
खरं-खरं खुरचि खुजाबवे मठका सो पेट, 
टूंड़ी लौ लटकते कुचन को उघारि देत ॥ 
' लौटि-लौटि चीन घाँघरे की बार-बार फिरि, 
द बोनि-बोनि डोंगर नखन घरि सारि देत। 
लुंगरा गंधात चढ़ी चीकट-सो गात सुख, 
घोबे ना अ्रन्हात प्यारी फूहड़ बहार देत ॥ 
किन्तु 'रस-रत्नाकर' में क्रमश: पृष्ठ ८० एवं ५८३ पर उद्भधत निम्न 
दोनों छन्‍्द बीभत्स के न होकर राज-विषयक रति के उदाहरण हैं। प्रथम में 
तलवार का वर्णन प्रधान है, बीभत्स का नहीं; श्रौर तलवार के पीछे उसका 
संचालक ही कवि का लक्ष्य है। दूसरे में भी राजा के प्रताप का वर्णन ही 
उद्देश्य है -- 
--रहत अछक एँ मिट न घक पोवन की 
कु निपट जो नाँगी-डर काहु के डर नहीं। 
भोजन बनावे नित चोखे खान-खानन के 
गनित पत्राव तऊ उंदर भर नहां॥॥ 
. उगिलत आ्लासौ तऊ सुकल समर बीच, 
राज राव बुद्ध-कर विपुसख्थ पर नहों। 
तेग या तिहारो मतवारी है श्रद्धक तो लो 
जो लौं गजराजन को गजक करे नहों ॥--भ्रूषण 
तथा २--भूष शिवराज कोप करि रनमण्डल सें, 
खरग गहि कुदयों चकत्ता के दरबारे में । 
काटे भट बिकट गजन के सुष्ड काठे, 
पार्ट डारि भूमि काटे दुबन सितारे में ॥ 
भूषन' भनत चेन उपजे शिवा के चित्त, 
चौसठ नचाई जबे रेवा के किनारे में । 
ग्राँतन को ताँत बाजी, खाल की मृ दंग बाजी 
खोपरी की ताल पसुपाल के झख़ारे में ।॥ 
बीभत्स और भयानक में कुछ प्रालम्बनों में समानता के का रण व्यवित-भेद 
से बीभत्स की सिद्धि के स्थान पर भयानक रस की सिद्धि भी हो सकती है। 
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उदाहरणतः, श्मशान को देखकर कोई भयशील 

बीभत्स और अन्य व्यक्ति उसी दृश्य से आतंकित हो सकता है और 
रस साहसी व्यक्ति संसार की नश्वरता पर विचार करके 

द शान्‍्त की ओर भुक सकता है भ्रथवा उस दृश्य को 
सामान्यतः जुगुप्साजनक-मात्र मानकर बीभमत्स का अनुभव कर सकता है। 
बीभत्स और भयानक दोनों में ही आत्म-रक्षा और विकषंशा का भाव विद्यमान 
रहता है, किन्तु भयानक रस में आसन्‍्त आपत्ति का बोध प्रधान होता है और 
बीभत्स में आ्रापत्ति का प्रश्न नहीं उठता | वहाँ किसी पदार्थ श्रथवा कृत्य को 
देखकर उस वस्तु के घिनौनेपन से बचने के लिए आँखें बन्द करके अथवा दूसरी 
ग्रोर देखकर भी काम चलाया ज्ञा सकता है | भागने की आवश्यकता नहीं 
होती । किन्तु भयानक की सिद्धि तभी हो सकती है जबकि भयप्रद स्थिति से 
बचने के लिए पलायन दिखाया जाए | भयानक मनुष्य की शक्ति को एक 
स्थान पर केन्द्रित कर देता है । यही कारण है कि भयभीत व्यक्ति अपनी 
साधारण प्रवस्था से अ्रधिक काम कर जाता है। जैसे, भय में ्रचानक दीवार 
लाँघना, नदी में कूद पड़ना आ्रादि। भयानक की यह स्थिति उसे वीर के 
समीप पहुँचा देती है, किन्तु उत्साह पर भय की प्रबलता भयभीत के ऐसे 
दुस्साहसी कार्यों के प्रदर्शन पर भी उसे वीर से पृथक्‌ बनाए रखती है। इसके 
विपरीत बीभत्स, घृणा का उत्पादन करके हमें अरसामाजिकता की श्रोर खींचता 
है । हमांरी शक्ति और हमारे स्वास्थ्य का हास करता है। तथापि बीभत्स 
वीर का सहकारी या पोषक बनकर उपस्थित होता है। युद्ध की भयंकरता अथवा 
प्रतिद्वन्द्रियों के प्रति घृणा उत्पन्न करने में यह रस अत्यन्त सहायक है। भया- 
नक में धेय का प्रभाव रहता है, किन्तु बीभत्स में इस प्रभाव की आवश्यकता 
नहीं । हाँ, दोनों में मनुष्य श्रपती महत्ता को प्रकट करता है। बीभत्स में 
झपनो महत्ता की मात्रा बढ़ी हुई होती है और भयानक में भयप्रद वस्तु की 
महत्ता की मात्रा अधिक होती है । इसके साथ ही बीभत्स का कुछ मेल करुण 
के साथ भी बंठता है। भ्रपने किसी सम्बन्धी को मोटर के नीचे दबा हुआ देख- 
कर अथवा उसके शव का इमशान में दाह-कर्म देखकर हमारी करुणा और 
भी अधिक जाग्रत हो जाती है, शोक और भी अधिक बढ़ जाता है। इसी 
प्रकार शत्रु द्वारा अपने प्रिय के कटे हुए छिन्न-भिन्‍न श्रंगों को रखु-स्थल में 
पड़े हुए देखकर या तो हमारा मन शत्रु से बदला लेने के लिए तेयार हो जाता 
है या हम क्रोध से उबल पड़ते हैं, अथवा शोक से पिघलकर रोने लगते हैं। 
इस प्रकार यह रस एक श्रोर यदि वीर और रोौद्र का सहायक है, तो दूसरी 
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ओर करुण का भी । साथ ही बीभत्स हृश्यों को देखने पर हमारे हृदय में जो 
आत्म-ज्ञान की ज्योति जागती है वह सांसारिक पदार्थों से विरक्त होकर हमारे 
हृदय में शान्त की भ्रनुभूति जगाती दीखती है। श्रभिप्राय यह कि बीभत्स 
का रा भाव जुगुप्सा, वीर, रोद, करुणा तथा शान्त रस में सहायक ही जान 
पड़ता है । 


भयानक रस 


भय परिपुष्ट समस्तेन्द्रिय विक्षोभ को भयानक कहते हैं। इसका वर्ण श्या 
और देवता कालदेव हैं। इसे बीभत्स रस से उत्पन्न माना गया है। किन्तु 
सवंत्र बीमत्स हृदयों से भय उत्पन्न नहीं होता। भय 
लक्षण तथा भी जुगुप्सा के समान एक आ्रादिम वृत्ति है। स्वयं भरत 
विभावादि द्वारा वशित भयानक के विभावों में जुगृप्साजनक 
धो .. विभावों का वर्णन नहीं हैं। इसके विभाव जड़ से लेकर 
चेतन तक फले हुए हैं। व्यक्ति अ्यवा प्राणी-विशेष के साथ-साथ वस्तु-विज्ञेष 
भी भयानक विभाव के रूप में उपस्थित की जा सकती है । किसी विक्रत रब को 
सुनकर, किसी प्रपने से बलशाली व्यक्ति भ्रथवा हिख्र पशुओं को देखकर, 
. अपशकनी उलूक झादि को देखकर, शुन्य आगार अथवा पअरण्य में प्रवेश करके, 
किसी व्यक्ति का निर्दयतापूर्वंक वध देखकर, दण्डरूप में किसी को बन्धनग्रस्त 
देखकर, अस्त्र-शस्त्रों की कनकार सुनकर पअ्थवा उन्हें सजाये हुए सेनिकों को 
देखकर, तथा इसी प्रकार की भश्रन्य स्थितियों में भय उत्पन्न हो जाता है । यही 
भयानक रस के विभाव-स्वरूप प्रयुक्त होते हैं। भयानक की प्रवस्थिति में कर- 
_ चरणादि का कम्प, नेत्र-विस्फा र, वृवण्यं, स्वर-भेद, ह्तम्भ, रोमांच, स्वेद, 
_ वेषथु, मरण, त्रास, गदगद-स्वरादि अनुभाव तथा शंका, मोह, देन्य, आवेग, 
चपलता, अपस्मार, स्मरणादि व्यभिचारी भाव उत्पन्न होते हैं | अवस्था के अनु 
सार भय हम पर प्रभाव डालता है। बाल्यावस्था में जिन बातों से डर लगता 
हैं, उन्हीं से प्रौढ़ ता में निर्भयता रहती है। क्योंकि विवेक का संसर्ग हो जाता 
है । इस प्रकार भय का क्रमिक विकास संभव है । इसे जीता जा सकता है, 
किनत यह वासना-रूप में क्‍ग्रवश्य बना रहता है । 
भयानक का स्थायी भाव है, भय | भय तीन प्रकार का हो सकता है । या 
तो हमारे भय का वास्तविक कारणा हो या हम अ्रमवश भयभीत हो जाएं । 
प्रंघेरे में पैर लटकाने पर रस्सी को साँप मानकर 
चिहलाना और उछल पड़ना भय का भ्रमपूर्ण कारश 








भयानक के भेद 
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है। भय किसी काल्पनिक कारण से भी उत्पन्न हो सकता है । राजा अथवा 
गुरुजनादि के प्रति किये गए अपराध के कारण अपराधी को यह सोचकर कि. 
अरब न जाते कैसा दण्ड मिलेगा, भय लगने लगता है । इनमें से श्रमजनित 
भय तो क्षीण होने के कारण रसोद्बोध में सफल नहीं हो सकता । वह केवल 
भय की क्षीण अनुभूति जाग्रत कर सकता है, जिसका काव्य में कोई उपयोग 
नहीं हो सकता । शेष दो में भी वास्तविक कारणजन्य भय ही प्रभावोत्पादक 
सिद्ध होता है, किन्तु द्वितीय का उपयोग भी सरलता से किया जा सकता है।. 
अ्तएव साधन के विचार से भय के दो ही प्रकार स्वीकार किए जा सकते हैं। क्‍ 
'भरतमुनि ने व्याज-जन्य, अपराध-जन्य तथा वित्रासितक इन तीन भेदों का उल्लेख 
किया है ।* इनमें व्याज-जन्य को अ्रमजनित, अपराध-जन्य को काल्पनिक तथा ५ 
वित्रासितक को वास्तविक कहा जा सकता है। 
व्यक्ति-सम्बन्ध के विचार से भयानक का स्व तथा परनिष्ठ के रूप में 
मी विभाजन किया जा सकता है| अपराध के स्वनिष्ठ होने पर भयानक 
'स्वत्तिष्ठ कहलाता है श्रौर किसी श्रन्य व्यक्ति आदि की क्ररता के कारण 
उत्पत्त भय को परनिष्ठ कहते हैं। परनिष्ठ कभी भयंकर नाद के सुनने-मात्र थे 
से और कभी ऋ"र कम के देखने से उत्पन्न होता है। 
भावप्रकाशकार ने भयातक के आंगिक अथा मानस नामक दो भेद किये. 
हैं। आंगिक के लक्षणों में दिग्श्रम, सहायान्वेषण, अ्रगल-बगल देखना, हाथ-पैर 
काँपना, अंगुलि काटना, अभय याचना करना, दाँत दिखाना आदि अनुभाव _ 
ग्राते हैं ओर मानस के भ्रन्तर्गंत ऊरुस्तम्भ, हृतकम्प, स्वेद, आँख और पुतली का 
चंचलतापूर्वक संचालन, ओरोठ सूखना, मुख-शोष, गदुगद स्वर, वैवण्यं, विषय के 
. अति अन्ञानता, कथनीय-अप्रकथनीय अ्रथवा कथित-गश्रकथित की जशञान-शुन्यता 
आदि की परिगणना की गई है। इन्हें शारदातनय ने स्वाभाविक भी कहा है, 
_ जिनसे इस बात का बोध होता है कि वह इनके अ्न्तगंत विशेषतः उन अनुभावों 
की गणना करता है, जिन्हें शास्त्र में सात्विक का अभिधान दिया गया है। 
हमारे विचार से इस प्रकार का विभाजन उपयोगी नहीं है, और न॒तर्क-संगत 
ही । क्योंकि भयानक की प्रत्येक स्थिति में ये दोनों प्रकार के अनुभाव प्रकट 
होते हैं या हो सकते हैं । के 
एक उदाहरण तुलसी का निम्न छन्द भयानक रस का उत्कृष्ट 
है उदाहरण है : पे 
१. ना० ज्ञा०, चौ०, पृ० ७९, इलोक ८०। 
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 लामि-लांगि आगि भागि-सागि चले जहाँ-तहाँ, 
घोय को न माँय बाप पूत न सेंभारहीं॥ 
छूटे बार बसन उधारे धृप्र धुंध अंध । 
कहैं बारे बूढ़े बारि बारि बार बारहीं॥ 
हय हिहिनात भागे जात घहरात गज, 
भारी भीर ठेलि पेलि रोंदि रॉदि डारहों ॥ 
नाम लें चिलात बिललात अकलात अति, 
तात तात तौंसियत झोंसियत झारहीं ॥ 'कविताबली' 
इसमें हनुमान आलम्बन हैं। उनके द्वारा आग लगाने का घोर कृत्य 
उद्दीपन तथा उनका इधर-उधर भागना, चिल्लाना, रोता आदि ग्रनुभाव 
तथा ब्रास, देन्य, मोह, भ्रावेग भ्रादि संचारी हैं। इनसे भय स्थायी भाव भयानक 
रस के रूप में व्यक्त होता है । 
. बीभत्स रस के वर्णात में भयानक के साथ उसके सम्बन्ध का विचार किया 
_ जा चुका है । इसी प्रकार भयानक रस का अन्य रसों से भी सम्बन्ध दिखाया 
हद द जा सकता है। जैसे, भगानक झौर करुणा दानों प्रनिष्ठ 
भयानक और. के आधार पर उत्पस्त होते हैं, किल्‍तु भयानक मे 
... अन्य रस प्रनिष्ठ की प्रबल प्राशंका प्रथवा शीक्ष ही सम्पन्न 
ि होने की सम्भावना बनी रहती है पध्ौर कशण्णा में 
अनिष्ठ घटित हो ही जाता है। अतएव दोनों में प्राधार का साम्य होकर भा 
सभ्िन्तता है। इसी प्रकार भयानक शोर रोद का सम्बन्ध भी है, किन्तु भग्रानक 
नाशकारी के त्रास से पलायन की प्रवृत्ति को जगाता है झौर रोद शकब्ित ग्राज- 
माने और उसका सामना करने की ओर प्रवृल करता है। रोद पात्म-शक्ति का 
औोतक है और भयानक अन्तःहीनता का। यों, इन दोनों में हो विवेक को 
हानि पाई जाती है । रोद में भी अपनी हानि ही मूल प्रेरक होती है, किन्तु 
रौद् में हानि करने वाले से प्रतिकार लेने को जेट्टा का महत्व हैं, भयानक में 
प्रतिकार का विचार भी नहीं उठता । अद्भुत तथा भयानक में भी ग्रनिष्ट के 
आधार पर कुछ समानता अवश्य है । किन्तु, अद्भुत में वस्तु के प्रति प्रशंस! 
भाव की प्रधानता रहती है, प्रतिकार करने प्रथवा भागने की नहीं । प्रनिष्ठ 
की सम्भावना हो समाप्त हो जाए तो उसका परिणाम प्रसख्तता ही होता है । 
अद्भुत में अ्रतिष्ट का कारण कोई असाधारण कार्य या वस्तु ही हो सकती है । 
इसमें भयानक के समान आात्म-रक्षण का भाव जाग्रत नहीं होता। हाँ, विवे 


की 


की हानि दोनों में होती है । सारांश यह कि प्रन्य रसों से भयानक का कि 















ञ्ु तू 
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सम्बन्ध तो अ्रवश्य माना जा सकता है, किन्तु उनमें भेद ही प्रधान है | वीर- 
रस के काव्यों में शत्रुपक्ष की हीनता दिखाने के लिए इस रस का अच्छा उप- 
योग किया जाता है । 
भानुदत्त ने रस के दो प्रकार के भेद और प्रदर्शित किए हैं। एक स्थान 
पर वे रस को लोकिक तथा अ्रलौकिक भेद से दो प्रकार का मानते हैं। लौकिक 
के अन्तगंत तो पूवकथित श्ंगारादि को स्वीकार कर 
अन्य भेद लिया गया है, किन्तु श्रलौकिक के श्रन्तर्गंत सर्वथा द 
नवीन तीन भेदों का वर्णन किया गया है। ये तीन 
भेद हैं: (१) स्वाप्निक, (२) मानो रथिक, तथा (३) औपनयिक ।+* इन सभी 
लोकिकालोकिक भेदों को 'धाहित्य-सार' के लेखक ने भी स्वीकार किया है।* इन _ 
भेदों का आधार लौकिक तथा भ्रलौकिक-सन्निकर्ष माना गया है । आंगारादि में: 
लौकिक सन्निकर्ष रहता है, ग्रतः उन्हें लौकिक की संज्ञा दी गई है तथा. 


स्वाप्निकादि में लोकिक सन्निकर्ष गौण होकर भ्राता है, श्रतः उन्हें अलौकिक ३ 


कहा गया है । स्वापष्निक स्थिति में हमारे लौकिक अनुभव किसी-न-किसी प्रकार 
व्यक्त होते हैं, यह बात आ्राज के विज्ञान से सिद्ध हो चुकी है । किन्तु उसका 
लोकिक मूत्त आधार न होकर उपचेतन में नयी कल्पनाएँ जागती हैं। इसीलिए 
इसे अलोकिक कहा गया है। इसी प्रकार मानोरथिक में भावक या व्यक्ति- 
मात्र के हृदय में नवीन मनोरथों की उत्पत्ति होती रहती हैं, अ्रतः उसे मानो- 
रथिक कहा है । औपनयिक में भिन्‍न अनुभवों की इच्छा-निरपेक्ष भावना की 
जाती है, भ्तः अनुभवों के उपनय करने के कारण इसे औपनयिक कहा है । 
यह सभी लोकिक प्रत्यक्ष आधार से अधिक कल्पना-व्यापार से सम्बन्ध रखते 
हैं, इस कारण इन्हें श्रलौकिक कहा गया है। यहाँ यह भी स्मरणीय है कि 
श्रीमद्रूपगोस्वामी ने ह० भ० र० में भक्ति रस के भेदों को श्रलौकिक तथ 
परिनिष्ठित रसों को लौकिक ही माना है ! द 
इस सम्बन्ध में हमारा निवेदन यह है कि भानुदत्तकृत ये भेद वस्तुतः रस 
के भेद नहीं हैं। कारण यह है कि : (१) रस को लौकिक कहकर हम पूर्वाचार्यों 
द्वारा कथित रस के अलौकिक प्रभाव तथा उसकी ब्रह्मानन्द-सहोदरता का 
तिरस्कार करेंगे । (२) स्वाप्तिक अनुभव केवल लौकिक अनुभव हैं, उन्हें रस 
इस कारण नहीं कहना चाहिए कि उनमें स्वार्थ अथवा व्यक्तित्व क बोध लगा 
हुआ हैं । स्वप्न के टूट जाने पर हम कभी-कभी यह जानकर श्रत्यन्त कष्ठ पाते 


१. र० त०, पृ० १२१ से १२४। द 
हर. सा० सा०, पृ० १२६, इलोक १३०-१३२ । 
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हैं कि हम एक ही क्षण में राजा से रंक हो गए हैं। स्वप्न सत्य नहीं हो सका 
है। दूसरे स्वाप्निक में हमें यह चेतना पहले से नहीं रहती कि हम ऐसा दृश्य 
अथवा अमृुक घटना आज देखेंगे, काव्य में--विज्ेषतः दृश्य काव्य में--यह 
चेतना बनी रहती है कि हम अ्रमुक चित्र देखने जा रहे हैं। तथापि काब्य की 
अलोकिकता यह है कि हम उसे देखते या सुनते समय अपने व्यक्तित्व को भूल 
जाते हैं ओर बाद में उसे स्वप्त के समान श्रसत्य नहीं कहते, न कछ खोया या 
अनुपलब्ध जानकर स्वप्न के समान कष्ट का अनुभव करते हैं। इस प्रकार 
स्वाप्तिक केवल लौकिक श्रनुभव-मात्र है, रस नहीं । (३) शेष दोनों भेद केवल 
कल्पना-व्यापार के अन्य नाम-मात्र हैं। मनोरथ में अथवा भावन में तल्‍लीनता 
हो सकती है, किन्तु वह लौकिक स्वार्थ-मात्र है ग्रथवा व्यक्ति को कल्पना-पात्र 
है। मानोरथिक भेद्ग तो लोल्य झ्रादि भेदों के समान है झौर इसमें इस संसार 
के सुख-वभव की भावना रहती है। अ्रथवा यदि मोक्षादि की कामना हो तो 
विभावादि के अनुसार इसे श्ान्‍्त या भवत्रित में से एक कहा जा सकता है । 
.. इसी प्रकार काव्य के अर्थ अयवा द्ब्द-शक्ति आदि के प्राधार पर जो भावन- 
. व्यापार उपस्थित होता है, उसकी परिणति किसी-न-किसी पूर्वकथित रस के 
रूप में ही कही जायगी | तात्पयं यह है कि रस को लौकिक कहने से उसके 
सम्बन्ध में भ्रम फेलने का भय हैं, अतएवं यह भेद व्यर्थ है। स्वाप्निक को रस 
नहीं, लौकिक अनुभूति या मिथ्यानुभव-मात्र कहेंगे। हाँ, मानोरधिक तथा 
ओऔपनयिक भेदों को कल्पना-व्यापार मानकर भी उनके प्रन्‍्तगंत प्राने वाले 
रप्तों के कारण उन्हें स्वीकार कर लेने में विशेष हानि नहीं। किन्तु ये स्वयं 
रस नहीं हैं। रस-भेदों के प्रधान नाम-मात्र हैं। प्रतएव इनकी स्वीकृति के 
भंफट में न पड़ने से भी कोई हानि नहीं होती । इनके स्थान पर हम कल्पना- 
व्यापार को स्वीकार कर तो स्पष्ठता की ग्रधिक सम्भावना है | 
दूसरे स्थान पर भानुदत्त ने रस के, (१) प्भिमुख (२) विमुख तथा (३) 
परमुख नाम से तीन भेद किये हैं।* ये भेद भी हमारे विचार से व्यर्थ हैं। इनमें 
अभिमुख तो स्पष्टतः रस-दक्शा ही है, क्योंकि उपमें विभावादि को व्यक्त माना 
गया है। किन्तु विमुख तामक भेद को हम रस न काकर इतिवृत्त की संज्ञा 
देना श्रधिक उपयुक्त मानते हैं। भानुदत्त ने विमुख वहाँ माना है, जहाँ स्पष्ट 
रूप से विभावादि का पता न चलता हो । उदाहरणत:ः--- 
मेथिली लक्ष्मणों राम: सुप्रोव: पबनात्मज:। 
लंकापुरं॑ परित्यज्य पारं॑ बारितिषेयंयु: ॥ 
२. रण०ए त०, पूृ० १८९। | 
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. इन पंकितयों में भानुदत्त के विचार से यह श्रद्भुत रस कष्ठ से ही जाना 
जाता है कि इतने संकटों को पार करके वे लोग आये*, अतएवं यहाँ विमुख 
नामक भेद मानना चाहिए। हमारा विचार है कि यहाँ रस-भेद मानने पर... 
काव्य में इतिवृत्त नाम की कोई वस्तु ही न रहेगी, श्रत: यह भेद हमें अस्वी- 
कार्य है। इसी प्रकार परमुख भेद के जो भावमुख तथा अलंकारमुख भेद 
बताये गए हैं, उनको रस की श्रेणी में न रखकर काव्य-भेद-मात्र मानना 
चाहिए। इस प्रकार भानुदत्त द्वारा कल्पित नेवीन रस या उनके भेदों को 
युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 


रस-गरशाना ओर डॉ० वाटवे एवं कालेलकर 


रसों के सम्बन्ध में डॉ० वाटवे तथा काका कालेलकर आदि ने कुछ विचित्र 
विचारों का प्रतिपादन किया है, जिनका उल्लेख यहाँ श्रावश्यक प्रतीत होता. 
है। डॉ० वाटवे ने प्राचीन रसों में से बीभत्स तथा रौद्र को बहिष्कृतं कर 
दिया है । साथ ही वीर रस के स्थायी भाव “उत्साह से भी उन्हें चिढ़ है। वे 
अमष” को ही उसका स्थायी मानते हैं ।* इसी प्रकार की कुछ झोर आपत्तियाँ 
उन्होंने की हैं। बीभत्स को बहिष्कृत करने की बात काका साहब को मान्य 
है । वह कहते हैं : “खून के कीचड़ और उसमें उतसते हुए नर-मुण्डों के वर्णन... 
से वीर रस को किस तरह पोषण मिलता है, यह अभ्रब तक मेरी समझ में नहीं 
थ्राया है। युद्ध में जो प्रसंग अनिवाय हैं मनुष्य उनमें से भले ही गुजरे, किन्तु, 
जुगुप्सित घटनाओं का रसपूर्णा वर्णन करके उसीमें आनन्द मनाने वाले लोगों 
की वृत्ति को तो विक्ृत ही कहना चाहिए ।१” श्री द० के० केलकर ने बीभत्स 
की रसात्मकता पर तीन आपत्तियाँ की हैं। (१) यह रस वीर के सहायक के... 
रूप में संचारी-मात्र बनकर आता है। (२) इस रस का क्षेत्र संकुचित है; .. 
साहित्य में इसे न तो प्रधान स्थान मिला है न बीभत्स का विशेष साहित्य 
ही उपलब्ध होता है। (३) यह स्वतन्त्र रूप से आस्वाद्य नहीं है। * 

बीभत्स के सम्बन्ध में किये गए उक्त आरोपों का संक्षेप में हमारी श्र सेयह 
उत्तर है कि (१) काका कालेलकर रसास्वाद के स्वरूप को ठीक-ठीक नहीं समभ. 
सके हैं। रसास्वाद प्रकरण में हमने यह स्पष्ट कहा है कि रसास्वादन को ब्रह्मा- 
रण त०, पू० १८२॥। | के ५ उक पड 
र० वि०, पृ० २४७ | 
सा० श्षि०, पृ० ११८। द 
काव्यालोचन', पृ० १३५४५। 


#च्चि 
# 


बटर 


ननन्‍द कहने से इस भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए कि रस चाहे करुण हो, चाहे रौद या. 
भयानक, उससे श्रानन्द प्र्थात्‌ सुख ही मिलता है । अपितु इसका अभिप्राय केवल 
. इतना है कि उस समय हम संसार के श्रनुभव के समान जुगुप्सित दृश्य देखकर _ 
भाग नहीं खड़े होते, उसको भी सहज ही ग्रहण कर लेते हैं | यही विश्रान्ति है 
और विश्वान्ति ही प्रानन्द है। अतः रस, कोई भी हो, आानन्दांत्मक ही कहा 
जाएगा । इस विचार को ध्यान में रखने से काका साहब की आपत्ति व्यर्थ सिंद्ध 
हो जाती है। (२) बीभ॑त्स वीर का सहायक बनता है, यह ठीक है किन्तु इस अर्थे 
में कि वह उसका शच नहीं हो जाता । भ्रतएव जब तक हमें जुग॒प्सा प्रधान जेँंचेगी 
तब तक काव्य में बीभत्स को प्रधान मानना होगा, संचारी नहीं; किन्तु जब वह 
समस्त विभावादि के साथ न ग्राये तो उसे संचारी ही मानेंगे, पर बीभत्स रस 
को नहीं, जुगुप्सा को संचारी कहेंगे । यथा, किसी के तलवार चलाने से रक्त की 
धार उबल पड़ने या श्राँतें निकल झाने की सूचना-मात्र देना संचारित्व का लक्षण 
होगा, किन्तु एक पूरा जुगुप्साजनक दृश्य उपस्थित करने से बीभत्स की ही सिद्धि 
होगीं। (३)किसी रस का क्षेत्र संकुचित हो जाने-मात्र से वह रस पदवी से नहीं गिर 
सकता । फिर बीभत्स रस ऐसा नहीं है कि उससे व्यापक प्रभाव दृग्गोचर न 
.. होता हो | हाँ, उसका प्रयोग वीर-काव्य तक ही सीमित है, भौर इसी भ्रथ में 
वह पराश्नयी भी है । तथापि इस गोणत्व से यदि कुछ योग ही मिले, तो इसका 
तिरस्कार नहीं किया जा सकता । सारांश यह कि बीभत्स को रस मानता ही 
उत्तम होगा । आगे चलकर यह बात और भी स्पष्ट हो जाएगी । 
डॉ० वाटवे ने वीर रस का स्थायी 'अमर्ष' मानकर नवीनता का प्रमाण भले 
ही दिया हो, विचार-प्रौढ़ता का प्रमाण नहीं दिया । श्राचार्यों ने जो वीर रस 
. का स्थायी “उत्साह' को माना है, उसका कारण यह है कि उत्साह के मूल में 
विजय-कामना निवास करती है। इसीलिए उसका लक्षण है कार्यारेंम्रेषु संरंभः 
स्थेयात॒त्साह उच्यते ।' इसके विपरीत 'भ्रमष॑' केवल सहन न करने की वृत्ति है । 
विजय-कामना का अमे से कोई सम्बन्ध नहीं है । वह तो केवल दूसरों के द्वारा 
की गई निन्दा, ग्रपमान तथा आराज्ञा-भंग को न सहन कर सकने की वृत्ति-भर है । 
अतः उत्साह-प्रधान वीर रस का स्थायी उसे नहीं माना जा सकता । 
रौद्र का वीर में अ्रन्तर्भाव करते हुए डॉ० वाटवे कहते हैं कि दोनों का मूल 
कारण क्रोध है। एक ही प्रतिकार-भावना से हम दोनों ओर प्रवृत्त होते हैं, अन्तर 
_क्रेवल इतना है कि वीर रस में क्रोध विवेक से संयर्मित होता है श्लौर हम अपनी _ 
तथा शत्र की शक्ति की तलना करके अपने को शक्तिशाली पाकर दीघेकाल से 
संयमित अपने क्रोध को व्यक्त कर देते हैं और क्रोध केवल अविवेकज होने पर 
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रौद्र का रूप धारण कर लेता है। उन्हें यह मान्य नहीं हैं कि रोद्व को वीर का 
ग्राभास बताया जाए, क्योंकि यदि वीर के श्राभास को स्वीकार किया जाएगा, 
तो अन्य रसों के झ्राभासों से भी अन्य रसों की कल्पना करनी पड़ेगी ।* 

डॉ० वाटवे के इस मत में प्रधांन त्रुटि यह है कि वे क्रोध के रूप को भली 
प्रकार ग्रहण नहीं कर सके हैं | क्रोध, शुक्लजी के शब्दों में, वर का भ्रचार या . 
मुरब्बा तैयार करता है। श्रर्थात्‌ क्रोध ही वेर-रूप में परिणत हो जाता है। 
किन्तु, उत्साह वर को उत्पन्न नहीं करता और न उससे उत्पन्न होता है। शत्रु 
को अकस्मात्‌ श्राया जानकर भी वीर पुरुष में उसका सामना करने का उत्साह 
हो सकता है और उसके चले जाने पर उसके प्रति कोई भी भाव नहीं होगा । 
उत्साह विनाश रोकने के लिए प्रवृत्त करता है श्रौर क्रोध विनाश देखकर 
जागता है। दोनों में श्रन्तर है। दूसरी बात यह कि क्रोध में मनुष्य अपने 
को भूल जाता है और यदा-कदा अपने को हानि पहुँचाने वाला काम कर बंठता 
है, किन्तु उत्साह में ऐसा कभी नहीं होता । वीर दया और करुणा का भी वाहक 
है और शत्रु का भी सम्मान कराना सिखाता है तथा संकटों को देखकर वह और 
बढ़ता है । इसके विपरीत क्रोध बाधा पाकर ज्ानन्‍्त होने लगता है। उत्साह में 
दूसरे की हानि पहुँचाने की भावना नहीं रहती, किस्तु क्रोध में दूसरे पक्ष का 
पूर्ों विनाश ही काम्य है। स्पष्ठ है कि केवल विवेक तथा अविवेक का ही नहीं, 
प्रभाव तथा प्रवृत्ति का भी इन दोनों में अन्तर होने से इन्हें एक नहीं मानना - 
चाहिए । दूसरी बात यह है कि वीर का भ्राभास रूप रोद्र नहीं है । वीर में धैये 
की प्रधानता है। शभ्रत: उसका आभास वहीं होगा जहाँ गअनुपयुक्त स्थान पर 
उत्साह दिखाया जाए । इसके आ्राभास के समान ही भन्य रसों के श्राभास उत्पन्न 
होते हैं और वे हास्योत्पादक होते हैं, यह रसाभास प्रकरण में हमने स्पष्ट कर 
दिया है । 

डॉ० वाटवे ने दयावीर, दानवीर तथा धर्मवीर नामक भेदों का करुण आदि 
में अन्तर्भाव माना है ।* यह भी उचित नहीं है, क्योंकि करुण तथा वीर में प्रवृत्ति 
तथा अप्रवृत्ति का भेद है। करुण अप्रवृत्तिकारक है भ्रौर वीर प्रवृत्ति-प्रधान है । 
किसी पर दया करते समय यदि हमारे मन में उसके कष्ट को दूर कर देने की 
प्रवत्ति जागकर हमें किसी उपाय में प्रवृत्त करती है, तो वहाँ दयावी र होगा और 
यदि हम हाथ-पर-हांथ रखकर बेठ जाएं, तो करुण होगा । भ्रतः दोनों को एक 
में नहीं मिलाना चाहिए। इसी प्रकार धर्मवीर को भक्ति रस कहना भी युक्तियुक्त 
३१. र० बि०, पृ० २४८। 
२. बही । 


रस-निरूपण..... क . रैंप, 


नहीं है, क्योंकि धर्म भक्ति से व्यापक है श्रर्थातु भक्ति, धर्म का ही एक रूप हे । 
धर्म केवल भक्ति तक सीमित नहीं है, अपितु उसके और भी अंग हैं। इस प्रकार 
अंगी को अंग में भ्रन्तर्भूत करता उचित न होगा । दूसरी बात यह कि धर्मवीर 
में धम कर्ता, प्रधान होता है, श्रालम्बन नहीं; झौर भक्ति में भक्त ध्येय प्ले प्रपने 
को हीन समझता है दोनों में लक्ष्य का भेद है। इस प्रकार केवल सहानुभूति 
के आधार पर इन पृथक्‌ रसों को एक कर देंने की चेष्ठटा उपहासास्पद -है । 
सारांश यह कि डॉ० वाटवे का यह निष्कषं कि भय, क्रोध, जुगुप्सा तथा 


.. विस्मय श्रौर इनमें भी प्रधानतः क्रोध एवं जुग॒ुप्सा संचारी माने जा सकते * हैं 


शास्त्रीय दृष्टि से मान्य नहीं ठहरता । उनका यह मत भी शास्त्रानुकूल और तर्कानु 
मोदित नहीं है कि कुछ रसों का, जिनका श्रभी उल्लेख किया गया है, दुसरे रसों 
में अन्तर्भाव किया जा सकदा है । 


रसों की परस्पराश्रयिता 


भरत ने आठ रसों का वर्णव करके भी उनमें गौरणु-प्रधान भाव की प्रतिष्ठा 
की है। उनका मत है कि क्रमशः श्ृंगार, रोद्र, वीर तथा वीभत्स रसों से शेष 
बार अर्थात्‌ क्रमशः हास्य, करुण, अद्भुत शोर भयानक की उत्पत्ति होती है । 
. कारण यह है कि शूंगार की श्रनुक्ृति ही हास्य में परिवर्तित हो जाती है, रोद्र 
_ का कर्म ही करुण, भ्रौर वीर का कम ही अदूभुत का परिणामी होता है। बीभत्स 
दिखाई देने वाली वस्तु से ही भयानक का उत्पादन होता है।* 

. भरत ने इस प्रकार रसों को एक-दूसरे पर आश्चित बताकर एक प्रकार 
से चार रसों की गौणता का प्रतिपादन किया है। इस विचार को लेकर उनके 
परवर्ती विचारकों ने इस सम्बन्ध में अपने-अपने विचार प्रस्तुत किए हैं। शारदा- 

र० बि०, पृ० २४ं८६। 
२, तेषामुत्पत्तिहेतवः चत्वारो रसाः। तच्चथा--»ह गारो, रोद्रो, वीरो, बोभत्से 
इति। अ्रत्र-- 
 अृुद्धाराषद्धि भवेद्धास्यः रौद्राच्च करुणो रस: । 
वी राच्चवादुभुतोत्वत्ति: बोभत्साच्च भयानकः ।। 
शृद्धारानुकृतिर्या तु स हास्यस्तु प्रकोतित:। 
रौद्रस्यथ चेव यत्कर्म स ज्ञेय: करुणो रसः॥ 
वोरस्यापि च यत्कर्म सो5दूभुतः परिकोतित: । 
बीभत्सदशंन यत्र ज्ञेयः स तु भयानक: ॥ 
ना० ज्ञा० चौ०, पृ० ७२१ 
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तनय ने स्पष्ट ही इनकी प्रधानता तथा गौणता का वर्गात किया है ।* इस 
अ्धानतादि के विषय में दशरूपककार का विचित्र मत है। वे चित्त की विकास, _ 
विस्तार, विक्षोभ तथा विक्षेप नामक चार अवस्थाओं से इनका सम्बन्ध मानकर 
इस सिद्धास्त का प्रतिपादन करते हैं। इस प्रकार खुंगारादि रसों में प्रमुखत: 
इन्हीं चार वृत्तियों की सत्ता मानकर संभेद के विचार से केवल चार को मुख्य 
बताकर छोष को उन्हींके समान बता दिया गया है, ऐसा दशरूपककार का मत 
है । उनके विचार से इनमें का्यंकारणभाव नहीं माननां चाहिए ।* इस रूप में 
शूंगार तथा हास्य विकास-व्यवस्था वाले हैं, वीर तथा श्रदृभुत का विस्तार से 
सम्बन्ध है, बीभत्स और भयानक कां क्षोभ से श्रौर रौद्र एवं करुणा का सम्बन्ध 
'विक्षेप से है। इससे एक बात तो निश्चित ज्ञात हो जाती है कि भरत ने इन रसों को 
एक-दूसरे का कार्यकारण नहीं माना है। इनमें यह अतिवारय सम्बन्ध नहीं है कि 
इनके अतिरिक्त वह और किसी से सम्बन्ध ही न रखते हों श्रौर उस-उस रस 
से केवल वही-वही रस उत्पन्न होते हों । इस बात की पुष्टि इस बात से होती 
जान पड़ती है कि भद्दनायक तथा प्रभिनवगुप्तादि जिन विद्वानों ने केवल तीन 
मानसिक अवस्थाएँ स्वीकार की हैं, उनके अनुसार इत चार का सस्वन्ध ग्र्थात्‌ 
दो रखों का एक साथ गठ-बन्धन कैसे उसी रूप में स्वीकार किया जा सकता 
है। मानसिक अवस्थाएँ, मान लें कि, द्रुति, विस्तार तथा विकास नाम से केवल 
तीन ही हैं, तब इनका विभाजन ठीक उसी रूप में न हो सकेगा, क्‍योंकि शुगार _ 
तथा हास्य तो विकास हैं, वीर तथा अदुभुत विस्तार, किन्तु भय बीभत्स के समान 
ही क्षोभ नहीं है । इसी प्रकार रौद्र भ्रदूभुत के विस्तार के समान द्वरुति है, विक्षेप 
नहीं । करुण श्रानन्दवर्धन के अनुसार द्रुति की चरमावस्था है । स्पष्ट है कि इस 
विचार को मान लेने से भरत के विचार का कोई महत्त्व नहीं रहेगा । े 
. इस आपत्ति के साथ-साथ कुछ और भी आपत्तियाँ दिखाई देती हैं। यथा, 
हास्य की उत्पत्ति केवल शूंगार से ही नहीं, अन्य रसों के आभास से भी अ्भि- 
नव ने स्वीकार की है। श्रतः उसकी सीमा निश्चित नहीं की जानी चाहिए । 
इसी प्रकार विप्रलम्भ से भी करुण की उत्पत्ति संभव है, रोद्र मात्र से ही नहीं । 
न रौद्र को समस्त स्थितियों से करुण की उत्पत्ति अ्रनिवा्य कही जा सकती है " 
_ रौद्र से भयानक की उत्पत्ति भी उसी प्रकार संभव है । अदभुत की उत्पत्ति 
शृंगार तथा वीर दोनों से ही हो सकती है। इसी प्रकार करुण रोद्र के भ्रति- 
रिक्त भ्रन्य रसों से भी उत्पन्त हो सकता है, जैसे, वीर झौर भयानक से । वीर 
१. भा०प्र०, पृ० १५। मत 220 जज मे 
२. द० रू०, पृ० १६३। 
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रस से जिस प्रकार श्रदृभुत की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार बत्र के पक्ष के 
लिए भयानक की सृष्टि होती है । स्वयं हास्य ख्ूंगार का उपकारक बनकर उप- 
श्थित है, और नायक-नायका में इसी प्रकार अन्य रसों का सम्बन्ध भी कार्य 
कारण-सम्बन्ध नहीं जान पड़ता । अभ्रतः भरत का भ्रभिलषित केवल उस दिशाः 
में संकेत करना होगा, ऐसा प्रतीत होता है। 
भरत का कोई श्रन्य विचार था तो वह क्या था, इस सम्बन्ध में अनुमान 
करने के लिए नास्य-शास्त्र का ही सहारा लेना होगा। नाव्य-शास्त्र में आरम्भ 
. में ही दो बातें कही गई हैं। एक यह कि नास्य के उपकरण वेदों से लिये गए 
. हैं, और दूसरी यह कि सबसे पूर्व जब प्रथम नाट्य को रंगमंच पर प्रदर्शित 
करने का समय श्राया, तो उसे देखने वाले सुर तथा असुर दोनों ही थे। उस 
प्रदर्शन में सुरों की विजय और श्रसुरों की पराजय दिखाई गई थी । परिणाम 
यह हुआ कि शसुरों ने श्राक्मण करके सब-कुछ नष्ट-अ्रष्ठ कर दिया । बहुत 
समझाने-बुझाने पर कहीं वें यह मान पाए कि यह नाव्य था, वास्तविक नहीं 
. थी, अ्रतः उससे रुँकलाने की कोई आवश्यकता नहीं थी ।* इस कथा से और 
. जो कुछ भी भाव प्रकट होता हो, वह तो है ही, परन्तु इतना अवश्य प्रकट होता 
. है कि नाख्य की योजना दो ,प्रमुख प्रवृत्तियों, दो संस्कृतियों, सुर और असुर 
भावों के प्रदर्शन के हेतु की गई थी । इसी बात के प्रमाण हमारे महाकाव्यों से 
उपलब्ध हो जाते हैं, जिनमें सदेव दो विरोधी भावों का प्रदर्शत रहा है। इस 
विरोध और संघर्ष में से शान्ति और सुख का मार्ग निकाला गया है। हाँ, 
मुक्तक काव्यों में, जहाँ किसी एक भाव के छींटे ही प्रायः उड़ते हैं, इस बात का 
प्रबन्ध नहीं हो पाया हैं, और न वह संभव ही था | हो सकता है इसी द्वत को 
_ प्रदर्शित करने के लिए भरत ने रसों का गठबन्धन किया हो । ऐसा मान लें तो 
आपसे यह आ्रापत्ति व्यर्थ हो जाएगी कि कौन रस प्रधान है, और कौन अ्रप्रधान ॥ 
इस विचार में सत्यता कितनी है, यहाँ इस बात का विचार किया जाय । 
खूंगार तथा वीर एवं बीभत्स तथा रौद्र का पृथक्‌-पृथक्‌ इन्द्र सुर भौर 
अ्सुर प्रवृत्तियों का द्योतक प्रतीत होता है। नाव्य अथवा महाकाव्य की सफ- 
लता के लिए यदि एक को दिखाया जायगा, तो उसका महत्त्व तब तक प्रकट न 
होगा, जब तक कि उसके विपरीत दूसरे को न दिखा दिया जायगा । झूंगार यदि 
गुर्वाचारसिद्धो हृद्योज्वलवेषात्मक:' कहा गया है शोर उसे 'स्त्री पुंसहेतुक उत्तम 
युवतिप्रकृति: बताया है, तो बीमत्स उसके पूर्णतया विपरीत अहृद्य, अग्रिय 
और अनिष्ठदर्शन आदि कहा गया है। झ्ंगार के देवता विष्णु माने गए हैं 
. १, ना० ज्ा०,चौ०, ११०१-१०२। 
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और उसका वर्ण श्रवतारी पुरुषों का श्याम वर्ण बताया गया है, जबकि 
बीभत्स का देवता महाकाल तथा वर्ण नील माना गया है। महाकाल से सम्ब- 
न्धित इस रस को राक्षसी वृत्ति का प्रतिनिधि मानना अनुचित नहीं, क्योंकि 
महाकाल शंकर का एक रूप है शोर शंकर राक्षसों के आराध्यदेवता हैं । 

बीभत्स और झूंगार के इस विरोध के स्थान पर वीर ओर शांगार का 
स्वरूप देखें तो दोनों में परस्पर-मैत्री ज्ञात होती है। शंगार की उत्तमता के 
समान वीर हमारे धैर्यादि गुणों और उत्तम प्रकृति से सम्बन्ध रखता है। वीर- 
रस का नायक धोरोदात्त बताया गया है, जो समस्त वीये, शौयें, नय-विनय 
आदि गुणों से सम्पन्त होने के साथ-साथ स्वरूप में श्टृंगार के अ्रन्तगंत आने 
वाले शोभाव्य गुणों से परिपूरित या मण्डित होता है। इसका देवता इन्द्र तथा 
वर्ण गौर है। गौर और श्याम की जैसी जोड़ी हमारे यहाँ बलराम झोर कृष्ण या 
लक्ष्मण और राम की है, वैसी ही शंगार तथा वीर की है। दोनों एक-दूसरे 
के उपकारक हैं । द द 

इसी प्रकार रौद्र भर बीभत्स का जोड़ा है। रोद का भश्रधिकारी भरत ने 
स्पष्ट ही राक्षत को माना है और उनका वेश-विन्यास उन्हींके अनुकूल बताया 
गया है। उसका देवता महाकाल का साथी होने योग्य रुद्र है, जो शंकर का 
ही दूसरा रूप है। इसका रंग लाल है जो देखने में बीभत्स-दर्शन ज्ञात हो। 
इस प्रकार यह स्पष्ट दिखाई देता है कि नादूय में स्वीकृत यह रस असुर-सुर 
दो प्रवृ त्तयों में इन्द्र दिखाने के विचार से रखे गए हैं । 

इसी झ्राधार पर विचार करें तो शेष चार रसों का इन चार से भरत- 
कथित सम्बन्ध स्पष्ट हो जायगा। श्वंगार रस की सुखदता ही हास्य में भी 
वत्तमान है। विक्ृत वेश-भूषा प्रणय को मृढुल व्यापार वाला बना देती है । 
साथ ही इस प्रकार की वेश-भूषा वाले विदूषक को देखकर मनःमोद बढ़ जाता 
है, आनन्द की एक रेखा खिंच जाती है। प्रसन्नता आ्रामोद-प्रमोद और भोग- 
विलास की श्रोर प्रवृत करती है। इसी प्रकार अदुभुत रस वीर रस का भनु- 
गामी बनकर अधिक प्रभाव उत्पन्त करता है, वीर का उपकार करता है । 
असयानक का सम्बन्ध वीभत्स से है और करुण का मेल रोद्र से है । राक्षसी 
यृत्ति से हम भय ही खाते हैं श्रौर उसके द्वारा उत्पन्त विस्मय भय से दबा रहता 
हैं, किन्तु वीर व्यक्ति के उत्साह ओर साहसपूरा अद्भुत कृत्य को देखकर हमें 
एक प्रकार की प्रफुल्लता का अनुभव होता है, ऐसी श्रवस्था में उत्साह का 
पोषण होता है, उसका विनाश नहीं होता । रोद्र तथा करुण का सम्बन्ध इस- 
. लिए है कि रौद् कर्म का परिणाम है भनिष्ट । भ्रनिष्ट शोक उत्पन्त करके करुण- 


रस-निरूपण ३८९ 


को सबल बनाता है । साथ ही जितना ही करुण दृश्य उपस्थित होता है, वह 
उतना ही अनिष्टकारक कर्म की रुद्रता को प्रकट करता है। श्रतः करुणा रोौद्र 
का उपकारक है। सारांश यह है कि भरत ने, सम्भवतः, दो वृत्तियों को ध्यान 
में रखकर चार मूल रसों की कल्पना की है, किन्तु उनमें वे परस्पर कार्य- 
कारणभाव नहीं मानते हैं। विन्‍्तु, आज भी इसी वर्गीकरण से चिपटे रहकर 
नवीन रसखों के लिए मार्ग न खोलना उपयोगी न होगा। वस्तुतः, भरत के 
समय. जिन प्रधान श्रर्थात्‌ मोटी-मोटी स्पष्ट रेखाओं पर हृष्टि जम सकी, उनका 
वर्णान कर दिया गया और उसीके श्राधार पर रसों की संख्या निदिचत कर 
दी गई । परिस्थितियों के विकास के साथ सम्बन्ध की जटिलता बढ़ती गई है, 
अ्रत: भावों का भिन्‍न-मुखी विकास हृष्टिगोचर हो रहा है । इस विचार से 
हमने नवीन रसों का भी विचार किया है और उचित-अनुचित का विचार 
रखते हुए उन्हें स्वीकृति या श्रस्वीकृति दी है। उन सबको इस कोष्ठक में एक 
साथ इसी सुर-असुर-प्रवृत्ति के अनुसार न रखा जा सकेगा। अतएवं इसके 
सम्बन्ध में केवल इतना विचार रखना चाहिए कि श्रमुक-अमुक रस से अ्रमुक 
रस के पोषण में सहायता मिलती है, श्रथवा अ्मुक उसका विरोधी दिखाई 
पड़ता है । 
... रसों की अनेकता का प्रतिपादन और उनकी परस्पराश्रयिता का विचार 
करते हुए भी सभी लेखक इस विषय में प्रायः एकमत हैं कि रसों की भिन्‍नता 
केवल औपचारिक या श्रौपाधिक है। रस को मूलत 
रस एक है आस्वाद-रूप मान कर केवल भ्रखण्ड एक-मात्र अनुभूति 
मानना यौक्तिक होगा । भरत ते भी 'रस' शब्द का 
प्रयोग “न हि रसाहते कश्चिदर्थ: प्रवत्तेते! पंक्ति में एक वचन में किया है । इस 
बात को लक्षित करते हुए आचाये भ्रभिनवगुप्त ने कहा है कि पारमाथिक रूप 
से तो रस एक ही है, किन्तु प्रयोजन-सिद्धि के लिए उसके विभाग कर लिए जाते 
हैं।' श्रृंगार के प्रकरण में हम बता श्राए हैं कि भोजराज ने भ्रहंकार-शंगार 
को. सभी रसों के मूल तत्त्व के रूप में ग्रहण करके प्रकारान्तर से रसों की 
कता प्रतिपादित की थी । उन्होंने भरत तथा अन्य आचार्यों द्वारा कथित नव 
या नवेतर अन्यान्य रसों को केवल व्यावहारिकता की दृष्टि से स्वीकार किया 
है. यही कारण है कि उन्होंने श्रनेकानेक रसों की कल्पना की भौर एक प्रकार 
१, पूर्वत्र बहुबचनमत्र चेकवचन प्रयुअजानस्थायभाशयः:। एक एवं तावत्पर- 
सार्थतो रस: सूत्रस्थानत्वेन रूपके प्रतिभाति । तस्येव पुनर्भागहशा विभाग: + 
झ० भा०, १, ए० २७३ 
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से स्थायीभावाश्षित रसत्व का उपहास-सा कर दिया है। रसों के परस्पर 
अन्तर्भाव का प्रयत्न इसी एकता की स्थापना की दिशा में किया गया ग्रयत्ज 
है | अभिनवगुप्तपादाचार्य ने रस को जो 'भ्रात्मविश्वान्ति' की स्थिति कहा है, 
उससे उनका यही अभिप्राय जान पड़ता है कि वह अखण्ड अनुभूति मात्र है । 
बअह्मानन्द-सहोदर रस को और बताया भी क्‍या जा सकता है ? ब्रह्म॒स्वाद स्वयं 
एकरूप है, अ्रप्रापंचिक है, अत: उसका सहोदर कहलाने वाला रस निश्चय ही 
एक होना चाहिए। आस्वाद का रूप आननन्‍्दात्मक है जो सभी कथित रसों में 
विद्यमान माना जाता है। अतएवं रस करा मूल स्वरूप एक ही है। केवल व्यव- 
हार-दृष्टि से रस का विभाजव किया जाता है। रस की वास्तविक अवस्था 

तन्मयी भवन की अवस्था है, जहाँ हम अपने श्रौर अपने से सम्बन्धित विषय- द 

ज्ञान को एक-मात्र एक अनुभूति में लय कर देते हैं। भावनापथ तक बने रहने 

'पर बहुविधता का ज्ञान होता है, श्रन्यधा एक अनुभूति रस के रूप में अ्वशिष्ठ 

'रह जाती है ।" भट्ट नृसिह ने उसे क्‌ंटस्थ' और 'स्वादात्मा' कहा है । वह स्पष्ट 

कहते हैं कि यह कृटस्थ स्वादात्मा रस एक ही होता है।' कविकर्णापूर गोस्वामी _ 

ने रज तथा तम से हीन शुद्ध सत्त्वमय मनःस्थिति में ही आस्व्राद की सत्ता . 

मानी है । भ्रमिनव या भट्दतायक से उनका यही श्रन्तर है कि वह सीघे-सीघे 

“आनन्द! या 'श्रस्वादांकुरकंद' को स्थायी और रस मानते हैं । केवल विभावादि- 

सम्पर्क से उसे भिन्‍न-भिन्‍न नाम दे दिया जाता है ।३ अ्रभिप्राय यह है कि रस 

आस्वाद और झानन्द के रूप में एक और श्रखण्ड अनुभूति-मात्र है, उसके भेद 
ओपाधिक-मात्र हैं । 

रसों के परस्पर विरोध की चिन्ता प्राचीन लेखकों ने भी की है। इस 
शत्रुता अथवा मंत्री का दिग्दशशन निम्न रूप में कराया 
जा सकता है 

३. श्राभावनोदयसनन्यधिया जनेन, यो भाव्यते सनसि भावनया स भावः । 
यो भावनापथमतीत्य विक्तंमानः:, साहंकृते हृदि परं स्वदते रसोधसो ॥. 

२. श्रष्टावेव स्थायिन इति कुतः ? तावतामेव स्वादात्मकत्वादिति चेतू, निमेते- 
ष्वनुस्यूत एकःस्बादात्मा ? तह्य नक्षरप्तिदमुक्तमु एतेबा कूटस्थ एक एवं 
स्वादात्मा, एते च तद्िशिषा इति-- 

अ्त्रे (अश्रतः) सर्वेषां कूटस्था (स्थ) एक एवं स्वादात्मा । ह 
न० श्रा० २० में उद्धत, पु० १७७ 

के. आस्वादां कुरकन्दो5ति धर्म: कश्चन चेतस:। द 

रजस्तमोम्यां हीनस्थ शुद्धसत्वया सत:॥ . श्र० कौ०, पृ० १२१ 


. रस-विरोध 





रँ 
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संख्या रस .. मित्र : क्‍ शत्रु 
१ श्ंग।र कक हास्य बीभत्स 
२ हास्य । श्रृंगार द करुण 
३३ करुण रोद्र | हास्य 
४ | रोद्र । करुण .... अदभुत 
५ | वीर | ग्रद्भुत | भयानक 
दर भयानक करुण . वीर 
७. श्रद्भुत बीर |. रौद्र 
८ बी भत्स भंयानक | श्रृंगार 

। । | 








. आनन्दवधेन ने रस-व्याधात के पाँच कारण बताए हैं।' यथा, 
१. विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि का अहरण | 
२. रस से सम्बन्ध रखने पर भी ग्रन्य वस्तु का विस्तार से कथन । 
३. असमय रस को सम करना था अतवसर उसे प्रकट करना । द 
४. रस का पूर्ण पोषण होने पर भी उसका पुनः-पुनः उद्दीपन करना । 
५. व्यवहार का ग्रनौचित्य । 
.. शथेपाँच बातें रस में व्याघात-उपस्थिति-कारिणी हैं। इसी प्रकार स्वयं 
_ रसों में परस्पर विरोध उपस्थित हो जाता है, उसके भी तीन कारण हैं ।* 
१, आलम्बन की एकता के कारण । यथा, वीर और ख्ृंगार का आलम्बन 
एक ही हो या हास्य, रोद् एवं बीभत्स का आलम्बन एक हो । 

२. आंश्रय-ऐक्य के कारण । यथा, जो वीर हो उसीमें भय का प्रदर्शन हो । 
.._३. नैरन्तयं तथा विभावेक्य के कारण, जैसे, शान्त भ्रौर शंगार एक 
साथ दिखाने का प्रयत्व हो या दोनों के विभाव एक ही हों । 

विरोधी रसों से सम्बन्ध रखने वाले विभावादि भी परस्पर उतने काल क्के 
लिए विरोधी होते हैं। किन्तु, इसका यह श्र्थ नहीं है कि विरोधियों का एक 
साथ कहीं किसी प्रकार भी वर्णन नहीं हो सकता । झानन्दवर्घन ने इस प्रयोग 
का मार्ग निर्दिष्ट कर दिया है कि जब प्रधात रस परिपुष्ट हो जाए, उस समय 
यदि इन रसों का वर्णान किया जाएगा, जो उसके भंग के समान होंगे, तो कोई 

हानि नहीं है ।* अपितु बाध्यभाव से भ्राये हुए वे रस उस समय उस प्रवार 
. १. ध्व७, २।१८-१६। 

२. घ्व०, २६१०० । 
है. वही ३२० । 
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रस के पोषक हो जाते हैं। उदाहरण के लिए झ्रानन्दवर्धेन ने निम्न इलोक 
प्रस्तुत किया है, जिसमें एक साथ विषम, व्यभिचारी, वितकं, मति, शंका, धृति 
शानत रस के लिए श्रौर झत्सुक्य, स्मरणा, देन्य, चिन्ता आदि सम व्यभिचारी 
शआूंगार के पोषक होते हुए भी एक साथ उपस्थित हुए हैं ।१. 
क्वकार्थ दाशलक्ष्मण: कवच कूल भूयोपि हृद्येत सा । 
दोबारा प्रशमाय में श्रुतमहों कोपेष्पि कान्‍्त सुखसु । 
. कि वक्षन्त्वपकल्मषा: कृतधियः स्वप्नेष्पि सा दुर्लभा। 
चेतः स्वास्थ्यपुपेहि कः खलु युवा धन्यों धर पास्यति ॥ 
विरोध के दो प्रकार बताए जाते हैं। (१) सहानवस्थान विरोध तथा 
(२) बाध्यबाधक भाव विरोध ।* पहले प्रकार के अन्तर्गत दो पदार्थ समान 
रूप से बराबर दशा में एक साथ नहीं रह सकते । दूसरे में बाधक का नाश 
करने वाले के उदय होने तक दोष बना रहता है। उसके उदय होने पर कोई 
दोष नहीं रहता । इनमें दूसरा विरोध ही मुख्य है। प्र थम विरोध के श्रन्तगंत 
आने वाले रसों में- तो भ्ंगांगिभाव सम्पन्न होने में विशेष कठिनाई नहीं है। 
दूसरे, प्रकार के विरोध को नष्ट करने के लिए यह ध्यान रखना चाहिए कि 
अन्य प्रधान रस के अविरोधी गअ्रथवा विरोधी रस का परिपोष नहीं करना 
चाहिए ।? इसी प्रकार अंगिरस के विरुद्ध व्यभिचारियों का भ्रधिक वर्णान करना _ 
हितकर नहीं, अ्रंतएवं उन्हें किसी-त-किसी प्रकार अ्रंगिरस से सम्बन्धित करने 
का यत्न करना चाहिए। इसके साथ अंगभूत रस का परिपोष करके भी किसी- 
न-किसी प्रकार के उल्लेख द्वारा उसके अंगभूत होने का भाव बनाए रखना 
चाहिए । वेसे तो सुगम मार्ग यही है कि अंगी रस की अपेक्षा अंग रस का 
वर्णान कम किया जाय । रसों के विरोध दो प्रकार के होते हैं। (१) ऐकाधि- 
करण्यविरोधित्व तथा (२) नेरन्तयं विरोध । इनमें से प्रथम का विरोध रसों 
को विभिन्‍ताश्नंयी करके किया जा सकता है। दूसरे प्रकार के विरोध का परि- 
हार दोनों विरोधियों के बीच एक अ्रविरोधी के बैठाने से किया जा सकता है। 
जसे, किसी नाटक में शान्‍त श्रौर श्ंगार का नरन्‍्तयें हो तो बीच में अद्भुत 
का समावेश करने से वह विरोध पुष्ट नहीं होगा | सारांश यह कि काव्य में 
वर्णोत के अनुसार रस-परिपाक करने में बहुत ध्यान रखने की श्रावश्यकता 
होती है। इन रसों में विभावादि के आधार पर अथवा आस्वाद के कारण 
१. वही पृ० ३६७ । 
२. द० रू० पू० १४३॥ 
३. घ्व०, पृ० ३६६-३८८। 


परस्पर-विरोध पड़ जाता है। किसी एक का पोषण दूसरे के लिए हानिकर 
हो सकता है। श्रतएव उनके विरोध परिहार का सदेव प्रयत्न करते रहना 
चाहिए 
रस के सम्बन्ध में विचार करते हुए यह बात भी बार-बार उठाई गई है 
कि अम्रुक रस रसराज है या अम्रुक रस | प्राचीन काल से श्रंगार को रस- 
राजत्व मिला है, किन्तु जब-तब उसके विरोध में 
रसराज कोन ? करुणा, हास्य तथा वीर या शान्त को बैठाया जाता 
' रहा हैं। इन रसों को प्रधान मानते के भिन्‍त कारण 
हैं; भिन्‍न हृष्टियाँ हैं। यथा, कोई श्ंगार को इसलिए प्रधान मानता है कि वह 
व्यापक होने के साथ-साथ प्रायः सभी कामों का मूलाधार जान पड़ता है, कोई 
वीर की प्रतिष्ठा इसलिए करता है कि उससे जगत का उपकार होता है, 
सहानुभूति, सेवा तथा प्रात्म-त्याग का मार्ग मिलता है, दूसरा करुण को ही 
भिन्‍न-भिन्‍न भावों का मूल भ्राधार तो मानता ही है, उसका सम्बन्ध करुणापति 
भगवान्‌ से जोड़कर उसे श्रेष्ठ ठहराता है भ्रौर कोई शान्त को मोक्ष का मार्ग 
खोलने वाला समझकर उसे ही परम रस मानता है तथा कोई हास्य को स्वास्थ्य- 
कर, सुखकर, व्यापक, पशु-पक्षियों में भी व्याप्त तथा सुधारक मानकर उसे 
सर्वोत्तम मानता है और छंगार को काम के द्वारा वासना और विकार का 
आश्रय मानकर उसकी हीनता का प्रतिपादन करता है। हमारा इस विषय 
में यह हृढ़ विचार है कि रसों में श्रास्वाद्यता के विचार से किसी को रसराज और 
किसी को उससे हीन कह देना उचित नहीं है। श्रास्वाद के समय सभी 
एक हैं श्रौर विस्तृत भ्र्थ में प्रास्वाद्यता ही रस है, अथवा रस शोर प्रास्वाद्यता 
पर्याय मात्र हैं। प्रतः यदि रस को एक ही मान लिया जाय तो वही तकंसंगत 
है। किन्तु उपाधि-भेद से उनका वर्णाव अलग ही किया जाता है, ऐसी दशा 
में उनमें मुख्य और गौण का भाव भी ढूंढ लिया जाता है । इस दृष्टि से हम 
जुंगार को ही रसराज कहेंगे। इसके कई कारण हैं : 
१. यह पशु-पक्षी तथा मानव में एक समान पाया जाता है । 
२. यह सावंत्रिक है । 
३. इसके अनेक भेद और इसके अन्तर्गत अनेक चेष्टाएँ हैं, जिनका सूक्ष्मता 
से विचार करने पर भी गणन नहीं किया जा सकता । 
४. यह वियोग तथा संयोग दो पक्षों वाला है, जो ओर रस नहीं हैं । 
प, यह अत्यन्त सुकुमार भावनाओं वाला है । 
६. इसके श्रन्तर्गंत अनेक संचारी आते हैं, जो अन्य के अन्तर्गत नहीं 
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आ सकते | 

इसके अन्य गुणों का वर्णन भी साहित्य-शास्त्रों में हुआ है। यहाँ हम 
उनका उल्लेख किए देते हैं । 

भरत ने इसे हृच्य, उज्ज्वल आदि विश्येषणों से विभूषित किया है और इसके 
मूल में काम-पुरुषार्थ बताया है। यह काम अत्यन्त व्यापक है, इसका संकेत इस 
बात से मिल जाता है कि वे अर्थ-काम, धर्म-काम तथा मोक्ष-काम का भी उल्लेख 
करते हैं। भानुदत्त ने इसीसे कहा है कि 'सकलाकांक्षाविषयत्वेनाराष्यतया च 
अथर्म शुगारोपन्यासः ४१ काम ही तो जगतु के मूल में है। औपनिषदिक साखी 
तो यही है : सोडइकामयत्‌ । अथवा ब॒ह॒दारण्यक का यह वचन स्मरणीय ही है 
“कामसय एवाय पुरुष: ।' (४५) इसी काम की महिमा गाते हुए 'शिवपुराण' 
'की धमंसहिता में कहा गया है: 'कामः सर्वेमयः पुंसां स्वसंकल्पसमुद्भवः अथवा 
“आनन्दममृतं दिव्यं परं ब्रह्म तदुच्यते । परमात्मेति चाप्युक्त विकारा: काम 
संज्ञिताः।' ८ । यहाँ तक कि मोक्ष भी रति के संस्पर्श से नहीं बचा है । इसी 
विचार से विचारकों ने शान्तरस का स्थायी मोक्ष रति को माना था। इसको 
व्यापकता के सम्बन्ध में रुद्रट का. यह वाक्य स्मरणीय ही है: 'अचुसरति रसानां ._ 
'रस्यतामस्थनान्यः । सकलमिदमनेन व्याप्तमाबालवृद्धमु ।! कविबर केशव की _ 
बुढ़ापे की इस उक्ति में कि 'चन्द्रबदनि मृगलोचनी बाबा कहि-कहि जाय! इस 
भाव के प्रति कितना स्वारस्य है, कितनी व्यग्रता से बुढ़ापे को रोककर केशव 
यौवन में पेर रखना चाहते हैं । भोज ने संभवतः यह सब सोचकर “रसोडमि- 
सानो5हुंकार: शूंगार इति गीयते!? कहा है । उन्होंने इस बात को स्पष्ट समझ 
लिया था कि अन्य रसों का श्रास्वाद सभी नहीं कर पाते, निश्चय ही इसीलिए 
करुण की आस्वाद्यता का झगड़ा उठता रहा है, रामचन्द्र गुणचन्द्र को इसी 
कारण रसों को सुखदुःखावस्था वाला मानने की इच्छा हुई थी और आ्राज भी 
डॉ० वाटवे श्रादि रोद या बीभत्स को अद्धंचन्द्र दे देना चाहते.हैं। भोज ने स्पष्ट 
कहा है कि श्ंगार-जेसी प्रधानता दूसरे रसों में नहीं पाई जाती । इसी बात की पुष्टि 
में साहित्यरत्नाकर के लेखक श्री धर्मसूरि ने भी योग दिया है ।४* झानन्दवर्धन 
_ने इसको ओर विशेष स्नेह से देखा है । वह इसे सुकुमारतर मानकर इसे रस- 
९, र₹० त७, पृु०७ १२४॥ 
२. काव्यालकार, १४।३८। 
३. स० कं०, शहर 
४, सा० र०, पृ० ३३६ 


रस-निरूपण.... ३६४ 


' विरोध से विशेष रूप से बचाए रखने का आग्रह करते हैं।* उन्होंने स्पष्ट कहा 
है कि श्रृंगार रस समस्त सांसारिक पुरुषों के अनु भव का विषय अ्रवश्य होता है। 
अतः: सौन्दर्य की दृष्टि से यह प्रधानतम है।* उन्होंने यह भी कहा है कि शूं गार 
' के सब लोगों के मन को हरण करने वाला और सुन्दर होने से उसके अंगों का 
समावेश काव्य में सौन्दर्य का श्रतिशय वद्धंन करने वाला होता है ।? अ्रभिप्राय 
यह है कि श्ूंगार को प्रधान मानने वाली लम्बी नामावली प्रकाशित की जा 
'सकती है श्रौर उन संतों और भवक्‍तों की साक्षी भी दी जा सकती है, जो भक्त 
होकर भी मधुर रस का आ्राग्रह कर गए, निर्गुशिए होकर भी अपने को “राम 
'की बहुरिया' समझते रहे । जो भक्ति की रचना करके भी श्ृंगार-कवि कहलाने 
से न बच सके, ऐसे कवियों, सन्‍्तों तथा भक्तों की लम्बी तालिका है। अन्ततः 
इतने लोगों का इस रस के प्रति पक्षपात क्‍या झूठा है, निस्सार है ? केवल 
इतना कह देने से कि श्ंगार वासना और विकार के प्रदेश में ले जाता हैं, हमें 
. हीनता और आडबम्बर की ओर घसीटता है, हमारे हृदय की करुणा को दबाकर 
व्यक्तिगत भोग-विलास में लगाता है, शुंगार के दोषों का निरूपण नहीं किया 
. जा सकता। श्रृंगार का जो रूप शास्त्रों में प्रतिष्ठित है, उसको देखते हुए यह 
आरोप ठीक नहीं हैं। यह बात दूसरी है कि इस प्रकार की रचनाएँ साहित्य के क्षेत्र 
में निरन्तर आती रही हैं, किन्तु एक-मात्र इसी दोष के कारण की जाने वाली 
इसकी उपेक्षा स्वयं उपेक्षणीय है । 


२. बही, छघू० ३€७। 
रे. वही, पृ० रेध्८॥ 


उपसंहार 
नवीन समीक्षा-शलियाँ, नयी कवित। और रस-सिद्धान्त 


आधुनिक काल में व्यापक सम्पर्क के परिणाम-स्वरूप भारतीय चिन्तन पर 
विदेशी चिन्ता का प्रभाव भी दिखाई देता है। यह प्रभाव पर्याप्त गम्भीर है, 
इसमें तनिक भी सन्देह नहीं । इसके फलस्वरूप हमारे यहाँ अन्य देशों में प्रच- 
लित-समीक्षा-शलियों का प्रचलन देनन्दित भ्रधिक होता जा रहा है। इस बढ़ते 
हुए प्रभाव के कारण वरतंमान भारतीय लेखक प्राचीन भारतीय समीक्षा-सिद्धातों 
की प्रायः जाने या अनजाने श्रवहेलना कर जाते हैं। इस उपेक्षा का एक विशेष 
कारण संस्कृत भाषा से अपरिचित होना तो है ही, प्रायः भारतीय समीक्षा- 
शास्त्र के ज्ञान के लिए अपेक्षित परिश्रम और समय का अ्रभाव भी है। ऐसी 
दशा में हमारे लिए यह उपयोगी होगा कि हम यहाँ पाश्चात्य शैलियों का श्रालो- 
चनात्मक परिचय देते हुए रस-सिद्धान्त का उसके प्रकाश में पुनः परीक्षण कर 
देखें । इसी दृष्टि से हम इस प्रकरण में अपने विचार प्रकट करेंगे । 
संसक्षत के शास्त्रीय श्रालोचना-मार्ग से हटकर हिन्दी में कई नवीन समीक्षा- 
शेलियों का प्रचलन हुप्ना है। जैसे, माक्संवादी, मनोविश्लेषणवादी, श्रभिव्यंजना- 
वादी, प्रभाववादी, ऐतिहासिक तथा जीवनचरितमूलक 
माक्संवादी समीक्षा- समीक्षा-शैली आ्रादि। इन सभी शैलियों ने प्रायः किसी- 
शली न-किसी दर्शन या मतवाद का पल्‍ला पकड़ा है । 
आचाये शुक्ल की समीक्षा के बाद हिन्दी ने जिस ' 
शैली को विशेषतया ग्रहरा किया और जिसका व्यापक प्रभाव दिखाई दिया वह 
है माक्सवादी समीक्षा-शेली। प्रसिद्ध तत्त्वज्ञ माक्स के नाम पर इसे माक्स वादी कहते 
हैं श्रोर आधारभूत दर्शन के आधार पर दन्द्वात्मक भौतिकवादी ग्रथवा ऐतिहासिक 
भोतिकवादी समीक्षा के नाम से इसका प्रचलन दिखाई पड़ता है। हिन्दी में इसे 
प्रगतिवादी समीक्षा-शेली भी कहा जाता है । 
प्रसिद्ध दाशनिक हीगेल ने विचार-जगत्‌ के बीच सत्यासत्य का निर्णय 
करते हुए पहले को सत्य श्रौर दूसरे को असत्य स्वीकार किया है। वे इस 
भोतिक जगत्‌ को विचार-जगत्‌ की ही बाह्य अभिव्यक्ति मानते हैं, किन्तु उतकी 


उपसंहार ३९७ 


इस धारणा के विरुद्ध माक्स तथा एंजिल्स दोनों ही भौतिक जगत्‌ को विचार-जगत्‌ 
का भेरक और रूपदाता मानते हैं। एंजिल्स इन्द्रियातीत चेतन-सत्ता को इसी 
भोतिक जगत का परिणाम मानते हैं, उसे भौविक तत्त्वों का विकसित रूप-मांत्र 
मानते हैं श्र मावस वस्तु को चरम सत्य मानते हुए बुद्धि, विचार या आत्मा 
को उसीका प्रतिबिम्ब मानकर चले हैं। इस प्रकार हमारे विचार सदैव इस 
भोतिक जगत्‌ से सापेक्ष स्थिति में बनते-बिगड़ते रहते हैं। संसार की सभी 
'वस्तुएँ माक्स के अनुसार एक-दूसरे पर निभेर हैं, स्वयं स्वतन्त्र भ्ौर निरपेक्ष 
नहीं । श्रतएव यदि हम विचारों का ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं तो हमें भौतिक 
विकास का मुँह ताकना पड़ेगा। शेष जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करके हम 
'विचार-जगतु का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। किन्तु इस जगत्‌ की जानकारी 
“किसी स्थायी रूप में केवल एक बार कर लेने से सदा के लिए नहीं हो जाती । 

यह इसलिए कि यह जगत्‌ स्वयं परिवतंनशील है और यहाँ किसी भी पदार्थ को 
शाहवत कहकर सन्तोष नहीं किया जा सकता, मन को भुठलाया नहीं जा सकता। 

यदि इस जगत्‌ को परिवर्तनशील मानें और विचार को इसीका प्रतिबिम्ब, 
सतो सहज ही विचार को भी परिवर्तनशील मानना पड़ेगा । यदि बिम्ब अस्थायी 
. है तो प्रतिबिम्ब के स्थायी होने का प्र्थ क्‍या रह जायगा ? दूसरे शब्दों में यह परि- 
वतन एक ऐतिहासिक क्रम से इस जगत्‌ को विकास की दिशा में ले चलता है, 
अथवा इस परिवतंन-क्रम से जो गति जगत्‌ को मिलती है वही उसका विकास 
है और उसकी एक ऐतिहासिक परम्परा है। इसी कारण इस दर्शन और 
समीक्षा-शेली का नाम ऐतिहासिक भौतिकवादी या प्रगतिवादी समीक्षा-शैद्ी 
: है। इसे द्वन्द्ात्मक कहने का कारण यह है कि माक्स यह मानते हैं कि संसार 
की प्रत्येक वस्तु में दो विरोधी तत्त्व रहा करते हैं, जिनमें शाइवत संघर्ष चला 
. करता है । नाश और विकास दोनों तत्त्व वस्तु में विद्यमान रहते हैं। यही तत्त्व 
अवस्थाब तथा प्रत्यवस्थान से होते हुए साम्यावस्थान या सच्तुलन दशा पर आकर 
'पुनः विघटित हो जाते हैं और फिर वही अवस्थान, प्रत्यवस्थान तथा साम्यावस्थान 
की कथा दुहराई जाने लगती है श्रोर इसी प्रकार थीसिस, ऐप्टीथीसिस तथा 
"सिन्‍्थीसिस की क्रिया से जगत्‌ का विकास होता रहता है । विकास के मूल में 
यह इन्द्र वर्तमान रहता है अतएव यह प्रणाली दन्द्वात्मक कही जाती है। इस 
प्रकार परिवर्तत ही विकास का चिह्न है। विकास का चिह्न मानें तो कहेंगे कि 
इस प्रकार वस्तु सदेव उन्नति की ओर धावित होती है । उसमें क्रमशः अधिका- 
'धिक प्रोढ़ता और उत्त मता आती जाती है । यही कारण है कि इसे प्रगतिवाद 
की संज्ञा दी जाती है । 


श्श्द रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विशलेषण 


इस प्रकार जब हम समाज को इतिहास-सापेक्ष दृष्टि से देखकर व्यक्ति 
तथा समाज के सम्बन्धों पर विचार करते हैं, तभी ऐतिहासिक भौतिकवाद की 
स्थापना होती है। इस अ्रध्ययन से हम यह. बता सकते हैं कि मनुष्य की प्रगति 
समाज की प्रगति के साथ-साथ होती है, क्योंकि समाज ही उसके वेचारिक 
जगत्‌ का निर्माण करता है, उसमें परिवर्तत या विकास के चिह्न लाता है। 
समाज भौतिक जीवन से निरपेक्ष नहीं रह सकता । समकालीन भौतिक परि- 
स्थितियाँ समाज श्रोर उसके विचार-जगत्‌ को प्रभावित करती रहती हैं और 
यह प्रभाव एक सहज-स्वाभाविक गति से होता है। भ्रतएव इस विकास को 
उतने समय के लिए श्रसत्य नहीं कहा जा सकता | प्रत्येक परिस्थिति का ग्रपना 
महत्त्व है श्रोर वह अ्पने-श्रापमें सत्य हैं। ऐसी दशा में हम वैचारिक आधार 
पर पनपने वाली सामग्री, राजनीति, नीति, आाचार-शास्त्र, साहित्य श्रांदि का 
विचार भौतिक-जगत्‌ की तत्कालीन अवस्था से निरपेक्ष दशा में नहीं कर 


सकते । परिणाम यह है कि माक्सवादी विचार-घारा किसी शाइवत मूल्य की... 


प्वीकृति में विश्वास नहीं रखती । समयानुकूल मूल्यों में परिवतंन श्राता है, 
पही उसे स्वीकार है। इस प्रकार वह एक काल की मान्यताओं ओर विचारों 
की उस युग का सत्य मानकर तो ग्रहण कर सकता है, किन्तु उसे किसी अ्रवन्त- 


3गौन सत्य में विश्वास नहीं है। एक युग में प्रगतिवादी कहलाने वाले तत्त्व... 


उसके विचार से इस विकासमान जगत्‌ में कालान्तर में प्रतिगामी बनकर रह 
जाते हैं और फिर नये तत्त्व जन्म लेते हैं जो स्वयं भी आगे जाकर मिट जाते 
प्रौर नये तत्त्तों के लिए राह छोड़कर चल बसते हैं । माक्स का विश्वास था 
के या तो जीवन की सभी परिस्थितियाँ व्यक्ति श्रौर उसके विचार को प्रभावित 
$रती हैं, किन्तु उनमें सर्वाधिक प्रभावशालिनी हैं अर्थ और उत्पादनजनित 

रिस्थितियाँ। जीवन-घारण करने के लिए ही इनका महत्त्व है और जीवन- 
उरण करने के लिए ही सारे जागतिक प्रप॑चों का भी महत्त्व है। ऐसी दशा 
 श्रथ और उत्पादन हमारे जीवन-विकास को नियन्त्रित करते हैं। इन्हीके 
[वार पर समाज का रूप बनता और बिगड़ता रहता है । उत्पादन और 
पार्जन-पद्धति पर निर्भर मानवीय पारस्परिक सम्बन्धों, सामाजिक, राज- 
ऐतिक, धामिक, श्राध्यात्मिक और नैतिक मान्यताओं के समान साहित्य भी इसी 
त्पादन और उपाज॑न पर निर्भर करता है । श्रथ॑-व्यवस्था ही संस्कृति को रूप 
ती है। इस श्रथ॑-व्यवस्था में स्थिरता न होने के कारण साहित्य आदि में भी 

ध्रता नहीं श्राती । यही कारण है कि आदिकाल से श्रब तक हमारा साहित्य 
पी देश-काल की परिस्थितियों और अर्थ-व्यवस्थाग्रों से नियन्त्रित होकर भिन्‍न- 
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रूपात्मक होता गया है और होता जाता है। सारांश यह कि जीवन की विविध 
नौतियों के साथ-साथ साहित्य भी इसी ब्यवस्था की उपज कहा जायगा। भ्र्थ- 
व्यवस्था उसे परोक्ष रूप में प्रभावित करती रहती है । 

... उत्पादन तथा उपाज॑न के इस नियन्त्रण के परिणाम-स्वरूप समाज में वर्गों 
की स्थापना होती है श्नौर उनमें से एक शोषक और दूसरा शोषित बन जाता है । 

शोषक-वर्ग ही उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण रखता है और उसीका 
शासन प्रचलित हो जाता है । शासन की बागडोर अपने हाथ में बनाये रखने 
. की प्रभ्न॒ुत्व-कामना का शिकार यह वर्ग दूसरे वर्ग को अपने स्वामित्व में रखता 

है ओर उसीका शोषण करता है । अपने स्वार्थों के अनुकुल ही इस शोषक-वर्ग 

की नीति ओर आचार-शास्त्र निर्धारित होते हैं और प्रभुत्व के कारण इनकी 
विचार-धारा समाज में प्रचलित हो जाती है। कृतिकार इसीसे प्रभावित होकर 

उसे अपनी रचना में स्थान देता है और इस प्रकार साहित्य का वर्ग और युग 

के द्वारा नियन्त्रण होता रहता है। फिर भी केवल इतना मानता कि कृतिकार 
युग से प्रभावित होकर केवल उसे अभिव्यक्ति देता है , सम्पुर्णतया स्वीकार्य 
नहीं कहा जा सकता । कलाकार उसकी प्रतिक्रिया को भी वाणी दे सकता है। 


.. वह केवल रचित का उपस्थापक नहीं होता, स्वयं स्रष्टा भी होता है । किन्तु 


इतना फिर भी मानना पड़ेगा कि उसकी यह प्रतिक्रिया श्रौर विरोध उसे 
नितान्‍्त दूसरे युग में नहीं ले जा पाते और वह अपने युग के दायरे से मुक्त होकर 
नितानत नवीन विचार प्रस्तुत नहीं कर पाता। इस रूप में उसका साहित्य 
वर्ग-साहित्य कहला ही सकता है | वर्गहीन साहित्य की रचना तो वर्गहीन समाज 
में संभव हो सकती है । पूंजीपति साहित्य को भी व्यक्तिगत सम्पत्ति बना लेता 
है । वह अर्थ की मोहर लगाकर कलाकार का मुँह बन्द कर देता है। इस 
प्रकार कला और काव्य उसके भोग-विलास के लिए सामग्री जुटाने में व्यस्त 
होकर ह्वासोन्मुख हो जाते हैं । कला या काव्य का काम किसी की व्यक्तिगत 
सम्पत्ति होना नहीं है, उनकी सत्ता समाज के लिए होनी चाहिए। समूह के 
लिए होनी चाहिए और इसीलिए उसमें सापझहिक भ्रौर सामाजिक भावों के _ 
: परिवहन की सामथ्य होनी चाहिए । काव्य तथा कला को झानन्द को उपलब्धि 
का साधन मानना पंजीवादी, छासोन्‍्मुखी और प्रतिक्रियावादी प्रदृति है । जो 
साहित्य अपने युग के सत्य को प्रतिबिम्बित नहीं कर पाता वह साहित्य कहलाते _ 
के योग्य नहीं है। समाज में रहकर भी यदि उसका निर्माता युग-सत्य को 
साहित्य में नहीं उत्तार पाता, तो वह अपने युग से पलायन करता है। उसके 
प्रति कृतष्न बनता है। चिरन्तन साहित्य वही है जो सामूहिक भावों को 
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अभिव्यक्ति देता है और यहाँ तक कि प्रकृति का भी मानव-सापेक्ष वर्णन करता 
है केवल सुन्दर और मृदुल की अभिव्यक्ति सच्चे साहित्य का काम नहीं है। 
उससे केवल शासक को सृप्ति मिलती है। नवीन क्रान्ति श्लौर नवीन विचारों 
के परिवर्तन में ही साहित्य का लक्ष्य पूरा होता है, मात्र आनन्ददायी होने में 
नहीं । साहित्य मानवीय-सामाजिक विकास के लिए होना चाहिए। वह समष्टि 
को समर्पित होना चाहिए । 
प्रगतिवादी समीक्षा के समर्थक श्री क्रिस्टोफर कॉडवेल ने---इस ध्येय को 
ध्यान में रखकर ही काव्य के साथ सामृहिक भावना या 'कलेक्टिव इमोशन' को 
जोड़ दिया है । वह काव्य को समूह-विशेष के विचारों 
सामूहिक भाव ओर का प्रकाशनकर्त्ता मानते हैं। उतका कथन है कि 
साधारणीकरण काव्य मनुष्यों की उद्मभिद्यमान भ्रात्म-चेतना है, किर 
व्यक्ति रूप में नहीं भ्रपितु अन्यान्य व्यक्तियों के साधा- 
रण भावों के साकीदार के रूप में है ।/१ उनकी धारणा है कि उत्पादन के 
साधन मानव-संमाज के विकास के मूलाधार हैं| ये श्राथिक होते हैं। अतएव 
साहित्य का आधार भी ग्रन्तत: झाथिक होता है ।* अर्थ और उत्पादन प्रत्येक. 
युग में परिवर्तित रूप में उपस्थित होते रहे हैं । भ्रतः इस विकास या परिवतंन 
को ध्यान में रखकर समाज की परिवतेनशीलता के साथ आगे क़दम बढ़ाने 
वाला साहित्य सामूहिक भाव को प्रकट करता हुआ चलता है । कॉडवेल की इस 
धारणा को प्रगतिवादी लेखक श्री श्रमृतराय ने निम्त रूप में समझाया है-- 
“सामूहिक भाव से कॉडवेल का अभिप्राय उस भाव-कोष से है, जो परि- 
स्थितियों तथा संस्कारों के कारण किसी देश-काल में विशाल जन-समाज के 
हृदय में श्रपनी स्थिति बना लेता है । सामुहिक भावों की स्थिति लोक-ह॒ृदय 
में होती है । इतना ही नहीं, जिस प्रकार पुष्प का गुण उसकी सुगनन्‍्ध है भौर 
पानी का गुण उसकी तरलता, उसी प्रकार लोक- हृदय का गुण उसके सामूहिक 
भाव होते हैं । इन्हीं सामूहिक भावों की समष्टि है लोक-हृदय । इसलिए सच्चे 
“ कलाकार को लोक-हृदय की पहचान होनी चाहिए और सच्चे कलाकार को 
जनता के सामूहिक भावों की पहचान होनी चाहिए, ये दोनों कथन एक- 
से हैं ।३ 
___ सामूहिक भाव के इस विवेचन से श्री अमृतराय इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं 
१. 'इल्यूज़न एण्ड रियलिटी, पृ० ३१॥ द 
्‌ वही, घू७ ४४ | 
है. “नयी समीक्षा, पृ० २२। 
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कि हमारे यहाँ का साधारणीकरण-सिद्धान्त और सामू हिक भाव दोनों एक- 
दूसरे के पर्याय हो सकते हैं। वे सामूहिक भाव के मूल में 'संवेदनीयता' का 
दर्शन करते हैं। संवेदनीयता ही किसी काव्य का या कला-कृति को युग युग तक 
स्थायी बनाती है, श्रौर वह संवेदनीयता सामूहिक भाव से मिलती है, इस विचार 
से सामूहिक भाव भारतीय विचार-पद्धति के अनुकूल हो सकता है । यही उनकी 
धारणा का सार है। संवेदनीयता, साधारणीकरण भर सामूहिक भाव को 
एक-साथ बाँचते हुए वे कहते हैं : “हमें सामूहिक भाव भ्ौर साधारणीकरण 
में परस्पर कोई विरोध नहीं दिखाई देता । हमारी समझ में यह विरोध तभी 
परिलक्षित होता है जबकि साधारणीकरण को या सम्पूर्ण रत्त-सिद्धान्त को 
मानव-सुलभ विचार श्रोर श्रनुभूति की सीमा से परे हटाकर किसी लोकोत्तर 
जगत की चीज़ बना दिया जाता है ।* 
अमृतराय ने जिस सामूहिक भाव को लोक-हृदय से सम्बद्ध करके उसे 

साधारणीकरण के ढाँचे में बैठाने का प्रयत्त किया है, उसका वास्तविक स्वरूप 
समभने के लिए हमें पुत: कॉडवेल की शरण में जाना पड़ेगा | कॉडवेल द्वारा 
. श्रतिपादित सामूहिक भाव लोक-हृदय का पर्याय नहीं है, क्योंकि उसकी भ्राधार- 
भूमि वस्तुतः वर्गचेतना है । कॉडवेल साहित्य का सर्जन वर्ग-हित के लिए मानते 
हैं। इस वर्ग-धारणा को उन्होंने कई बार 'एसो सियेटेड मेन कहकर प्रकट किया 
है ।* वह श्रान्तर-धर्म के रूप में किसी शाइवतता पर विश्वास नहीं रखते, अपितु 
सामूहिक भाव को निरन्तर परिवत्तमान मानते हैं ।? समाज की स्थिति के 
परिवतेन के साथ साहित्य का स्वरूप भी परिवर्तित होता है। यही कारण है 
कि पुराने साहित्य में रुचि लेकर भी लोग नये साहित्य की माँग करते रहते हैं । 
यह साहित्य युगानुरूप भावनाओरों को प्रकट करता है। एक काल के साहित्य 
से दूसरे काल के लोगों को सन्‍्तोष नहीं होता, यही कॉडवेल के सिद्धान्त का 
मूल मन्त्र है।* इन विचारों को अमृतराय के शब्दों में क्रमशः इस प्रकार प्रकट 
किया जा सकता है। कि : “जन-मन पर सतत पड़ने वाले इन छोटे-बड़े प्रभावों 
के राशिभूत रूप को उस युग भ्रथवा समाज-विशेष का सामूहिक भाव कहा 
जायगा | श्राज हमारे देश का सामूहिकभाव राष्ट्रीयता है। हमारे साहित्य में 
राजनीति में सब जगह इसीका समावेश है। यह सामूहिक भाव शाइवत नहीं 
१. नयी समीक्षा, पृ० २४ । 

२. “इल्यूज़न एण्ड रियलिटी, पृ० ६६ तथा १३५ 

३. वही, पृ० २६। 
४. बही, पृ० ३४। 
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है ।* अथवा सामूहिक भाव का सिद्धान्त निपीड़ित शोषित जनता से तादात्म्य 
स्थापित करने की बात कहता है, जो कि साधारणीकरणा का सिद्धान्त नहीं 
कहता; लेकिन उसके कारण दोनों में कोई भ्रन्तर नहीं श्राता। क्योंकि लोक- 
हृदय की बात कहते समय भी समीक्षक की दृष्टि विशाल जन-समुदाय पर ही 
. रहती है । तीक्षण वर्ग-संघर्ष के युग में उत्पन्न होने के कारण सामूहिक भाव 
. का सिद्धान्त लोक की परिभाषा तीक्ष्ण रूप में करने पर बाध्य होता है, 
क्योंकि आज पराधीन और निपीड़ित मानव ही सच्चे श्रथों में मानव हैं और 
अपने ऊपर शासन करने वाले मुद्री-भर साम्राज्य-लो भी, पंजीलोभी दस्युओ्नों को 
समाप्त करके स्वतन्त्र मानव-समाज की स्थापना करने की क्षमता रखता हैं ।”* 
अमृतराय के उद्धृत विचारों को सार-रूप में प्रस्तुत करने की चेष्ठा करें तो 
क्रमश: यों कहना होगा : 
हर १--सामूहिक भाव युग तथा समाज-विशेष की परिस्थितियों पर आधा- 
रिति 
२--सामूहिक भाव समाज-सापेक्ष होने के कारण परिवतंनशील है । 
३--शोषित जनता ही आज का जन-मन है, समूह है या 'लोक' है। श्रतः 
उसके भावों का वर्णन लोक-हृदय का ही वर्णन है । 
४--लोक-ह॒दय में मुद्दी-भर लोगों के भावों की कोई गिनती नहीं है । 
स्पष्ठ है कि भ्रमृतराय के ये विचार कॉडवेल के विचारों की भारतीय 
अभिव्यक्ति हैं। यह भी स्पष्ट है कि सामूहिक भाव समाज के एक श्रंग के प्रति 
विशेष स्नेह रखता है, उसके प्रति उसे विशेष आग्रह है। ओर दूसरे को वह 
उपेक्षणीय अथवा गला हुआ कुष्ठ-पीड़ित अंग मानकर तिरस्कार की दृष्टि से 
देखता है। इस विचार से भ्रमुतराय को 'लोक' शब्द के साथ कुछ खींच-तान 
करने की श्रावश्यकता हुई, यह भी उनकी पंक्तियों से स्पष्ट है। साधारणीकरण 
और सामूहिक भाव में परस्पर भेद की स्वीकृति देते हुए भी उन्होंने उनकी 
समानता का आग्रह किया है । 
लोक' का जो ग्र्थ अ्रमृतराय ने लिया है, वह एंक सीमा तक ग्राह्य होते 
-हुए भी सम्पुर्णतः साधारणीकरणा की सीमा में नहीं भ्रेटता | यह ठीक है कि 
'लोक' की स्थिति परिवर्तित होती रहती है, उसके उपादान भी परिवर्तित होते 
रहते हैं, तब भी यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि मानव-मात्र के भाव 


_केवल अर्थ और उत्पादन की समस्या से ही सीमित रहते हैं। न यही कहां जा . 
४. “नयी समीक्षा, पृ० १६। हे 


#. वही, पृ० र२८। 
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सकता है कि एक काल में एक ही सामूहिक भाव की रचनाएँ हुआ करती हैं, 
होनी चाहिए या होंगी । पहली बात तो यह कि श्राज यदि राष्ट्रीयता सामूहिक 
. भाव है तो भी ऐसी रचनाओं की कमी नहीं है, और न उसमें संवेदनीयता की 
कमी है, जिसमें अन्य भावों का प्रकाशन न हुआ हो । राष्ट्रीयता के इस युग 
में भी बच्चन की कविताएँ जन-मन को प्रभावित करती हैं। स्वयं श्रमिक भी 
उनमें श्रानन्द लेता है और राष्ट्र-प्रेमी भी । माखनलाल चतुर्वेदी ने यदि राष्ट्रीय 
कविताएँ लिखी हैं, तो उसी कवि ने छायावादी रचनाएँ भी साहित्य-जगतु को 
प्रदान की हैं। पंत, तवीत, निराला, प्रसाद, अंचल, दिनकर, शम्भूनाथर्सिह 
आ्रादि किसी की भी रचनाओं का नाम लीजिए उनमें मिश्रित भाव-खण्डों का 
परिचय मिल जायगा | मिश्वित भाव-खण्डों से हमारा तात्पय यह है कि उनमें 
से किसी ने भी एक ही लीक पर चलने का प्रयत्न नहीं किया हैं। दूसरी ओर 
एक ही भाव का या एक ही विचार-पद्धति का श्राग्रह जिन लेखकों के साथ 
रहा है, उनमें से कितने सहज ही परास्त नहीं हो गए ? कितने ही देदीप्यमान 
तारक इसी संकुचित भाव क्षेत्र में टिमटिमाकर झआलोकहीन हो छुके हैं, हृतप्रभ 
. हो गए हैं। युग की माँग को पूरा करने वाला कवि भूषण” उस समय आदर 
. पाकर भी आज कितने ह॒दयों को प्रभावित कर पाता है ? राष्ट्रीयता या वर्ग- 
भेद के इस यूग में भी रीतिकालीन कविता हमारे हृदय को राग-रंजित क्यों कर 
जाती है ? द 

.. इस विचार से प्रगतिवादी के तथाकथित “लोक-हृदय' की परीक्षा करें, तो 
ज्ञात होगा कि साधारणीकरण-सम्बन्धी लोक-हृदय तथा सामूहिक भाव-सम्बन्धी 
लोक-ह॒ृदय, दोनों में भ्रन्तर है। एक मानव की भूल भावनाओं के प्रकाशन से 
सम्बन्ध रखता है, तो दूसरा सीमित वर्ग की भावनाओं से | सीमित वर्ग के 
अपने सीमित राग-देष होंगे अर्थात उसके पीछे सीमित विचार-पद्धति काम करेगी, 
इतना निदिचत है। यह सीमित दृष्टिकोण दूसरी भावनाश्रों को वज्यं बनाकर 
निश्चित रूप से गतिमान साहित्य के पैरों में सिद्धान्त के आग्रह की बेडियाँ 
डालकर उसकी यति को कृण्ठित कर देता है । क्‍ 

परिवतंमान सामूहिक भाव को ही मानदण्ड मान लेने पर सबसे बड़ी 
श्रापत्ति तो यह उपस्थिति होती है कि फिर एक युग का साहित्य दूसरे युग को 
क्‍यों स्वीकार होता है? सामग्रिक समस्याप्रों की पूर्ति करने वाला साहित्य 
_. दूसरे युग की समस्याश्रों के अनुकूल त होने पर भी उप्र काल में ग्राह्मय हो 
सकता है कि नहीं ? क्या वर्तमान साहित्य ही हमारे हृदय को प्रभावित करता 
है, शेष नहीं ? यह प्रइन सामूहिक भाव के संदर्भ में उपस्थित होते हैं। इन 
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घ्रदनों का उत्तर देने के लिए प्रगतिवादी को पुनः मानव-भावों का ग्राश्चय ग्रहण 
करना होगा, क्योंकि कोई भी साहित्य उप्त समय तक किसी दूसरे काल को 
प्रभावित नहीं कर सकता जब तक उसमें सामान्य मानव-भावों को प्रकट नहीं 
किया जाता । 

ऊपरी तौर पर देखने से सामूहिक भाव तथा साधारणीकरण-सिद्धान्त में 
परस्पर बहुत समानता जान पड़ती है । सामूहिक भाव का सम्बन्ध किसी युग की 
जनता में प्रचलित मान्यताओं, विश्वासों और संस्कारों से है; जिनसे उस काल 
की परिस्थितियाँ और समस्याभ्रों का सर्जन होता है। इन्हींके अनुसार प्रत्येक 
बुग में कलाकार अपनी रचना के लिए विभाव ग्रहण करता चलता है और 
उन सामूहिक भावों की श्रधिक-से-अ्रविक गहराई के साथ अपने में अनुभूति 
जागृत करने का प्रयत्न करता है। अनुभूति की सचाई से उसकी रचनाएँ 
संवेदनीय बनती हैं, सर्वग्राह्य होती हैं। इसीसे उसकी रचना में लोकप्रियदा का 
सदुगुणा उपस्थित होता है और इस प्रकार वह कलाकार व्यक्तिनिष्ठता और 
कल्पना-जागत्‌ के भ्रति-रमण से बच जाता है। साधारणीकरण भर सामूहिक 
भाव में यही समानता है कि सामूहिक भाव युग में प्रचलित भौर अ्धिकांशतः 
मान्य विषयों को ग्रहण करना सिखाता है जिससे कि रचना-विशेष की सावें- 
जनीनता बढ़ सके श्रोर साधा रणीकरण काव्य में प्रयुक्त भावों, विभावों को इस 
प्रकार प्रस्तुत करता है कि वे सावंजनीन हो सके। साधारणीकरण विभावों 
के साथ-साथ भावों के साधारण होने पर भी ध्यान देता है भ्ौर इस भाँति वह 
सामूहिक भाव से कुछ और भागे जा पड़ता है। सामूहिक भाव अपने युग तक 
सीमित दृष्टि का परिचय देता है श्रौर किसी चिरन्तन तत्त्व में विश्वास नहीं 
करता । वह विभाव-मात्र पर दृष्टि जमाये रहता है । इसके विपरीत साधारणी- 
करण युगानुरूप परिवर्तित होते हुए विभाव के स्वरूप को तो ग्रहण कर ही 
लेता है। मनुष्य के मन में छिपे प्राकृत भावों की एकता पर भी बल देता है और 
उनकी चिरन्तनता में विश्वास प्रकट करता हुआ लोक-सामान्य में उन्हींको 
जगाता है । भावों की इस चिरन्तनता पर ध्यान न देने कारण केवल परिवर्तित 
विभाव के श्राग्रह के परिणाम-स्वरूप प्रगतिवादी रचनाएँ प्रायः प्रचारात्मक 
तथा दलगत रूप धारण करके संकुचित हो जाती हैं। साधारणीक रण का 
सिद्धान्त श्रौचित्य के साथ मिलकर उपस्थित होता है और आचित्य हमारे देश 
की संस्कृति, दर्शत और आचार-शास्त्र की पृष्ठभूमि पर पनपता है, जो कुछ 
विशेष सदुगुणों और कुछ विशेष अ्रवगुणों को घ॒र्म-प्रधमं के नाम से शाश्वत मान- 
कर ग्रहरा करता है। धर्म अधम के इस मानदण्ड के कारण भारतीय दृष्टिकोण 
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शाश्वत मंगल की रचना में प्रवृत्त होता है, किन्तु परिवर्तत का विश्वासी मावर्स- 
दादी भौतिक मंगल की झ्रोर आाकृष्ट होकर क्षणवादी, युग-सीमित और यथार्थ- 
वादी हो जाता है। यही कारण है कि भारतीय हृष्टि साधारणीकरण पर 
भ्राधारित जिन रचनाओं को युग-युग तक पठनीय मानती है, मावसंवादी हृष्टि 
सामूहिक भाव पर आधारित रचना्रों को स्वयं ही दूसरे युग में व्यर्थ घोषित 
कर देती है। 

प्रगतिवादी आलोचना-पद्धति केवल एक दाशंनिक विचार को साहित्य का 
मापदण्ड मानकर रूढ़िवादिनी हो चुकी है । वह साहित्य में उसी दा्शनिक-सर णि 
का अवतरण देखना चाहती है और साहित्य के वास्तविक स्वरूप को भुला देती 
है। साहित्य यदि केवल कतिपय सिद्धान्तों का निरूपण हो, यदि उसमें हर समय 
एक ही सिद्धान्त को आधार मानकर उसी पर ध्यान जमाकर चलने की वृत्ति 
दिखाई दे श्र वह कोरा उपदेशात्मक बन जाय या उनका लेखक सिद्धान्तों के व्या 
ख्यान भाड़ता दिखाई पड़े, तो उससे साहित्य के सौष्ठव को, उसके लालित्य को, 
उसके कानन्‍्तासंमित लक्ष्य को ठेस पहुँचती है। उसका लक्ष्य पराजित हो जाता है ५ 
प्रगतिवादी समीक्षा-शैली श्राँकड़ा बनाकर देश-विदेश के साहित्य को उसी पैमाने 
से नापती-जोखती है, मानव-मनोभावों की श्रतिष्ठा पर ध्यान न देकर राजनीति 


.. केसूत्र खोजती है। वस्तुतः यह एक सामयिक उद्देश्य की पूति करने वाली विचार- 


पद्धति है। साँचे में फिट न बठने वाले साहित्य को यह प्रतिक्रियावादी, पंजी- 
वादी ग्रादि-ग्रादि नामों से पुकारती है। साहित्य को राजनीति का अखाड़ा 
बनाता या साहित्यिक रूप में राजनीतिक मोर्चे स्थापित करना वास्तविक 
साहित्य का लक्ष्य नहीं है, नहीं हो सकता । साहित्य केवल रटे-रटाए सूत्रों का 
प्रकाशन ही नहीं है, केवल सामाजिकता ही सब-कुछ नहीं है। भ्रन्ततः लेखक 
का व्यक्तित्व, उसकी अपनी सत्ता भी महत्त्वपूर्ण है। कितना भी कोई समाज- 
शास्त्री हो, कितना भी राजनीति का अगुझ्ा, सभी अपने-प्रपने घर में अपने 
एकास्त में श्रपना एक व्यक्तिगत रूप भी प्रकट करते हैं। यही कारण है कि 
घोर श्रृंगार कौ रचना करने वाले कवि भी जब तक भक्ति के पद लिखते रहे हैं 
झौर उनके सम्बन्ध में यह भ्रम उत्पन्न होता रहा है कि वे भक्त थे अथवा 
शूृंगारी । यहाँ इस सम्बन्ध में विचार करना हमारा उद्देश्य नहीं है, तथापि 
इतना निवेदन करना अनावश्यक न होगा कि झाूंगारी कवियों की भक्ति को 
रचनाएँ भी उनके श्रन्तरंग पर ही प्रकाश डालती हैं। साहित्य में प्रश्न इस बात 
का नहीं होना चाहिए कि अमुक रचना हमारे राजनी तिक विश्वासों को इस 
सौमा तक स्वीकार करती हैं और प्रतिपक्षी के विचारों का इस सीमा तक 
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तिरस्कार करती हैं। साहित्य को परखने का यह कोई मानपण्ड नहीं है। उस 
मानदण्ड में स्थिरता और सत्यता होनी चाहिए । दुर्भाग्य से प्रयतिवादी समीक्षा 
इन दोनों ही विशेषताश्रों से हीन है । काव्य या साहित्य यदि हमारी अनुभूतियों 
का प्रकाशन है, उसमें यदि हमारे मनोभावों को स्वर मिलता है, उसमें यदि सबको 
प्र भावित करने की शक्ति स्वीकार की जाती है तो प्रगतिवादी पैमाना तथा उसके 
द्वारा किया हुआ मूल्यांकन काम नहीं दे सकता । प्रगतिवादी दृष्टि हमें केवल 
काव्य की पृष्ठभूमि समझने के लिए निमन्त्रित करती है, उससे बहुत होगा तो 
हम किसी लेखक को समाजवादी, जनवादी या कुत्सित व्यक्तिवादी -जेसी निरथेक 
संज्ञाएं तो दे सकते हैं, किन्तु काव्य के अ्रन्तःकरण को, उसकी आत्मा को न 
समभ सर्कंगे । इससे हम केवल कवि की प्रतिक्रिया का बोध कर सकते हैं, किन्तु 
काव्य के सौन्दय्य, उसके निगुढ़ रहस्य को समभकने में इस दृष्टि से हमें कोई सहा- 
यता नहीं मिलती । केवल प्रेरक परिस्थितियों को समभना ही काव्य के श्रन्त- 
रंग को समभना नहीं है। समाज श्औौर जनवाद की रट लगाकर प्रगतिवादी 
समीक्षक साहित्य में भाषा के प्रश्न पर भी इसी प्रकार की विचित्र धारणाएँ 
प्रस्तुत करते हैं उनके विचार से समाज-हित की कोई बात कहने भर समाज 
तक उसे ले जाने के लिए यह आवश्यक है कि भाषा के भ्रलंक रण, उसके विशुद्धि- 
करण या परिमाज॑त पर ध्यान न दिया जाय | मँह में जो बात जंसी श्राती है 

उसे वसा प्रकट कर देना साहित्य का लक्ष्य होना चाहिए। इस प्रकार यह 
समीक्षक साहित्य की अ्रच्छाई के लिए केवल प्रगतिवादी लेबिल लगा लेना 
पर्याप्त मानते हैं। भाषा का परिमाजत इनके लिए प्रौढ़ता का, विकास का, 
चिन्तन और मनन का परिणाम नहीं है, उससे इन्हें साहित्य की उन्तति होती 
नहीं दिखाई देती । हमारे विचार से यह एक शुद्ध श्रम है। विचारों और भावों 
की प्रोढ़ता तथा प्रबलता के अनुरूप हो भाषा रूप धारण करती है। विचारों 
के अनुकूल भाषा का न होना लेखक की शअसामथ्य का द्योतक है । यह सही है 
कि भाषा के परिष्कार का प्रयत्न या उसके अ्लंकरणा की चिन्ता उपयोगी या 
हितकर नहीं, किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं है कि भाषा का अनगढ़पन, विचार 
की अपरिपक्वता, ग्रभिव्यक्ति की अशक्ति और मानसिक झ्नगढ़पन को द्योतित 
कराता है। यह लक्षण उत्कृष्ट साहित्य श्रौर साहित्य-रचयिता दोनों के लिए 
उपयोगी नहीं है । तात्पयं यह है कि प्रगतिवादी समीक्षा-शैली स्वयं एक वर्ग 
केन्द्रित, रूढ़िवादी और राजनीतिक मोच्चेबन्दी से प्रभावित शैली है, जो केवल 
एक रंगीन चश्मा लगाकर सबको रंगीन देखने में व्यस्त दीख पड़ती है । भागरह 
भर विद्रोह से बल पाकर कोई भी समीक्षा-शैली नहीं पनप सकती । यही दशा 


उपसंहार द व. ४०७ 


इस शली की भी है भर यही इसकी सबसे बड़ी निबंलता, इसकी अशक्तता 
ओर इसकी अप्रामाणिकता का प्रमाण भी है कि ग्राज तक प्रगतिवादी समी 
्षक एकमत नहीं हो सके है। हिन्दी के कोई दो समीक्षक ऐसे नहीं कहे जा 
"सकते जो प्रगतिवादी शैली को समान रूप से प्रस्तुत कर सके हों या एक-सी 
विचा र-धारा प्रकट कर सकते हों । इससे बढ़कर इस शैली की व्यक्तिकेन्द्रिकता 
और साहित्य को समभने में निरुपयोगिता का और क्या प्रमाण हो सकता है ? 
. इस पद्धति ने हमें नवीन जीवन-दहन दिया है, कवि श्रौर उसके सामाजिक 
| 'परिवेष्टन को समझने का नया मापदण्ड दिया है, यह ठीक है, किन्तु काव्य के 
न्तरंग की आलोचना करने के लिए यह शैली कदाचितु ओछी और अव्यव- 
'हाये होने के साथ-साथ रूढ़ भ्ौर राजनीतिक है । द 
फ्रायड, यंग तथा एडलर नामक पादचात्य मनोविज्ञान-वेत्ताओं के विचारों 
को भूमिका मानकर प्रचलन पाने वाली दूसरी समीक्षा-शैली भी इन दिनों हमारे 
यहाँ प्रचलित है। इसे हम मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्ति 
 मनोवज्ञानिक पद्धति कहते हैं। यह प्रणाली समाज-सापेक्ष रूप में कवि या 
| लेखक के श्रन्तरंग का विचार करती है। प्रगतिवादी 
. होली या मनोविश्लेषणवादी शैली, दोनों इस बात में समान दीख पड़ती हैं । 
_ किन्तु फिर भी दोनों में महान अन्तर हैं। मार्सीय कसोटी जीवन के परि- 
. वतन में विश्वास रखते हुए उसकी गतिशीलता या विकास में विश्वास प्रकट 
_ करती है, किन्तु मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्ति जीवन को काम-कुण्ठाप्रों मर दमित 
वासनाश्रों से सम्बद्ध मानती है। उनका निष्कर्ष यह है कि एक दिन इन 
कुण्ठाश्रों और वासनाश्रों के दमन के परिणाम-स्वरूप मनुष्य विक्षिप्त हो जायगा । 
दोनों दो सीमाञ्ों की, दो नितान्त भिन्‍न छोरों को बात कहते हैं। उक्त तीन 
. विद्वानों ले प्रथक-पथक्‌ विचारों का प्रतिपादन दिया है। उसके सम्बन्ध में यहाँ 
संक्षिप्त परिचय देकर इस शैली की उपयोगिता पर विचार करना उचित होगा। 
... फ्रायड का विश्वास था कि हमारे मन के क्रमशः १. चेतन २. श्रद्धंचेतन 
तथा ३ अ्रवचेतन नामक तीन स्तर हैं। चेतत मन ही जागतिक व्यवहार में 
क्रियाशील जान पड़ता है, किन्तु अन्य दो स्तरों के रहस्य को हम जान नहीं 
पाते हैं। ये दोनों स्तर हमारी उन वासनाओं को छिपाए रहते हैं, जिनका 
व्यवहा र-जगतु में प्रदर्शन वज्य मानकर त्याग दिया जाता है या जिन्हें दवा लिया 
जाता है। इन्हीं दमित वासनाश्रों को उदात्तीकरण का अ्रवसर साहित्य द्वारा 
मिलता है। हमारे अ्रन्तःकरण में दबी काम-वासना को प्रवाह के लिए साहित्य 
के पठन या सर्जन द्वारा एक मार्ग मिल जाता है और हम जिस भ्रस्वास्थ्य से 
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पीड़ित थे, उससे मुक्ति मिल जाती है। साहित्य इन्हें उदात्त रूप देने का एक 
माध्यम मात्र है। वह उन्नयन का साधन है । फ्रायड कला-सज्जन के क्षणों को 
स्वप्न के क्षण मानता है। इन स्तरों और कला-सर्जन के क्षणों को समझाने के 
लिए उस शिला-खण्ड का उदाहरण दिया जा सकता है, लो पानी में तैर रहा हो 
और उसका केवल चौथाई भाग पानी के बाहर दिखाई देता है। इसीके समान 
केवल एक चौथाई भाग चेतन मन के द्वारा प्रकाशित हो पाता है श्रौर शेष के 
अधिकांश वासना-भाग हमारे लिए श्रज्ञात और रहस्यमय बना रहता है। शभ्रव- 
चेतन में पड़ी इन वासनाश्रों को अ्रद्धंचेतन के मार्ग से स्वप्न में बाहर निकलने . 
का श्रवसर मिलता है। साहित्य उन्हीं क्षणों की वाणी है । क्‍ द 
एडलर महोदय ने हीनता-ग्रंथि-सिद्धान्त की स्थापना की । उन्होंने बताया 
कि साहित्य या कला का सर्जन अभाव-पूर्ति के लिए होता है। व्यक्ति किसी 
प्रकार के श्रभाव के कारण अन्दर-ही-भन्दर उसके प्रति विशेष सजग बना 
रहता है श्रौर उसे निरन्तर यह चिन्ता लगी रहती है कि अपनी अ्रमुक कमी या 
अमुक भ्रभाव को वह कंसे पूरा करे। परिणामत: वह कला या काव्य श्रादि के 
निर्माण में लगता है । अ्रतएव काव्य आदि अभाव की पूति की इच्छा से प्रेरित 
होते हैं। क्षति-पूर्ति के इस प्रयत्न के फलस्वेरूप व्यक्तिवाद श्रौर अहंकार का 
प्रारम्भ हो जाता है। वैयक्तिक स्वार्थ की प्रधानता हो जाती है । साथ ही 
हीनता-ग्रंथि एक प्रकार का भय और प्रभुत्व-कामना इन दो भावों को जगा 
देती है । इस हीनता-ग्रंथि से प्रभावित कलाकार या साहित्य-निर्माता के भ्रन्दर 
भी यही बातें घर किये रहती हैं और वह भ्रहंकेन्द्रित व्यक्तित्व वाला हो जाता 
है । वह समाज से अपने को भिन्‍न मानने लगता है। अपनी दमित कुण्ठाश्रों 
श्रर्थात्‌ भ्रस्व॒स्थ भावनाओं को वह साहित्य का रूप देने लगता है । | 
तीसरे व्यक्ति हैं यूंग, जो जीवनेच्छा को ही प्रधान मानते हैं । वे लोकेषणा, 
वित्तेषणा तथा पुत्रेषणा के रूप में इस जीवन की इच्छा का विस्तार मानते हैं । 
मनुष्य अपने बाद भी अ्रपना नाम छोड़ जाने के लिए ही यह सब चा। हता है और 
इन्हें उपलब्ध करने का प्रयत्त करता है। इस प्रकार युंग सबसे आगे बढ़कर फ्रायड 
की काम-वासना और एडलर की प्रभुत्व-भावना दोनों को जीवनेच्छा के क्षेत्र में 
ले आते हैं । क्‍ . -3 
कुण्ठा, स्वप्न, विद्रोह तथा इच्छा-तृप्ति के सम्मिलित आधार पर ही मनो- 
विश्लेषण-शैली व्यक्ति-मन के श्रज्ञात रहस्यों के प्रकाशन को साहित्य में श्रव- 
तीर्ण होता हुआ मानती है। वह व्यक्ति के दो भेद करती है--( १) प्रन्तर्मूख 
या इंट्रोवर्ट तथा (२) बहिर्मूख या एक्सट्रोवर्ट । पहला व्यक्त प्रभ्ुत्वकामी, 
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अतः शासक वृत्ति का होता है श्रौर उसकी रचनाओं में व्यक्ति-प्रधानता होती 
है। दूसरे प्रकार का व्यक्ति काम-प्रताडित, श्रतः शासित प्रवृत्ति का होने के 
कारण विषय-प्रधान रचनाश्रों का प्रस्तुतकर्ता होता है। इस प्रंकार विषय- 
प्रधान तथा व्यक्ति-प्रधान दोनों प्रकार की रचनाश्रों में चेतन से लेकर अ्रवचेतव्‌ 
मन के स्तरों तक की ही विभूति प्रकट होती है, ऐसा मनोविश्लेषण-शैली के 
समीक्षक का विश्वास है। इसी आधार पर वह प्रत्येक कृति में कृतिकार का 
हृदय खोजने की चेष्ठा करता है । 

इन समीक्षकों का यह विश्वास समालोचना की हृष्टि से तो श्रपर्याप्त है ही 
क्योंकि काव्य के स्वरूप-विश्लेषण. या उसके भाव एवं कला-पक्ष से कहीं भ्रधिक 
यह कवि की दमित वासनाओं की खोज करता है, साथ ही यह हेय श्ौर घातक 
पद्धति भी है। हेय भर घातक इसलिए कि इस सिद्धान्त के अनुसार चाहे 
साहित्य के द्वारा हमारी दमित वासनाश्रों का उदात्तीकरण ही होता हो, किस्तु 
वह असामाजिकता और ग्रहंकेन्द्रिकता की देन है, इसे मानने से हमारी सारी 
परम्परा, उसकी शुचिता और ग्रादर्शवादिता को ठेस पहुँचती है। इस सिद्धान्त 
को निर्मेमता के साथ सभी पर लागू करने से हमें साहित्य में केवल कुत्सितता 
को ही स्वीकृति देनी होगी । आत्म-संस्कार के छद्मवेश में यह प्रवृत्ति आत्मन्हनन 
और हीनता की श्रोर ले जाने वाली प्रवृत्ति है। साहित्य का पथ आनन्द का 
पथ है। उसकी स्थापना श्र परिणति दोनों ही आनन्द की साधिका हैं | हम 
रसास्वाद आदि के प्रकरण में इस बात को बता आए हैं कि आनन्द ही से 
सब जगत्‌ का विस्तार हुआ है। व्यक्ति कुण्ठा की दशा में भावनाओं को साहि- 
त्यिक रूप नहीं देता, अपितु प्रभु के समान आनन्द स्थिति में भी उसकी वाणी 
मुखरित होती है । किसी कवि में यदि यह कुण्ठा ही प्रेरक दीख पड़े, तो भी 
हम दूसरे प्रमाणों के रहते हुए इस एकांगी दृष्टिकोण को एक-मरात्र दृष्टिकोण 
मानने में भ्रसमर्थ हैं । अ्रतृप्ति और निराशा ही काव्य की जननी नहीं हैं। इस 
प्रकार कवि के जीवन में अतृप्त, निराशा भ्रोर काम को खोजने से एक अलग 
मनोविश्लेषण-शास्त्र तैयार हो सकता है, किन्तु उससे साहित्य और काव्य के 
स्वरूप को समभने में सहायता मिलने की कोई आशा नहीं की जा सकती ३ । 
प्रेरणा को जानकर हम कृति की श्रन्तरात्मा को नहीं समझ सकते | इसके 
ग्राधार पर हम एक आचार-शास्त्र या दुराचार-शास्त्र की कल्पना तो कर 
सकते हैं, किन्तु काव्य की अभिव्यक्ति की सफलता पर उचित प्रकाश नहीं पड़ 
सकेगा। काव्य का रसास्वादन करके हम उसके कृति का जीवन-मातन्र जान 
सकेंगे। काव्य के उत्कर्षापकर्ष का निर्णय इस पद्धति का श्रनुसरण करके नहीं 
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किया जा सकेगा। काव्य के अन्तरंग से असम्बद्ध इस पद्धति का साहित्य-परो- 
क्षण में पुर्ण उपयोग सिद्ध नहीं होगा । 
इस पद्धति के श्राधार पर पुरानी रचनाश्रों पर विचार करें तो प्रइन उप- 
स्थित होगा कि क्या कालिदास के काव्य उनकी दमित वासनाओं के प्रकाशन- 
मात्र हैं ? क्या उतका मेघदुत' कांव्य उनकी काम-वासना का प्रतीक-मात्र है ? 
यदि यह मान लिया जाय कि 'मेघदूत' या 'शाकुन्तल' में उनकौ दमित वासनाएँ 
ही व्यक्त हुई हैं तो भी इस प्रश्न का उत्तर कैसे मिलिगा कि एक ही कवि जब 
अनेक रचनाएँ प्रस्तुत करता है, तो उनके पथक भावों में उसकी किस दमित 
वृत्ति का प्रकाशन होता है। इस पद्धति की सबसे बड़ी कमजोरी यह है कि 
यह स्वभावों को स्थिर मानकर चलती है | यह नहीं मानती कि स्वभावों में 
परिवर्तेन भी होता है और एक ही व्यक्ति में दूसरे प्रकार का स्वभाव भी देखा 
जा सकता है| यदि हम शरीर और मन के सम्बन्ध पर ध्यान दें तो पायँगे कि 
शारीरिक अवस्थाएँ संवेदना-श्क्ति के अतिरिक्त भ्रंतरव-बोधात्मक ग्रहण, भावा- 
त्मक मूल्यांकन शोर प्राज्ञ-निर्शय में भी अन्तर उपस्थित करती या कर सकती 
हैं। हमारी समस्त प्रतिक्रियाएँ शरीर और मन से सम्बन्ध रखने वाली होती है 
जिसके कारण एक ही व्यक्ति भ्रन्तर्मुख भी हो सकता है और बहिमंख भी । 
अतएवं यह विभाजन आत्यन्तिक नहीं कहा जा सकता । इसके अ्रतिरिक्त इस 
पद्धति की एक बड़ी कठिनाई यह भी है कि जीवित लेखक के मनोविश्लेषण 
को सम्भाव्य मान लेने पर भी मृत पुरुषों के मनोविश्लेषण की समस्या बनी 
रहेगी, उन्हें जानने के सारे प्रयत्न फीके पड़ जायँगे । इसके लिए जिस संइलेषरा- 
विश्लेषण का सहारा लेकर लेखक की रचनाश्रों के भ्राधार पर उसके मन के 
पुनर्गठन का प्रयत्त किया जा सकता है, वह भी बहुत सरल नहीं है। साथ ही द 
उसे निविवाद और निहशंक भी नहीं कह सकते। इसके प्नतिरिक्त भारतीय 
साहित्य आदशेवादी और विश्वासवादी साहित्य हैं। नाना भावों के व्यक्त 
करने वाले प्रबन्ध-काव्यों तक में एक ही वृत्ति का दर्शन करना उचित नहीं 
जान पड़ता । यह दृष्टि काव्य और कला को समाज-निरपेक्ष रचना मानती 
जान पड़ती है। समाज से उसका इतना ही सम्बन्ध जान पडता है कि वह 
. कवि के मनोभावों का दमन करता है। उन्नयन स्वयं कवि के हाथ ही है । 
कदाचित्‌ जिन प्रवृत्तियों का सामाजिक धरातल पर विकास नहीं होता, जिन्हें 
समाज की स्वीकृति नहीं मिलती, वे बातें साहित्य में स्थान पाकर समाज की 
आँखों से बची नहीं रह जायेगी, श्रपितु वह उनके मोह में पड़कर तृप्ति-लाभ 
करेगा, इससे प्रधिक भ्रमात्मक सिद्धान्त और क्या होंगा ? हाँ, एक सीमा में 
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व्यक्ति के भावों का प्रभाव साहित्य पर अवश्य पड़ता है। परन्तु वह स्वयं 
समाज से अप्रभावित नहीं रहता । श्रत: सापेक्ष-रूप में विचार करें, तो भी यह 
सिद्धान्त अनुपयोगी सिद्ध होता है। आदर्शवादी भारतीय समाज साहित्य में 
प्रकट किये जाने वाले समस्त झसामाजिक तथा अनेतिक तत्त्वों का तिरस्कार 
करता रहा है। भ्रतएव यह कहना कि साहित्य में उन्हीं हीन भावनाओं को 
पाकर हम उतका श्रानन्द लेते हैं और तृप्ति-लाभ करते हैं, समाज को श्रन्धा 
बताना है, छल-छद्म को साहित्य का सिद्धान्त मानना है। इस प्रकार की आलो- 
ज्वनात्मक प्रवृत्ति समाज में हीनता और पुंसत्वहीनता या निराशा की प्रचारक 
होगी, लाभप्रद और उपयोगी नहीं । 
. कुछ विद्वानों का विश्वास है कि काव्य कौ परख के लिए हमें किसी नीति- 
, नियम का झाश्रय लेने की आवश्यकता नहीं है। कवि अपने व्यक्तित्व और 
द विचारों को ज॑सा काव्य में उतारता है, उसमें हमें 
अभाववादी आलोचना यही देखना चाहिए कि उसमें हमारे हृदय को प्रभावित 
करने की क्षमता कहाँ तक आ पाई है ? वह जिस 
भाव को व्यक्त कर रहा है, वह भाव हमारे मन पर वसा ही प्रभाव डालता है 
कि नहीं, जेसा कि अपेक्षित है ? कवि की वारी में हमें अपने साथ बहा ले 
जाने की कितनी सामथ्यं है ? आादि-आदि प्रश्नों को ध्यान में रखकर कुछ 
आलोचक केवल कवि और भावक के परस्पर संवाद को प्रभुता देते हैं । 
.... इस प्रकार की शैली प्रभाववादी कहलाती है। निःसन्देह काव्य का लक्ष्य 
भावक को प्रभावित करमा होता हैं और किसी कृति का महत्त्व इसी बात में 
है भी कि उसमें व्यक्त भाव हमें अर्थात्‌ सहृदय को प्रभावित करें। यह प्रभाव 
यदि श्रपेक्षित सीमा तक नहीं पड़ता; तो इसमें कवि की प्रभिव्यंजना-पद्धति में 
कोई श्रुटि ही कारण-स्वरूप हो सकती है। काव्य का गुण प्रेषणीयता होना 
चाहिए, अवश्य । किन्तु, इस सिद्धान्त में जिस प्रेषणीयता का वन किया 
गया है, वह भारतीय सिद्धान्त की तुलना में नहीं बेठाई जा सकती | प्रभाव- 
वादी आलोचना का यह सबसे बड़ा दुर्गणा है कि वह व्यक्तिगत रुचि को प्रश्नय 
देती है। भावक किस स्तर का है, उसकी बौद्धिक पृष्ठभूमि क्‍या है भादि का 
विचार वह नहीं करती । इस प्रणाली में भावक ओर कवि को एक साथ बंठाने 
"की चेष्ठा करते हुए भी दोनों की श्रेणियाँ क्‍या हैं, इसका ध्यान नहीं रखा गया 
है । परिणाम यह होगा कि जो पंक्ति एक व्यक्ति को ग्रच्छी लगती है, वह 
दूसरे को वैसा प्रभावित न करने के कारण उसके लिए निकम्मी बनी रह 
जायगी। यदि इस प्रकार रुचि-वैचित्र्य के प्रदर्शन को साहित्यिक आलोचना 
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का मापदण्ड स्वीकार कर लिया जायगा, तो साहित्य के क्षेत्र में वितण्डा खड़ा क्‍ 
हो जायगा और यह किसी एक सिद्धान्त का आधार न लेकर व्यक्तिगत रुचि 
का लेखा-जोखा हो जायगा। दूसरे शब्दों में इस प्रणाली में कवि स्वयं गौण 
. हो जाता है और भावक ही प्रधान स्थान ग्रहण कर लेता है। इस आलोचना 
. ढारा हमें कवि और काव्य की अन्तरात्मा का ज्ञान उतना नहीं होता, जितना 
. भावक की सूझ-बुक का होता है। इस प्रणाली का अ्रनुगमन करने से काव्य की 
. आलोचना का कोई स्थिर और सावजनीन मापदण्ड उपस्थित नहीं होता । 
. किसी स्थिर मापदण्ड के श्रभाव में एक ही कृति के सम्बन्ध में भिन्‍न लेखकों 
की ओरोर से अनेक प्रकार की धारणाओं का प्रकाशन होगा श्लौर सामान्य पाठक 
. किसी कृति की अच्छाई-बुराई को न परख सकेगा। अत: यह प्रणाली ग्राह्म 
. नहीं जान पड़ती । द ले 
.. प्रभाववादी झ्रालोचना केवल एक क्षण से सन्तुष्ट हो जाती है भ्र्थात्‌ वह 
. सम्पूर्ण कृति की किसी संयोजित और सम्बद्ध रूप में आलोचना नहीं करती; 
. बल्कि ग्राह्म के मन पर अंकित होने वाले क्षणिक प्रभाव के आधार पर उसकी 
 श्रेष्ठता श्रादि घोषित करती है । ऐसा आलोचक क्षणिक श्रनुभव को बहुमूल्य' 
मानता है और उन विषयों और रचनाश्रों को महत्त्व देता है जो मनुष्य के. 
लिए विशेष संवेदनात्मक होती हैं । प्रभावदादी कलाकार श्रौर समीक्षक दोनों 
के व्यक्तित्व सीमित हो उठते हैं और वे श्रात्म-संसक्ृति को ही महत्त्वपुर्ण मानते 
 हैं। क्षरिकवादी होने के कारण इनकी भावगत्तियों में स्थिरता नहीं दिखाई 
पड़ती । वह अपनी उर्वर कल्पना के सहारे, अपने मानसिक चैतन्य के बल पर 
क्ष्मतम प्रभावों को सहज ही ग्रहण तो कर लेता है, परन्तु स्तर-भेद के कारण 
का साहित्य में व्यापक मूल्य कदाचित्‌ ही मान्य हो सकता है। यह आलोचक 
ये को केवल आनन्द का स्रोत मानता है, जिसके परिणाम-स्वरूप वह 
त्य का उपयोग केवल अपनी चेतना क्रो विस्तृत करने के लिए करता है 
९ इस प्रकार सामाजिक लक्ष्य से विच्छिन्न रह जाता है। इस प्रकार इस 
लोचना से हमारे सामने एक दूसरे व्यक्ति की व्यक्तिगत भावनाओं का संग्रह 
उपस्थित होता है, उसकी आत्म-संस्क्ृति तो उपस्थित होती है, किन्तु भिन्‍न- 
त॑ व्यक्तियों की श्रानन्‍्दमय क्षणों की इस प्रनुभृति से किसी एक स्थिर 
'ड की उपस्थिति नहीं होती। इस प्रकार की आलोचना से किसी कृति 
न्ध में पाठक की अनुभूति का बोच तो होता है किन्तु उससे किसी निर्णय 
यता नहीं मिलती या मिल सकती । इस प्रकार की झालोचनाश्ों से हम. 
कति के अनन्त सन्देश-मात्र ही अहरण कर सकते हैं। विज्ञान के समान 
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किसी एक सन्देश पर नहीं पहुँच पाते । यह सही है कि विज्ञान तथा कला में 
मूलतः इस प्रकार का भ्रन्तर है भी कि कला या साहित्य से अनेक की अनु- 
'कूलता सिद्ध होती है, विज्ञान से स्थिरता । भ्रतः प्रभाववादी आलोचना से इसी 
अनेकानुकूलता का रिद्धान्त श्रवश्य प्रतिपादित होता है, किन्तु कोई स्थिर 
सिद्धान्त उपस्थित नहीं होता । उसमें साहित्य का सुल्यांकन या साहित्य के 
श्राधारभूत सिद्धान्तों के मूल्यांकन का प्रयत्न नहीं रहता। हम इस आलो- 
चना के द्वारा केवल साहित्य से प्राप्त होने वाले मानसिक प्रभाव का प्रकट रूप 
देखते हैं जो एक प्रकार से हमारे मन की ही छाया है। उद्देलित भावों के रूप 
में हमारे सामने प्रभाववादी आलोचक अपने मन को स्पष्ठ करता जान पड़ता 
है | मृल्यांकन-हीन होने के कारण यह आलोचना-शली प्रायः अमात्मक रूप 
धारण कर लेती है, ग्रतएव साहित्य के लिए विशेष हितकर नहीं है । 
प्रभाववादी समीक्षक इस बात का दाव। कर सकता है कि वह साहित्यिक 
अध्ययन के द्वारा एक नवीन साहित्य का सर्जन करता है। यह समीक्षा-शेत्री 
शुक-मात्र ऐसी शैली है, जो आलोचना को भावात्मक बनाकर रोचक और सरल- 
तया प्राह्म बना देती है । यह भी कहा जा सकता है कि श्रन्य समीक्षा-शैलियां 
भी हमें किसी एक विशिष्ट दृष्ठटिकोश को अपनाने के लिए बाध्य करती हैं और 
किसी से नए समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण की स्थापना होती है, किसी से मनो 
विश्लेषण को प्रसार और प्रचार मिलता है, अतः यदि इसके द्वारा भावात्मकता 
का और व्यक्तिगत रुचि का प्रदर्शन होता ही है, तो भी यह अन्य समीक्षा- 
शैलियों के समान तो है ही। अपने विशिष्ठ दृष्टिकोण के कारण इसे भी महत्त्व 
मिलना चाहिए । निःसन्देह, प्रभाववादी के ये उत्तर हो सकते हैं। किन्तु, किसी 
दूसरी शैली में त्रुटि है, इसलिए हमारी च्ुटिपूर्णा शेली का भी महत्त्व मानना 
चाहिए, यह कहना कोई महत्त्व नहीं रखता । इसी प्रकार इससे भावात्मक 
साहित्य का निर्माण होता हो, तो भी आलोचना को गति न मिलने के का रण 
इसको आलोचना-द्षेत्र में ग्रहण नहीं किया जा सकता । इस प्रकार यह समी क्षा- 
शैली अन्य शैलियों से भी झधिक गई-बीती शली है । 
इन समीक्षा-प्रणालियों के अतिरिक्त ऐतिहासिक समीक्षा-प्र खाली, चरित- 
मूलक प्रणाली अथवा अभिव्यंजनावादी प्रणाली या कला कला के लिए सिद्धान्त 
। भी प्रचलित हैं। इसमें ऐतिहासिक समीक्षा-शली सबसे 
_ अन्य पद्धतियाँ. प्रौढ़ ज्ञात होती है, क्योंकि इस शली में कवि के परिवेष्टन 
गौर उसके प्रकाशन दोनों पर ध्यान रखा जाता है । 
इस शैली का समीक्षक इस बात की झोज करता है कि भ्रमुक लेखक किस 


. डंडे रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विउ्लेषण 


परिवार, किस परिस्थिति और किस वातावरण में पला और जीवित रहा है ॥ 
उस सबका प्रभाव उसकी कृति में किसी -न-किसी रूप में ग्रवश्य उपस्थित हुआ 
होगा । कवि को समाज से अ्रपनी कृति के लिए विषय-वस्तु और प्रेरणा 
मिलती है, वह जिस परिस्थिति में पलता है, उसका प्रभाव किसी-न-किसी रूप _ 
में उसके भाव-जगत्‌ के निर्माण में सहायक होता है । ग्रतः काव्य में व्यक्तित्व _ 
की खोज के लिए उसकी समकालीन परिस्थितियों तथा उसके पारिवारिक 
जीवन को ध्यान में रखना उपयोगी सिद्ध होगा। इस प्रकार यह सिद्धान्त 
अपने-झापमें चरितमूलक झालोचना को भी समेट लेता है, जिसमें कवि के 
जीवन में घटित घटनाग्रों, उसकी जीवन-चर्या की खोज की जाती है। दूसरीः 
श्रोर इसमें समान श्रौर समकालीन सामाजिक, राजनीतिक, धामिक परिस्थितियों 
की आधार-भूमि का भी ग्रहण हो जाता है अर्थात्‌ कवि की कृति को 
समाज-सापेक्ष ढंग से परखने का अवसर मिल जाता है। तथापि इस शैली को. 
भी काव्य की आलोचना के लिए विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
इस प्रकार की सामग्री सभी कवियों के जीवन के सम्बन्ध में नहीं मिल पाती ॥ 
श्राज भी कितने ही कवियों के सम्बन्ध में इतिहास मोन है। तुलसीदासजी के 
- सम्बन्ध में उनके जन्म-स्थान आदि को लेकर कितना वाद-विवाद है, इससे सभी 
परिचित हैं । हमारे यहाँ के कितने कवियों ने अपने जीवन के सम्बन्ध में कुछ 
संकेत दिए हैं ? विशेष रूप से प्राचीन .कवियों झ्रथवा कलाकारों के सम्बन्ध में. 
पूर्ण सामग्री का अभाव होने के कारण हम उनके निर्माण में सजग रहने वाली 
प्रवृत्तियों की छान-बीन में सफल नहीं हो सकते । कालिदास के सम्बन्ध में 
आज तक विद्वानों के बीच ऐकमत्य नहीं दिखाई देता कि उनका काल कौन-सा 
निर्धारित किया जाय | इस प्रकार न तो हमारे सामने सभी के चरित्रों का 
लेखा है श्र न सबके जीवन की श्रन्यान्य तत्कालीन समस्याओञ्रों का ही इति- 
हास इकट्ठा है । ऐसी दशा में ऐसी शैली भौ सर्वेग्यापक नहीं कही जा सकती । 
एक॑ ही मापदण्ड से काम नहीं चल' सकता, क्‍योंकि उस स्थिर मौपदण्ड के लिए 
हमारे पास ऐतिहासिक सामग्री का अभाव है। इसी प्रकार चरितमूलक होली 
भी अपूर्ण है, क्योंकि कवि या कलाकार की समस्त वेयक्तिक भावनाओरों का 
प्रकाशन सदेव काव्य में होता हो, ऐसा नहीं माना जा सकता । कवि रचना 
के समय अपने को पात्रों के रूप में ढाल देता है, इसमें सन्देह नहीं, किन्तु 
उसकी भावनाएँ भी सामाजिक, नेतिक, आारर्शात्मक आ्रादि हृष्टिकोणों से प्रभा- 
वित होती हैं और अपना रूप परिवर्तित करती चलती हैं। हाँ, इस शैली को 
“व्यक्तिपरक काव्य की समीक्षा के लिए भ्रवर्॒य उपयोगी स्वीकार किया जा. 
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सकता है। मुक्तक रचनाश्रों में कवि अपने भावों को मुक्त होकर प्रकाशित कर , 
सकता है, श्रत: उसमें उसके व्यक्तित्व के अंश भ्रधिक सफलता से मिल सकते 
हैं, किन्तु वह काव्य भी सदैव व्यक्तित्व का ही प्रकाशक नहीं होता, समाज उसे 
. भी संयमित करता चलता है भ्रथवा मुक्तक काव्यों में भी प्रवेकविध समस्याप्रों 

का प्रकाशन होता है, जो सदैव व्यक्तिगत रुचि-अरुचि पर अवलम्बित नहीं 
होतीं | भ्रतएव चरितमूलक शैली भी सवंत्र उपयोगी सिद्ध नहीं होगी । 

अभिव्यंजनावादी शली के जन्मदाता क्रोसे काव्य में श्रभिव्यंजना को प्रमुख 
मानते हुए उसका सम्बन्ध लौकिक शक्ति स्वयंप्रकाश ज्ञान' से जोड़ते हैं । उनके 
३ लक, लिए यह शक्ति एक साँचे का काम करती है, जिसमें 
अभिव्यंजनावादी वस्तु आकर ढल जाती है और विविध रूपों में (जो 
पद्धति, रूप मूल-वस्तु से भिन्‍न होते हैं) प्रकट होती है । क्रोसे 
.. के विचार से अभिव्यक्ति श्रान्तरिक होती है। यह 
अ्रभिव्यक्ति किसी प्रकार भी असुन्दर नहीं होती । सौन्दये के प्रकाशन के श्रति- 
रिक्त काव्य का और कोई ध्येय नहीं है। नीति, उपयोगिता, मंगल-अ्रमंगल से 
काव्य या कला का कोई सम्बन्ध नहीं, वह इन सबसे निरपेक्ष रहकर भ्रन्तरात्मा 
के सौन्दय क्रा उद्घाटन करते हैं। अतएव काव्य की समीक्षा करते समय यह 
पद्धति केवल' सौन्दर्य-दर्शन या अभिव्यक्ति की पूर्णता को ही ध्यात में रखती 
है, विषय-वस्तु की श्रालोचना करता इसका ध्येय नहीं होता । इस सोनन्‍्दय्य में 
क्रोसे आह्वाद का अंश भी सम्मिश्रित मानते हैं। क्रोसे काव्य या कला को 
सहज ज्ञान से प्रेरित मानकर उसे तक की भूमि से दूर रखते हैं । तक को भूमि 
का इस सहज ज्ञान की भूमि तक प्रवेश नहीं है, वह स्वेथा स्वतन्त्र सत्ता है । 
: इस प्रकार यह दोली समाज-निरपेक्ष रूप में काव्य का विचार करती है । उसे 
काव्य की सामाजिक उपादेयता से कोई मतलब नहीं है । यदि इस प्रकार काव्य 
को समाज-निरपेक्ष मान लिया जाय, तो वह केवल कल्पना का क्षेत्र-मात्र रह 
जाता है। साथ ही उससे यह प्रश्न भी हल नहीं होता कि बिना किसी सामा- 
जिक उपयोगिता के कोई किसी कृति का अ्रध्ययनत करने के लिए केसे प्रवृत्त 
होगा ? इस प्रकार काव्य में सौन्दयं का अधिष्ठान स्वीकार करके भी उसे 
समाज-नि पेक्ष श्रवस्था में छोड़कर क्रोसे ने उसे संकुचित कर दिया है | एक. 
प्रकार से वह अभिव्यवित को पूर्ण सौन्दयं मानकर आलोचना को अनपेक्षित 
घोषित करता है। वह कृति को सम्पूर्ण महत्व देकर भावक के संस्कारों 
उसकी जीवन-प्रेरणाओं श्रादि पर कोई ध्यान नहीं देता, यही उसके सिद्धान्त की 
बड़ी भारी त्रुटि है। इसी प्रकार 'कला कला के लिए' सिद्धान्त का प्रतिपादन 
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करते हुए भी सामाजिक उपयोगिता का विचार नहीं किया जाता । कला किसी 
हित या किसी प्रयोजन से श्राबद्ध नहीं है। सौन्दय स्वतः उपयोगी होता है; 
यही दृष्टिकोश लेकर यह शैली श्रारम्भ हुई है, अ्तएव यह शली सौन्दये के तत्त्वों .. 
का विवेचन नहीं करती । इस प्रकार ये तीनों दृष्टियाँ--सौन्दयंवादी, प्रभाववादी 
तथा अभिव्यंजनावादी--प्राय: एक-दूसरे से मिलती-ज्ञुलती-सी हैं। ये तीनों 
ही अतिवादी दृष्टिकोण हैं। सौन्दर्यवादी काव्य या कला में मंगल-अमंगल की 
खोज न करके केवल सौन्दर्य की खोज करता है, प्रभाववादी अपने ऊपर पड़े 
किसी रचना के प्रभाव को ध्यान में रखता है श्रौर उसके कारणों की खोज नहीं 
करता | अभिव्यंजनावादी काव्य की अभिव्यक्ति में सफलता-असफलता का 
निर्देश करता है। इन शलियों में अ्रभिव्यंजनावादी शैली ही अधिक उचित 
शली है, यद्यपि इसमें भी वस्तु को महत्त्वहीन मानकर एकपक्षीयता का सहारा 
लिया गया है । 
यह ठीक है कि पूर्वोक्त सभी ग्रालोचना-मार्ग कंटकाकीरां हैं, ऊबड़-खाबड़ 
धरती वाले हैं, परन्तु पुरानी प्रणाली को एक ही साथ धवका मारकर धरा- 
शायी कर देने का दुस्साहस लेकर आज नयी कविता 
नयी कविता ओर के साथ एक नयी मुल्यांकन-पद्धति पनप रही है । वह 
रस-सद्धान्त नये काव्य के स्फुरण के साथ-साथ नये मापदण्डों का _ 
निर्माण श्रौर प्रस्थापन करती हुईं प्राचीन मूल्यांकन- 
पद्धति को अपूर्णो निर्धारित करती हे। नवीन परिधान, नवीन अभिव्यंजना- 
शली, नये उपमान, नये झ्लं करण की प्रणाली झ्ौरस्नवीन भाषा-विन्यास के साथ 
इस कविता का भझ्रागमन हुआ है जो पुराने विश्वासों पर आघात करती है । 
तार सप्तक' से दूसरा-सप्तक' की राह पर चलकर आज हम नयी कविता के 
उस स्थान पर खड़े हैं, जहाँ वह ञ्राज के प्रबुद्ध पाठक का ध्यान आकर्षित किये 
बिना नहीं रहती । इस कविता-भूमि पर उगे हुए अंकुरों में जो हरियाली है, 
जो नवीन जीवन-शक्ति है, उसके सम्बन्ध में निःसन्देह दो मत हैं और इन दो 
मतों की स्थिति इसलिए आवश्यक एवं अनिवाये थी कि नवीन रूप में उप- 
स्थित होने वाली प्रत्येक वस्तु सदेव मनुष्य को चौकन्ना बनाती है, उसे सशंक 
करती है। नयी कविता के पहले अंक में श्री सुमित्रानंदन पंत ने नयी कविता 
के सम्बन्ध में लिखा हें 
“नयी कविता ने मानव-भावना को छायावादी सौन्दय के धड़कते हुए 
पलने से बलपूर्वक उठाकर उसे जीवन-समुद्र की उत्ताल लहरों में पेंग भरने 
को छोड़ दिया है, जहाँ वह साहस के साथ सुख-दुःख, श्राशा-निराशा के घात- 
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अ्रतिघातों में बढ़ती हुई युग-जीवन के श्राँधी-त्‌फानों का सामना कर सके 
अन्तवंदना से मुक्त होकर सामाजिक व्यथा के अनुभवों से परिपक्व बन सके। 
नयी कविता विश्व-व्च॑स्व से प्रेरणा ग्रहण करके तथा आज के प्रत्येक पल 
बदलते हुए युग-पठ को अपने मुक्त छन्दों के संकेतों की तीत्र-मन्द गति-लय 
में अभिव्यक्त करके, युग-मानव के लिए नवीन भाव-भमि प्रस्तुत कर रही 
है ।”" “नयी कविता अपनी शैली तथा रूप-विधान में जहाँ श्रधिक मौलिक 
वेचित्र्यपूर्ण तथा वेयक्तिक हो गई है, वहाँ श्रपनी भावना में अधिक रागात्मक 
तथा मानववादी बन गईं है ।”* द 
.. इस कविता को समभने के लिए किस प्रकार का भावक चाहिए, इसका 
_ डॉ० जगदीश गुप्त के निम्न शब्दों से परिचय मिल जायगा : 
: “वह उन प्रबुद्ध विवेकशील आरास्वादकों को लक्षित करके लिखी जा रही 
है, जिनकी मानसिक भ्रवस्था श्र बौद्धिक चेतना नये कवि के समान है। 
श्र्थात्‌ जो उसके समातधर्मा हैं, एक श्रोर जो पुरानी कविता की ग्रभिव्यंजना- 
प्रणालियों, शक्तियों और सीमाग्रों से परिचित हैं श्रौर जिनकी परितृष्ति पर- 
म्परागत वस्तु और श्रभिव्यक्ति से नहीं होती, या होती है तो सम्पूर्ण रूप में 
. नहीं।/३ 
ः इन दोनों व्यक्तियों के उद्ध रणों को यहाँ केवल' इसलिए देने की ग्राव- 
इयकता हुई कि इससे नयी कविता के स्वरूप और उसके विश्वासियों और 
_ थृष्ठपोषकों के विचारों पर कुछ प्रकाश पड़ सके । यहाँ सभी के विचार उद्धृत 
करने का न तो स्थान ही है, और न झ्रावश्यकता । प्रश्न है, इस रचना-प्रणाली 
को आलोचना के लिए प्राचीन सिद्धान्तों का प्रयोग किया जा सकता है कि 
नहीं ? रसवादी समीक्षक की दृष्टि से इन रचनाओं की आलोचना हो सकती 
हैं कि नहीं ? यह प्रश्न नयी कविता के लिए नया नहीं है। दूसरा सप्तक 
. की भूमिका में प्रयोगशील कविता से भ्राद्याचार्य श्री अज्ञेय! ने इस प्रइन को 
उपस्थित किया है कि नयी कविता पर साधारणीकरण का सिद्धान्त लागू किया 
जा सकता है श्रथवा नहीं ? “अज्ञेय” का विचार है कि 
(१)-सभ्यता के विकास के साथ हमारी अनुभूतियों का विकास हो 
गया है। द 
(२)--अनुभूतियों को व्यक्त करने के हमारे उपकरण भी विकसित होते 
१. “नयी कविता, अंक १, पृ० ३ । 
२. वही, पृ० ४। 
३२. वही, पृ० ६-७। 
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गए हैं। . 

(३) विशेष ज्ञानों के इस युग में भाषा एक रहते हुए भी उसके घुहावरे 
अनेक हो गए हूं । 

(४) ऐसी स्थिति में जो कवि एक क्षेत्र का सीमित सत्य--तथ्य नहीं, सत्य 
अ्र्थात्‌ उस सीमित क्षेत्र में जिस तथ्य से रागात्मक सम्बन्ध है वह--उसी 


क्षेत्र में नहीं, उसके बाहर अभिव्यक्त करना चाहता है, उसके सामने बड़ी 


समस्या है। या तो वह यह प्रइन ही छोड़ दे, सीमित सत्य को सीमित क्षेत्र 
में सीमित मुहावरे के माध्यम से अभिव्यक्त करे--यानी साधारणीकरण तो 
करे, पर साधारण का क्षेत्र सीमित कर दे, भ्रर्थात्‌ एक अन्तविरोध का झाश्चय _ 
ले, या फिर वह वृहत्तर क्षेत्र तक पहुँचने का आग्रह न छोड़े और इसलिए क्षेत्र 
के मुहावरे से बंधा न रहकर उसके बाहर जाकर राह खोजने की जोखिम 
उठाए। इस प्रकार वह साधारणीकरण के लिए ही एक संकुचित क्षेत्र का 
साधारण मुहावरा छोड़ने को बाध्य होगा, श्रर्थात्‌ एक दूसरे अ्न्तविरोध की 
शरण लेगा ।) 

(५) जब चमत्कारिक अर्थ भर जाता है श्जौर श्रभिघेय बन जाता है, तब 
उस शब्द की रागोत्तेजक शक्ति भी क्षीण हो जाती है । उस अर्थ से रागात्मक 
सम्बन्ध नहीं स्थापित होता, कवि तब उस श्रथ की प्रतिपत्ति करता है, जिससे _ 
पुन; राग का संचार हो, पुनः रागात्मक सम्बन्ध स्थापित हो । साधारणीकरण 
का अर्थ यही है । नहीं तो अश्रगर भाव भी वही पुराने हैं, रस भी भौर संचारी- 
व्यभिचारी सबकी तालिकाएँ बन चुकी हैं, तो कवि के लिए नया कहने को रह 
क्या गया ?* 
-.. (६) साधारणीकरण उसने--नयी कविता के लेखक ने--छोड़ नहीं दिया' 
है, पर वह जितनों तक पहुँच सके, उन तक पहुँचता रहकर शौर शभ्ागे जाना 
चाहता है, उनको छोड़कर नहीं ।* द द 

अजेय' जी को इन धारणाओं का सार यही है कि प्रयोगशील कवि भी 
सांघारणीकरण को ही अपना लक्ष्य मानता है | किन्तु, उसके लिए कठिनाई यह 
है कि आज रूढ़ भ्रथ॑-व्यापारों श्रादि को छोड़कर वह श्रकुण्ठित गति से शभ्रागे 
बढ़ना चाहता है, नये उपमानों, नये अ्र्थों श्रौर शब्दों को अपनाना चाहता है । 
इसके लिए आरम्भ में उसे कुछ विशिष्ट जन ही मिलेंगे, जो उसकी बात को 

दूसरा सप्तक', भूमिका, ए० १०॥ द 
२. वही, ४० १२। 
रे. वही, पृ० १३॥। 


. उपसंहार ... इहह 
समझ सकेंगे। भ्र्थात्‌ साधारणीकरर को श्राज कुछ समय तक सीमित क्षेत्र में 
रखना होगा। हा मं जार द द 

इस विवाद पर विचार करें तो स्पष्ट हो जायगा कि प्रयोगशील काव्य के 
सम्मुस प्रधान प्रश्न प्रभिव्यंजना का है। शैली का है। उसकी नवीन शैली उसे 
. सीमित बना रही है, जो समय की विवशता से ही है। निःसन्देह इस विचार से 
रसवादी को सहज सहानुभूति हो सकती है कि प्रयोगवादी साधारणीकरण 
सिद्धान्त को स्वीकार करता है। किन्तु, कठिनाई यह है कि नये उपमानों भौर 
नई वचन-भंगी का सम्मान करते हुए भी उसमें प्राप्त होने वाले ऐसे उपमानों, 
प्रतीकों प्रोर पदावलियों को वह स्वीकार नहीं करना चाहता, जिनमें भावोद- 
बोधन की सामथ्यं न हो | रसवादी प्रालोचक ने श्राज तक कभी भी उन उप- 
मानों को स्वीकार नहीं किया है, उन श्रलंकारों से उसे कोई सहानुभूति नहीं 
रही है, जो भाव की अभिव्यक्ति में सहायक नहीं बन सके हैं। उसे दर्शन की 
गुत्थियों का साहित्य में प्रवेश भी कभी अच्छा नहीं लगा, उसका उसने विरोध 
ही किया है | 
इस भाव या रस-निवेश के प्रसंग में मुनतया बाघक जान पड़ता है, नये 
कवि का बौद्धिकता के प्रति आ्राग्रह । डॉ० जगदीश गुप्त ने 'तयी कविता में रस 
.. और बोछिकता' शीषंक लेख के भ्रन्तगंत कहा है कि बीसवीं सदी के मनुष्य की 
- मन:स्थिति, जीवन के प्रति दृष्टिकोण में श्रामुल परिवर्तन भ्रा जाने के कारण 
इतनी दूर तक बदल चुकी है कि वह अपने रागात्मक सम्बन्धों को न तो 'फ़िलास- 
फाइज' करके सन्तुष्ट हो पाता है, न किसी देवता के चरणों पर आत्म-समपेण 
. करके मुक्ति-लाभ कर पाता है 4 एक गहरा असनन्‍्तोष, सहज अनास्था और 
_ फ्रस्ट्रेशन' उसके हृदय में व्याप्त हो गया है, जिसके कारण विश्वास ठहर नहीं 
. पाते । बुद्धि और तक उन्हें टिकने नहीं देते । एक ओर भौतिकता कौ जड़ उपा- 
सना से उसकी चेतना विद्रोह करती है, दूसरी ओर आत्मा की अतीन्‍्द्रिय सत्ता 
भ्रौर भ्रखण्ड अनाहत आनन्द की उसे अनुभूति नहीं हो पाती । अन्त्ंगतु प्रौर 
 बहिजंगत्‌ के संघर्ष तथा उनकी महत्ता के पोषक सिद्धान्तों के इन्द्र ने जीवन में 
एक विचित्र गतिरोध ला दिया है। आदसशों में शताब्दियों से प्रतिष्ठित भारी 
अराजकता भरा गई है, तथा श्रादर्श और यथाथे का पारस्परिक संघात घनी भूत 
हो गया है । यह मनोदशा व्यक्ति की न होकर युग की है भौर साहित्य के क्षेत्र 
में श्राने वाली नयी कृतियाँ स्पष्ट रूप से इसको व्यक्त कर रही हैं । केवल वर्तमान 
आधथिक कारणों से ही यह असंतोष और भ्नास्था उपजी है, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । इनका सम्बन्ध नैतिक मूल्यों और संस्कारों में आई हुई संक्रान्ति से भी 
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है, जिस पर वैज्ञानिक युगीन बौद्धिकता की गहरी छाया है। बुद्धि भावों को 
स्थायी नहीं होने देती श्लौर फलत: आलम्बन स्थिर नहीं रहते। रस एक विशेष 
मनःस्थिति में विशेष प्रक्रिया से निष्पन्न होता है । इस विषण्ण युग के कवि को 
दुृष्टिट रस-निष्पत्ति की ओर नहीं जाती और अभ्रधिकांश नयी कविता का लक्ष्य 
रसानुभूति कराना नहीं है, ऐसा मुझे लगता है ।”) परिणामतः “नयी कविता 
“बौद्धिकता की छाया में विकस रही है, अतः उसमें एक अन्तनिहित आलोचना- 
त्मकता मिलती है, यथार्थ चित्रण का श्राग्रह, सुक्ष्म व्यंग तथा शेलीगत वेचित्र्य 
, एवं नये-नयरे श्रर्थों को ध्वनित करने वाला अभिनव प्रतीक-विधान, आदि जिन्हें 
नयी कविता की प्रमुख विशेषताएँ कहा जा सकता है, सभी के पीछे प्रेरणा का 
बुद्धिगत रूप स्पष्ट ऋलकता है ।* इसी बुद्धिगत रूप के कारण दोनों में श्राधार 
की भिन्‍नता के अतिरिक्ति प्रभाव-प्रक्रिया में भी सूक्ष्म श्रन्तर आ गया है और 
परस्पर दोनों में वैपरीत्य और विरोध भी दिखाई देता है। “नयी कविता झआाकषेरा 
को नहीं विकर्षण को भी टटोलती है । व्यंग करना, चोट करना, भकभोर देना, 
ध्यान में डूब्रे हुए को जैसे टोक देना और कुछ सोचने पर मजबुर करना उसका... 
स्वभाव है । वह रिकाती कम है, सताती भ्रधिक है ।***कभी-कभी वह जीवन 
के भयानक तथ्यों की ओर संकेत करके हमें सहमा देती है--उन तथ्यों की 
ओर जिनको हम सहज रूप में शायद कभी नहीं देख पाते । रसानुभूति भावों... 
को एक गहरे सामंजस्य में लेकर चलती है, नयी कविता प्रायः पाठक को अ्स- 
मंजस में डाल देती है । यदि कोई कलाकृति हमें स्पर्शहीन छोड़ दे तो हम उसे 
कुछ भी नहीं मानेंगे, पर नयी कविता हमें स्पर्श करती है, ऐसा मैं स्वानुभव के 
“आधार पर बलपूर्वक कह सकता, हैँ । हाँ, उसके स्पर्श की प्रणाली अ्वद्य भिन्‍न 
है! *।”3 अर्थात्‌ वह भावात्मक न होकर बौद्धिक है । और बौद्धिकता की आव- 
-“शयकता केवल इसलिए ही नहीं है।कि नयी चेतनां और नयी परिस्थिति: ने कवि 
+को बाध्य कर दिया है, बल्कि तक यह भी है कि “अगर ज्ञान-प्रसार के भीतर 
' भाव-प्रसार होता है तो यह कहना भी असत्य नहीं है कि भाव-प्रसार के भीतर 
: ज्ञान-प्रसार होता है। भावों की संकीरणा दीवारें मनुष्य के ज्ञान को संकु 
४चित बनाए रखती हैं। बुद्धि-प्रसूत कभी कोई सशक्त विचार भाव-धारा को 
“छिन्न-भिन्‍त कर देता है श्रौर कभी किसी भाव का वेग विचारों की शंखला को 
/१, आलोचना, त्रमासिक, वर्ष २; अंक ३, पृ० ५६। 
२. वही, पृ० ५७॥ | 
[जै.. वही, पृ० ५७। 


त | आती 3) * 


उपसहार ४२ १ 


विच्छित्त कर देता है ।”$ भ्रतएव “भावों और विचारों के परस्पर उलसे सूत्रों 
में वह विचारों के सूत्र खींचकर भावों के सूत्रों को छेड़ने का यत्न करती है। 
बुद्धि से हृदय तक विचारों और रागों के मिले-जुले श्रनस्त स्तर हैं। आज की 
कविता इनमें से किसी को भी छू लेने में अपनी सार्थंकता मानती है ।”* इसी 
के परिणामस्वरूप उसमें लाक्षरिकता, वक्र ग्रभिव्यंजना, मृत्ते कल्पना को उभार- 
कर उसका भ्रपृत्ते पर आरोप करने की विचित्र कलात्मकता और प्रतीकात्मकता 
का सन्तिवेश हो गया है। “यही क्या, रसवादी कविता के प्रायः सभी प्रमुख 
लक्षण नयी कविता में नहीं मिलते, यहाँ तक कि भावुकता की भी कमी रहती. 
है । तुकान्त, छन्द, गेयता तथा पुनरावृत्ति झ्ादि का श्रभाव या इसके प्रति 
उदासीनता भी बौद्धिकता का ही सहज परिणाम है। श्रालाप, प्रलाप और 
विलाप से कविता अब काफी दूर हट गई है। उसके सौन्दर्य-बोध में अन्तर प्रा 
. गया है। अनगढ़पन में ही वह निखरती है। सजाने-संवारने, खराद पर चढ़ाने 
और माँजने से उसकी सहजता नष्ट होती है ।” 
इसके विरोध में श्रालोचक कहता है “काव्य की सार्थकता इसीमें है कि वह 
राग को संवेदनीय बनाये, बौद्धिक तत्त्व को संवेदनीय बनाना काव्य का काम 
नहीं है।'*' प्रयोगवादी कवि ने नवीनता की भोंक में इसी मूल विद्धान्त का तिर- 
. स्कार करके काव्य के मर्म पर चोट की है, और इसका परिणाम यह हुआ है कि 
. उसकी रचना प्रायः काव्य नहीं रह गई है, उसमें मन को स्पर्श अथवा चित्त को 
द्रवित करने की शक्ति नहीं रही । दूसरे शब्दों में रस का अभाव है। पहले तो 
उसक्रा श्र्थ ही हाथ नहीं पड़ता और यदि दिमाग़ को खुरचकर उसका अर्थ निकाल 
भी लिया जाय तो पाठक के मन का प्रसादन नहीं होता, और उसे एक प्रकार 
की खीभ-सी होती है। और यह कि “साधारणीकरण शेली का प्रयोग न होकर 
एक मनोव॑ज्ञानिक प्रक्रिया है, जिसका मूल झ्राधार है--मानव-सुलभ सह-अनु- 
भरूति | इसमें सन्देह नहीं कि श्राज का जीवन विगत जीवन की अपेक्षा कहीं अधिक 
 उलमका और पेचीदा हो गया है भ्रौर मानव-मन की प्रवृत्तियाँ भी उसी अनुपात 
से निविड़ एवं जटिल हो गई हैं। फिर भी साधारणीकरण के सिद्धान्त में इससे 
१. आलोचना त्रेमासिक, वर्ष २, श्रंक ३, पृ० ५७ । 
२. वही, एृ० भद। 
. ३. वही, पृ० ४८ । 
४. “काव्यधारा', पृ० ५१ । 
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की मिविडता भी तो उसी ग्रनपात से बढ़ गई है ।/* साथ ही “कवि की अनुभूति 
में ही इतनी शक्ति नहीं होती कि वह संवेद्य को बिम्ब-रूप में ग्रहण भोर प्रस्तुत 
कर सके | * 

हम समभते हैं कि नयी कविता के पक्षपाती उसे नितान्त रूप से सभी स्थलों 
पर रस-सिद्धान्त से अछता सिद्ध नहीं कर सकते और न इसी तरह उनका शअ्रालो- 
चक केवल रागात्मकता की छाँह में विश्वाम लेकर नयी कविता पर दोषारोपण 
कर सकता है। पहले झ्ालोचक की बात कह लें । जैसा डॉ० जगदीश गुप्त ने 
बहत ईमानदारी के साथ स्वयं भी उसी निबन्ध के अन्त में स्वीकार किया है 
कि रस-सिद्धान्त के अतिरिक्त हमारे यहाँ श्रोर काव्य-परीक्षा-सिद्धान्त भी चालू 
हैं और केवल चालू ही नहीं हैं, मान्य हैं। काव्य की उत्तम, मध्यम और अधम 
'कोटियाँ भी हमारे यहाँ स्वीकृत हैं; यह बात श्रौर है कि रस-काव्य ही उत्तम 
काव्य है | स्वयं विश्वनाथ ने रसेतर सिद्धान्तों को स्वीकार कर लिया है और 
प्राचीन संस्कृत-काव्य इस बात का साक्षी है कि केवल मुक्तक में ही चमत्कार 
या उक्ति-वेचित्र्य को स्थान नहीं था, अपितु जटिलता के गअभिमानी हर्ष जेसे लेखक 
का 'नेषधचरित' भी मान्यता-प्राप्त महाकाव्य है और “राघवपाण्डवीयम्‌' की 
. 'जटिलता और द्वचर्थंकता भी उसे सम्मानित होने से नहीं रोक सकी है । इतना 
ही क्‍यों, आचाये आनन्दवर्धन-जेसे विद्वान ने भी मान लिया है कि मुक्तक के 
लिए रस गनिवाय नहीं है, उसका प्रयोग कोई विरला ही मुक्तक में कर सकता 
है, जैसे भ्रमरुक ने किया है।? तब फिर मुक्तक रूप नयी कविता के इन 
विषण्ण कवियों पर हम इतनी भी सहानुभूति, जो वस्तुत: उतका अधिकार है, 
क्‍यों न प्रकठ होने दें ? स्वयं जगदीशजी तो मानते हैं कि नयी कविता स्पर्श 
 अभ्रवश्य करती है । यों यदि उर्द-काव्य पर भी दृष्टिपात करें और उसे जान- 
पूछकर प्नर्थक न कहें तो स्पष्ट हो प्रकट हो जायगा कि यदि उक्ति-चातुर्य, 
विदग्धघता श्रोर बौद्धिक चमत्कार उन पंक्तियों को कविता कहला सकता है तो 
नथी कविता की ऐसी ही पंक्तियाँ कविता क्‍यों कही जाये । जहाँ तक साधा- 
रणीकरण झोर सह-प्रनुभूति का प्रश्न है, उसके सम्बन्ध में केवल इतना निवे- 
दन है कि शब्दों का प्रयोग और उनकी सार्थंकता भी साधारणीकरण का 


_माध्यम हैं, केवल सह-अनुभूति ही नहीं। और यह भ्रावश्यक नहीं है कि कवि 
१. काव्यघारा, पृ० ५२। 


२. वही, पृ० ५२। मद की 
३. मुक्तक्ेषु प्रबन्धेष्विव रसबन्धाभिनिवेशिन: कवयो हृह्यन्ते। 
ही .. ध्व०, पृ० ३२५ तथा ३११७ सं० 
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मानतव-साधा रण से एक क़दम आगे न बढ़ गया हो। बहुत दूर की बात नहीं है, 
छायावादी कविताएँ भ्राज भी बहुत-से पढ़े-लिखों की समझ में नहीं भ्रातीं और 
जब प्रचलित हो ही रही थीं तब के विरोध की कहानी तो श्रलग है ही । हाँ, 
यह ठीक है कि शब्दों श्र उपमानों में श्रथ॑-ग्रहण की सामथ्यं होनी चाहिए, 
केवल नवीनता-प्रदर्शन की भावना नहीं । इस प्रकार सोचे तो न नयी कविता _ 
की श्रोर से यह कहना ही उचित होगा कि उसकी एक भी पंक्ति रसवादी 
कसौटी पर नहीं कसी जा सकती और न यही कहना उचित होगा कि वे सब 
'रसहीन, भज्ञेय, अ्रसाधारणीकृत और श्रकविता हैं । प्रभिप्राय यह है कि नयी 
कविता के नाम पर प्रचलित रचनाश्रों में कुछ रसवादी भी हो सकती हैं या 
उनका उस दृष्टि से भी श्रानन्द उठाया जा सकता है, भौर कुछ बौद्धिक होकर 
भी स्पर्शभयी हो सकती हैं और एक प्रभाव छोड़ सकती हैं। और यह भी 
स्पष्टतया स्वीकार कर लेने में कोई हानि नहीं होगी कि जो पहले प्रकार के 
. श्रन्तगंत श्राने वाली रचनाएँ हैं, वे व्यापक रूप में भ्रानन्ददायी होने के साथ-साथ 
अधिक आननन्‍्ददायी भी हैं। उदाहरण लें तो निम्न रचनाएँ नयी कविता के 
'पक्ष से जितनी मापी जा सकती हैं, उतनी ही रसवादी दृष्टि से भी । रसवादी 
.. इससे स्मृति संचारी के सहारे श्रृंगार रस का आनन्द-लाभ कर सकता है 

द एक सिल्क के कुरते की सिलवट में लिपटा 
गिरा रेशसी चूड़ी का छोटा-सा टुकड़ा 
उन गोरी कलाइयों में जो तुम पहने थीं 
रंग भरी उस मिलन-रात में 
दूज कोर से उस टुकड़े पर 
.. 0तिरने लगीं तुम्हारी सब लज्जित तस्‍वीरें 
कसे हुए बन्धन सें चूड़ी का भर जाना । 
“- चूड़ी का टुकड़ा, गिरिजाकुमार माथुर 
. इसी प्रकार श्री भवानीप्रसाद मिश्र की अतिपरिचित गीत फ़रोश तथा 
“क्रमल के फूल' शीषंक रचनाएं यद्यपि दूसरा सप्तक' में आने से प्रयोगवादी 
हो जाती हैं, किन्तु क्या कोई काव्य-शास्त्री इन दोनों कविताश्रों की व्यंजना से 
आँख मूंदे बिना इन्हें कविता कहने में हिचक सकता है ? पहली कविता की 
तिक्‍तता, अवसाद और च्यंग से घुली नितान्त प्रसादगुणमयी तथापि व्यंजना- 
यूरो पंक्तियाँ क्‍या श्रकविता हैं ? भ्ौर हृदय से निकली हुई झ्ावाज़ की भाँति 
जो अन्तरतम से कविता व्यक्त हो उठी है उसका परिचय देते हुए 'कमल के 
फूल! की निम्न पंक्तियाँ प्रौर उनमें आये हुए शब्द 'मानसर, बीच, तीर 
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शभ्रादि क्या कम सार्थक, कम व्यंजक अथवा कविता के लिए कम सहायक हैं ? 
फूल लाया हूँ कमल के। 
क्या करू इनका ? 
पसारें श्राप आँचल, 
छोड़ दूं, 
. हो जाय जी हल्का ! 
किन्तु होगा क्‍या कमल के फूल का ? 
कुछ नहीं. होता 
किसी की भूल का--- 
मेरी कि तेरी हो - 
ये कमल के फल केवल भूल हैं। 
भूल के आ्रॉचल भरू ना 
गोद में इनका सँभाले 
में वज्ञन इनके सरँ--ता । 
ये कमल के फूल, 
लेकिन मानसर के हैं, 
इन्हें हैँ बीच से लाया, _ 
न समझो तीर पर के हैं । 
भूल भी यदि है 
अ्रछृती भूल है! 
मानसर वाले 
द कमल के फूल हैं। 
इसी प्रकार दूसरा सप्तक' की समय देवता” झीष॑ंक नरेश मेहता की 
कविता को कोई रसवादी शायद ही कॉवता कहे, किन्तु क्या वह सचमुच किसी 
शोर कारण से, भले ही वह अलंकार हों या भाषा का चमत्कारक प्रयोग अथवा 
विराद कल्पना, कविता न कहला सकेगी ? यों, छोटी कविताएँ लें तो धर्मंब्रीर 
भारती की यह दर्दों शीषंक रचना और (धुप के धान” से गिरिजाकुमार माथुर 
की “श्राटोग्राफ' शीषंक कविता लें और बताएँ कि ये कविताएँ हैं कि नहीं ? 
हैं तो कौन-सा रस है ? कहना पड़ेगा, रस तो नहीं बताया जा सकता, किन्तु 
इतना है कि इन कविताओं में अनुभूति का प्रेषणीय स्पर्श अभ्रवश्य है । जैसे 
(१) ईइवबर न करे तुम कभी ये दर्द सहो ! 
.. दे, हाँ श्रगर चाहो तो इसे दर्द कहो, पक द 


। उपसं हार कक हे ह हक ड्श्भ्रू 


सगर ये शौर भी बेदर्द सज्ञा है ऐ दोस्त ! 
कि हाड़ हाड़ चिटख जाय मगर दर्द न हो ! 
“यह दर्द, धमंवीर भारती । 
(२) है यही ज़िन्दगी का दर्द 
है संघर्ष यही । 
हर नया साल श्राता हैं, 
पुराता बनकर ६ 
““+आाठटोग्राफ, गिरिजाकुमार माथर 
अजय को नयी कविता के पहले अंक में प्रकाशित रचना “यह दीप” से 
निम्न पंक्तियों को लें, तो पता चलेगा कि केवल आत्म-विश्वास, समर्पण- 
भावना, व्यापक मानवता, और उदात्तता के कारण ही ये पंक्तियाँ एक सघन 
प्रभाव डालने में समर्थ हैं श्रोर रसशून्य किन्तु श्र्थभय होकर कविता कहलाने 
योग्य हैं 
यह दोप शअ्रकेला स्नेह भरा 
है गव॑ भरा मदसाता, पर 
इसको भी पंक्ति को दे दो। 
यह अद्वितीय : यह मेरा : यह में स्वयं विर्साजत 
यह प्रकृत, स्वयम्भू ब्रह्म, श्रयुत : 
इसको भी शक्ति को दे दो ।*' 
. यह वह विश्वास नहीं जो अपनी लघुता में भी काँपा 
यह वह पोड़ा जिसक्नी गहराई को स्वयं उसोने नापा 
कुत्सा, अ्रपमान, अ्रवज्ञा के घुँचुत्नाते कड़वे तम में 
. यह॒सदा द्रवित, चिर जागरूक प्रनुरक्‍त नेत्र, 
 उललम्ब बाहु, यह चिर अ्रखष्ड अपनापा। 
जिज्ञासु, प्रबुद्ध, सदा श्रद्धामय 
कट कप इसको भक्ति को दे दो। 
छन्द की विचित्रताओऔर लय की कहीं-कहीं गतिहीनता के रहते हुए भी 
यह कविता है। श्रब यदि उक्त सभी उदाहरणों पर ध्यान दें तो सहज ही 
कहा जा सकता है कि रस हो या न हो, किन्तु यदि किसी रचना में अ्रनुभूति 
की सचाई है, अभिव्यक्ति की विशदता है, व्यंजना की शक्ति है श्रोर प्रतीकों 
में भाव-विस्तार की सामथ्ये है तो वह कविता है और वह रसवादी के द्वारा... 
भी तिरस्कार्य ने होगी । माना कि रसवादी को रसमय कविता के द्वारा... 
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ही श्रसली परितृष्ति मिलती है, परन्तु उसमें यह भी उदारता है कि चाहे रस का _ 
पूरा बाँध किसी ने न भी बाँधा हो, केवल अपने प्रन्तरतम की चेतना को ही _ 
अनुभूति-रंजित करके रचना की हो तो वह उसे स्वीकार कर लेगा । न रसमय 
सही, भावमय या अनुभूतिमय तो हो । अनुभूति तो कोई-न-कोई भाव पाठक 
के मन में उठायगी ही, भले ही वह संचारियों की या स्थायी की निरिचत 
तालिका के बाहर हो । कौन कहता है कि तालिका पूरी हो चुकी है ? बोद्धि- 
कता के साथ अनुभूति का किचितु मिश्रण भी आकर्षण हो जायगा । किन्तु 
नयी कविता” के पहले ही अंक में प्रकाशित भ्रजितकुमार की निम्न कविता 
निश्चय ही निरा बौद्धिक व्यायाम बनकर एक प्रश्नचिह्न बनी रह जायगी 
चॉदनोी चन्दन सहृश 
हम क्‍यों लिखें ? 
मुख हमें कमलों सरीखे क्‍यों दिखें ? 
हम लिखेंग द 
चाँदनी उस रुपये सी है कि जिससें 
चमक है पर खनक गायब है। 
इसी तरह 'नाव के पाँव" में डॉँ० जगदीश गुप्त की 'पुतली' शीषंक रचता 
में बुद्धि के साथ एक जीवन-सत्य, अनुभूत-सत्य का वर्णन किया गया है और 
इसीलिए बुद्धि और सत्य के प्रकाशन में वह रचना कविता है और प्रभावशाली 
है, किन्तु उन्हींकी उसी पुस्तक में श्राई चेतना की पते! कविता नितान्‍्त 
_ बोद्धिक, विश्लेषण-प्रधान भ्ौर सन्देश-विहीन है, श्रतएव अ्रपना प्रभाव कम-से- 
कम शास्त्रीय विवेचकों के लिए तो अवश्य ही खो बैठती है। रा] 
.. ऐसे ही नयी कविता' प्रथमांक की निम्न रचनाएँ भी काव्य-शास्त्री के लिए 
पहेली का ही काम करेंगी। पहली रचना में डाट भौर डैश के चिह्न उसके लिए 
. अभिव्यक्ति की कचाई के द्योतक होंगे, क्योंकि वह काव्य को भ्रभिव्यक्ति मानता 
है, अवरोध नहीं और साथ ही कविता उसके लिए पाख्य होने के साथ ही श्रव्य 
भी है श्लौर हृ्य-काव्य से भिन्‍न है। इस पहली कविता को पाठक यदि विव- 
शता, विश्वृंब॒तता का प्रतीक मानः सकता है तो वह 'झ्राह' लिखकर उसके 
सामने सेकड़ों छोटे-बड़े डाट-डेश और प्रइनसूचक अथवा विस्मयसूचक चिह्न रख- 
. कर भी अपनी श्रभिव्यक्तित पर रीक सकता है श्रौर उसे कविता कहने के भ्रम 
. में सुखी रह सकता है। इसीके समान दूसरी कविता में हमें दनिकी के गद्य 
. के दर्शन भले ही होते हों, कविता के नहीं होते । कहने की चारुता भी तो इसमें 
नहीं । यों तो गद्य में भी भावुकता से काम लिया ही जा सकता है और उसे 
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काव्य कहा जा सकता है। कहा भी गया है, पर उसे गद्य-काव्य ही कह सकते 
हैं। यहाँ तो कविता के साथ पूरी बेरखाई है, हो सकता है फिर भी प्रयोग- 
चादी इस लेखक को यह कहकर भड़का दे कि इसमें भी नवीन उत्साह भौर 
उल्लास का स्वर छिपा है और यह कविता है और ऐ दोस्त तुम महाकवि हो ! 
'हो, हमें ये दोनों कविता नहीं जेंचती |... 

. (१) श्रीमान्‌ क्‍ 


श्री लक्ष्मीकान्त 


_ ***** कवि हो---? 
छन्द नहीं लय नहों''* 
. केवल गति'** 
हम पैराशूट -- लक्ष्मी कान्‍्त वर्मा 
(२) झ्राज फिर शुरू हुआ जीवन 

ग्राज मैंने एक छोटोी-सी सरल-सी कविता पढ़ी । 

श्राज सेंने सुरज को डूबते देर तक देखा। 

आ्राज मेंने शीतल जल से जी भर स्वान किया । 

ग्राज एक छोटी-सी बच्ची श्रायी 

किलक मेरे कन्धे चढ़ो, 
श्राज मेंने श्रादि से श्रन्‍्त तक 
एक पुरा गान किया “-रेंघुवी रसहाय 
जहाँ नयी कविता के नाम पर अनगढ़पन को ही काव्य कहने का दंभ किया 
गया है, वह काव्य हमें स्वीकार न होगा । शब्दों में, जिन कविताश्रों में प्रयोग- 
वादी नवीन उपमानों या भाषा के नवीत प्रयोगों के कारण साधा रणीकरण को 
या रस-सिद्धान्त को लागू होता नहीं मानता, वहाँ भी रस-सिद्धान्त की दृष्टि से 
यदि कोई झौचित्य दिखाई देता है, जिसके-सम्बन्ध में हमने भ्रभी निर्देश किया 
है, तो वह रचना रस-सिद्धान्त के श्रनुकूल भी श्रानन्‍द-दान कर सकती है। जब 
तक किसी रचना में भावों की प्रभिव्यक्ति सुचारु रूप से होगी, भ्रनुभूति को 
गहराई और सचाई व्यक्त होगी, तब तक वह कितने भी नये परिधान में 
. क्यों न हो, रस-सिद्धान्त के भ्रनुकूल ही समझी जायगी। रस-सिद्धान्त ऐसा ग्रनु 
दार नहीं है कि वह पुराने का तिरस्कार करने वाले कतिपय तये वादियों के 
समान समस्त नये का तिरस्कार करने लगे । रस-सिद्धान्त की सबसे बड़ी विशे- 
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षता उसकी उदारता ही है। वह भावों और अनुभूति का देश है। भावों की 
गिनती करते हुए भी रस-सिद्धान्त के समर्थकों ने सदेव नवीन ग्र।ह्य भाव को 
श्रादरपुर्वंक स्थान दिया है । समय के साथ रसों की संख्या में वृद्धि हुई है । इसी 
प्रकार रस-सिद्धान्त की दूसरी विशेषता यह भी है कि उसने उदारतापुर्वेक अन्य 
मतों को अपने में ही समा लिया है। किसी भी रसवादी ने यह झ्राज तक नहीं 
कहा कि काव्य में अलंकार या रीति भआादि का प्रवेश वज्य है । हाँ,इस बात का. 
श्राग्रह श्रवश्य किया गया है, जो किसी भी दशा में दुराग्रह नहीं कहा जा सकता,. 
कि काव्य में उयमान श्रादि सदेव भाव के पोषण के लिए ही हों। किन्तु गद्य. 
को भी काव्य कहा गया है, केवल इसीलिए बौद्धिकतापूर्ण निबन्धों को भी उस 

ललित काव्य की श्रेणी में रखने की चेष्ठटा उचित नहीं । जो काव्य केवल बौद्धिक 

चेतना को जगाता है, जो हमारे शअ्रन्तःकरण में प्रवेश न पाकर, अनुभूति का 

प्रभाव न दिखाकर केवल बुद्धि के कपाटों पर धक्का मारता है, वह रस-सिद्धान्त 

के अनुकूल काव्य नहीं है। यही कारण है कि हमारे यहाँ काव्य की कई श्रेणियाँ 
कर दी गईं। उसके उत्तमादि भेदों की स्वीकृति का यही रहस्य है। उपदेश 
श्रोर नीति का प्रचार काव्य के माध्यम से किया अवश्य जांता है, किन्तु सर्देव' 
ललित बनाकर ही । काव्य में यथाथे सत्य की पोशाक में ही अवतरित होता है। 
रमेश नाम का कोई व्यक्ति जब तक पूर्णातया वेश-भूषादि सभी में दिनेश की 
भूमिका में प्रस्तुत न होगा, तब तक उसे दिनेश कौन कहेगा ? इसी प्रकार काव्य 
को भी अपने रूप की रक्षा करनी होगी, अन्यथा वह किसी दिन गद्य के शिकंजे 
में पड़कर प्राण दे बेठेंगा । इसी रूप की रक्षा के लिए रस-सिद्धान्त आग्रह 
करता है और काव्य के अन्तरंग को समभने-सँंवारने के साथ-साथ उसके बाह्य 
_ सौन्दर्य को भी भ्रनावश्यक नहीं मानता । हाँ, रस के समर्थक को ऐसी रचनाश्रों 
को काव्य कहने में श्रवश्य ही हिचक ज्ञात होती है, जिनमें बोद्धिक उपदेशात्मक 
या तके-प्रधान रचनाप्नों की शली दीख पड़ती हो । पुरानी रचना से उदाहरण 
लें तो बात और भी स्पष्ट हो जायगी । श्री सुमित्रानंदन पंत की 'नौका विहार! 
शीषंक रचता काव्य-सौष्ठव के लिए ग्रत्यन्त प्रसिद्ध है, किन्तु यदि उसकी 
अन्तिम पंक्तियाँ शाइवत जीवन-नौका विहार' आदि को ही भ्रलग रखकर पूछा 
 जाय,तो हम कहेंगे वह कविता नहीं है। क्यों? क्योंकि उन पंक्तियों में उपदेश-मात्र 
है, उनकी पृष्ठभूमि का संकेत पाठक को नहीं मिलता श्रौर यदि रूपक के सहारे 
कुछ मिलता भी है तो वह रूपक श्रपने-प्रापमें कुछ विशेष आकर्षक नहीं है, 
बुद्धि का प्रदर्शव वहाँ श्रधिक है । तथापि पूरी कविता में उत पंक्तियों की साथ - 
कंता सभी को स्वीकार है । तात्पयं यह कि रस-सिद्धान्त किसी एक विशेष 
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काल की रचना से या किसी एक वादगत रचना से अपना नाता नहीं जोड़ता 
वह केवल हृदय की परख करता है। साथ ही भावक के हृदय की परि- 
प्ति भी चाहता है। वह पाठक और कवि को अलग स्तरों पर नहीं रखना 
चाहता, किसी का तिरस्कार नहीं करना चाहता, यह कहकर अपनी अ्रसमर्थता 
को नहीं भुठलाता कि 'तुममें इतनी बुद्धि कहाँ कि मेरी बात को समझ सको ?”* 
इस बात का न उसे दंभ है, न वह अपनी असमर्थंता शौर सामथ्ये से ही भ्रपरि- 
चित है। वह ऐसा जीवन्त सिद्धान्त है, जो नवीन-से-तवीन को अपने अंक में ही 
प्यार की मनुहार से अपना बना लेता है। रस-प्िद्धान्त कोई ऐसी सीमा निर्धा- 
रित नहीं करता कि बिन भाव, विभाव आदि का पूरा बंधान बाँघे कोई काव्य 
काव्य ही नहीं हो सकता । भाव की हल्की फुहार भी रसवादी के हृदय को 
शीतलता प्रदान करती है। श्रत: श्राज की जिन कविताश्रों में कहीं अनुभूति-प्रव- 
णता दिखाई देती है भ्रथवा रीफ-खीक या व्यंग की भी कलक दिखाई देती है, 
3 वहाँ भी हम सह काव्य की स्थिति स्वीकार करते हैं। पर कहने को कोई बात 
तो हो, कोई भाव मर्मस्पर्शी हो तो । जिस सिद्धान्त ने भाव से लेकर भावाभास, 

क्‍ रसा भास, रस, भावशबलता, भावोदय, भावसन्धि आदि को स्वीकृति दी, उस पर 
यह दोषारोपण करना कि वह आज की कविता के मूल्यांकन के लिए खोटी 
कसौटी है, निश्चय ही उचित नहीं है। अन्य समीक्षा-सिद्धान्तों की अपेक्षा, जैसी 
प्राचीन काव्य को थी वेसी श्रब भी मानी जा सकती है । यदि कोई काव्य हमें 
>भकभोर देता है, या उद्वेलित कर देता है, तो निश्चय ही प्राचीन आचारया द्वारा 
कथित चित्त के विकास, विस्तार तथा द्वति आदि में से कोई-त-कोई काम कर 
चुकता है। इस दृष्टि से भी आज की श्रधिकांश कविता रसवादी सिद्धान्त के 
निकष पर कसी जा सकती है । स्पर्श ही तो जगदीश जी को भी ग्रभिप्रेत जान 

। पड़ता है और वही रस-सिद्धान्त का भी अभिप्रेत है। फिर दोनों में विरोध कहाँ 
है? रसवादी केवल वहीं विरोध करता है जहाँ वह अनुभूति-स्पश नहीं पाता । 
यह पिद्धान्त मानववादी सिद्धान्त है, जिसमें नेतिकता, सामाजिकता, भादु 
 कता, बौद्धिकता और दर्शनादि का सम्यक्‌ सम्मिश्रण पाया जाता है। रस- 
सिद्धान्त से श्रधिक व्यापक और उदार तथा नित्य समीक्षा-विद्धान्त जो काव्य 
की अन्तरात्मा को पहचान सके, अभी तक प्रस्तुत नहीं किया जा सका है। इस 
सिद्धान्त ने काव्य के बहिरंग की चिन्ता करने वाले सिद्धास्तों को भी अपने में 
समेटकर शपने को जो वैशद्य प्रदान किया है, वह अन्य सिद्धान्वों के लिए ईर्ष्या 
की वस्तु है। यह मानव-मत की गहन गुहा में प्रवेश करके संचित भावों के 
सौन्दर्य को पहचानना सिखाता है भौर साधारणीकरण जंसे अमूल्य सिद्धान्त 
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के द्वारा मानव-मात्र की एकता की घोषणा भी करता है! यह एकता इसकी 
ग्रखण्डता की सूचक भी है और नित्यता की भी । मानव-मन के साथ भावों का 

नित्य सम्बन्ध है, भ्रत: उनका विवेचक रस-सिद्धान्त भी नित्य ही है । यह 
सिद्धान्त युग-सत्य को नहीं युग-युग के सत्य को प्रस्तुत करता है, उनका प्लम्मान 
करता है | शाइवत नियमों में इस सिद्धान्त का दृढ़ विश्वास है। किन्तु, यह 

युग-सत्य का तिरस्कार नहीं करता । शाश्वत सत्य की भूमिका पर ही युग-सत्य 
_ को परखकर प्रस्तुत करता, उनका तिरस्कार करता या उन्हें स्वीकृति देता है | 
ब्रह्मातन्द की आलौकिकता को लेकर जो लोग इसके सम्बन्ध में दो-चार जली- 

कटी सुना जाते हैं, उन्हें जानना चाहिए कि पौराणिक साधना में जिसे ब्रह्मानन्द 
कहा गया है वह दूसरों के लिए भी तिरस्कार्य नहीं रहा । ब्रह्म को न मानने 

वाले बौद्ध और जैन यदि ब्रह्मानन्द को स्वीकार न करें, तो आइचय नहीं, किन्तु. 
सत्य यह है कि काव्य का आनन्द उन्हें भी जागतिक सुखों से कुछ विलक्षण ही 
लगता था। भले ही वे रसवादी पद्धति में, श्रपने उस सुख को ब्रह्मानन्द न कहें ; 

यदि रस-सिद्धान्त मानवीय भावों के श्राधार पर श्राधारित है, तो मानव का 
. मूल्य समभने वाला कोई भी ऑलोचक शौर कोई भी सिद्धान्त उसका अपमान 
नहीं कर सकता । भाव-चित्रण या भाव-सम्पत्ति ही प्राचीनतम काव्यों को भी 
हमारे लिए सुगम बनाये हुए है। किसी भी भाषा का काव्य हो, किसी भी 
जाति के व्यक्ति के द्वारा लिखा गया हो, वह हमें इसीलिए ग्राह्म होता है कि 
उसमें भावोन्मेष की चिरन्तन, किन्तु नित-मुतन रहने वाली शक्ति है। भाव- 
भूमि को छोड़ देने वाला काव्य कुछ वर्गंवादियों को भले ही परितृप्ति प्रदान 
करे, किन्तु भविष्य में वह देनिकी और इतिहास से अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध न _ 
होगा । रस-सिद्धान्त जन-समाज के लिए, काव्य की प्रेषणीयता के लिए, हित- 
कर सिद्धान्त है। इस व्यापक सिद्धान्त ने काव्य, काव्य-स्ष्टा तथा भावक तीनों 
के हृदय को परखा है और तीनों के लिए एक सम्मिलनपूरं वर्ग भर भेद-भाव 
से हीन भूमि तैयार की है । 
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